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Регионы Приволжского федерального 
округа: оценка эффективности  
социально-экономической политики 
на основе качества жизни населения*

Цель исследования. Социально-экономическая политика государ-
ства является целенаправленной деятельностью по перераспре-
делению ресурсов с целью достижения благополучия населения. 
Её предназначение – решение социально-экономических проблем 
населения в области поддержания достойного уровня жизни, обе-
спечения занятости населения, регулирования трудовых отноше-
ний, социальной защиты и развития отраслей социальной сферы.
Цель исследования – статистический анализ качества жизни 
населения Приволжского федерального округа для оценки эф-
фективности проводимой социально-экономической политики. 
Материалы и методы. Методологической основой исследова-
ния послужил метод агрегирования, позволяющий рассчитать 
индикаторы преимуществ: опережение, паритет и отставание 
от среднероссийского уровня. Вычисление интегральной оценки 
осуществлялось без учета весовых коэффициентов компонен-
тов качества жизни. Для оценки качества жизни населения 
выделено 10 параметров, затрагивающих ключевые направления 
социальной политики: финансовое положение, трудовая дея-
тельность, жилищные условия, безопасность жизни, здоровье 
населения, образование, культура, транспортная инфраструк-
тура, информационно-коммуникационные ресурсы, жизненный 

потенциал населения. Каждый параметр качества жизни 
характеризуется спектром частных показателей.
Информационная база исследования – данные Федеральной 
службы государственной статистики.
Результаты. Результаты расчетов подтверждают высокую 
дифференциацию регионов ПФО по параметрам качества жизни 
населения. Не выявлено ни одного региона ПФО со стабильным 
поведением индикаторов преимуществ. Только два региона ПФО 
имеют значение интегрального показателя больше единицы: Ниже-
городская область и Республика Марий Эл. По большинству пара-
метров качества жизни в этих регионах наблюдается опережение 
относительно среднероссийского уровня. По остальным регионам 
ПФО значения интегральных показателей меньше единицы, что 
свидетельствует об отставании от среднероссийского уровня 
различных параметров качества жизни. Регионом с самым низким 
значением интегральной оценки является Республика Мордовия.

Ключевые слова: социальная политика, качество жизни, ин-
дикаторы преимуществ, параметры качества жизни, частные 
показатели, метод агрегирования, интегральная оценка, эф-
фективность.

М.В. Бикеева, Ю.Г. Королева
Национальный исследовательский Мордовский государственный  

университет им. Н.П. Огарёва, Саранск, Россия

Marina V. Bikeeva, Julia G. Koroleva
National Research Mordovia State University, Saransk, Russia 

Regions of the Volga Federal District: 
Assessing the Effectiveness of Socio-
Economic Policy Based on the Life Quality 
of the Population
Purpose of the study. The socio-economic policy of the state is a 
purposeful activity for the redistribution of resources in order to achieve 
the well-being of the population. Its purpose is to solve the socio-economic 
problems of the population in the field of maintaining a decent standard of 
living, ensuring employment of the population, regulating labor relations, 
social protection and development of sectors of the social sphere.
The purpose of the study is a statistical analysis of the life quality of 
the population of the Volga Federal District to assess the effectiveness 
of the ongoing socio-economic policy.
Materials and methods. The methodological basis of the study was the 
aggregation method, which makes it possible to calculate indicators of 
advantages: advance, parity and lag behind the Russian average level. 
The calculation of the integral assessment was carried out without taking 
into account the weighting coefficients of the life quality components. 
To assess the life quality of the population, 10 parameters have been 
identified that affect key areas of social policy: financial situation, labor 
activity, housing conditions, life safety, public health, education, culture, 
transport infrastructure, information and communication resources, and 
the life potential of the population. Each quality of life parameter is 

characterized by a range of private indexes.
The information base of the study is data from the Federal State 
Statistics Service.
Results. The calculation results confirm the high differentiation of the 
regions of the Volga Federal District in terms of life quality parameters 
of the population. Not a single region of the Volga Federal District has 
been identified with stable behavior of the indicator of advantages. 
Only two regions of the Volga Federal District have an integral index 
value greater than one: Nizhny Novgorod region and the Republic of 
Mari El. For most life quality parameters, these regions are ahead of 
the Russian average. In other regions of the Volga Federal District, 
the values of integral indexes are less than one, which indicates a lag 
behind the Russian average level of various life quality parameters. 
The region with the lowest integral assessment value is the Republic 
of Mordovia.

Keywords: social policy, life quality, indicators of advantages, life 
quality parameters, private indexes, aggregation method, integral 
assessment, efficiency.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства науки и высшего образования Россий-
ской федерации (код научной темы FZRS-2023-0008) в рамках государственного задания ФГБОУ ВО «МГУ 
им. Н.П. Огарёва»
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Введение

Благосостояние общества 
во многом зависит от правиль-
но выбранной социальной по-
литики государства. Именно с 
социальной функцией полити-
ки государства общество свя-
зывает свои ожидания отно-
сительно повышения качества 
жизни. От решения данной 
проблемы во многом зави-
сит направленность и темпы 
дальнейших преобразований 
в стране и, в конечном счете, 
политическая и экономиче-
ская стабильность в обществе. 

Вопросам социальной по-
литики в настоящее время 
уделяется значительное вни-
мание. Среди российских уче-
ных, раскрывающих цели и 
принципы социальной поли-
тики, проблемы становления и 
развития социального государ-
ства Ю.Н. Беляева, Н.С. Ка-
коткин, И.В. Крючкова, К.С. 
Кийченко, О.А. Кондратьева и 
многие другие [3; 13; 15; 17]. 
В ходе анализа представлен-
ных публикаций следует при-
знать недостаточную степень 
разработанности данной темы 
в части инструментов реали-
зации социальной политики, 
контроля за ее выполнением, 
индикаторов оценки уровня 
эффективности социально-э-
кономической политики госу-
дарства. Все эти проблемные 
вопросы требуют продолжения 
исследования.

Государственная политика 
Российской Федерации опре-
деляется как социально на-
правленная, нацеленная на 
долгосрочное развитие каче-
ственных показателей жизни. 
Это зафиксировано, в частно-
сти, в ст.7-й Конституции РФ 
и анонсировано федеральными 
и региональными властями и 
управленческими структура-
ми [18]. Для достижения это-
го правительством разработа-
но и реализуется множество 
государственных программ 
развития. Реализация нацио-
нальных проектов в сфере со-
циальной политики, привела 

к определенному прогрессу 
в этой области. Таким обра-
зом, можно с уверенностью 
сказать, что качество жизни 
выступает целевым критери-
ем социально-экономического 
развития России. Построение 
и отслеживание динамики па-
раметров качества жизни на-
селения помимо описательных 
целей (рейтингования стран и 
регионов) может преследовать 
и цели, связанные с оценкой 
эффективности проводимой 
социально-экономической 
политики и выявлением про-
блемных областей в социаль-
но-экономическом развитии 
страны и её субъектов и соот-
ветственно с задачами совер-
шенствования управления.

Целью исследования явля-
ется статистический анализ ка-
чества жизни населения При-
волжского федерального округа 
(ПФО) для оценки эффектив-
ности проводимой социаль-
но-экономической политики.

Для достижения поставлен-
ной цели планируется решение 
следующих задач:

– определение параметров 
и частных показателей каче-
ства жизни, затрагивающих 
ключевые направления соци-
альной политики;

– расчет интегральной 
оценки качества жизни насе-
ления для выявления проблем-
ных областей в социально-эко-
номическом развитии каждого 
региона ПФО.

В качестве методологиче-
ской основы исследования 
использован метод агрегиро-
вания без учета весовых ко-
эффициентов при расчете ин-
тегральной оценки качества 
жизни населения.

Информационной базой 
исследования послужили дан-
ные Федеральной службы го-
сударственной статистики [25].

Стоит отметить, что мно-
гие исследователи активно ра-
ботают как в теоретических, 
методологических, так и прак-
тических аспектах изучения 
качества жизни. При исследо-
вании качества жизни важно 

акцентировать внимание не 
только на определении объек-
тивных и субъективных пока-
зателей, но и на направлениях 
повышения качества жизни в 
современных условиях. 

Качество жизни включает 
в себя множество аспектов, 
таких как уровень здоровья, 
образования, культуры, эко-
номики, социальной сферы, 
экологии и других. Каждый из 
этих аспектов имеет свое значе-
ние для определения качества 
жизни и может быть измерен с 
помощью различных показате-
лей. По мнению Игнатова Д.А. 
аргументация стратегических 
целей государственной поли-
тики, анализ, выбор приори-
тетов и индикаторов является 
главным условием повышения 
уровня и качества жизни насе-
ления в регионах [11; 30].

В работе Соболь Т.С. ука-
зана необходимость изучение 
качества жизни для понима-
ния того, какие факторы вли-
яют на благополучие людей и 
как можно улучшить условия. 
Это также помогает опреде-
лить приоритеты в области со-
циальной политики и разрабо-
тать стратегии для достижения 
более высокого уровня и каче-
ства жизни [28].

Вопросами влияния уров-
ня социально-экономического 
развития региона на качество 
жизни населения уделяется 
значительное влияние рос-
сийскими учеными. Социаль-
но-экономическое развитие 
включает в себя множество 
аспектов, таких как рост вало-
вого регионального продукта 
(ВРП), создание новых рабочих 
мест, повышение уровня обра-
зования и здравоохранения, а 
также улучшение жилищных 
условий и транспортной ин-
фраструктуры. Все эти факто-
ры влияют на уровень жизни 
населения и создают условия 
для его долгосрочного роста и 
развития. Одним из ключевых 
показателей социально-эконо-
мического развития является 
уровень инвестиций в реги-
он. Привлечение инвестиций 
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способствует созданию новых 
предприятий и рабочих мест, 
что, в свою очередь, ведет к 
увеличению доходов населе-
ния и улучшению его благосо-
стояния. По мнению Зотикова 
Н.З. и Даниловой А.А. пока-
затели социально-экономиче-
ского развития региона и их 
взаимосвязь являются одним 
из ключевых факторов, опре-
деляющих качество жизни на-
селения [10]. Регион с высоким 
уровнем развития имеет более 
широкие возможности для соз-
дания рабочих мест, повыше-
ния уровня жизни и улучшения 
социальной инфраструктуры. 
В свою очередь, это приводит 
к увеличению благосостояния 
населения и повышению каче-
ства жизни в регионе. Данную 
тему развивают Закирова А. Р. 
и. Клычова Г. С.: влияния на 
качество и рабочей силы соци-
ально-экономического разви-
тия территории [9]. 

Роль финансового положе-
ния населения рассматривали 
Бобков В.Н, Кузнецов В.В., 
Качагин Е.А. и др. [4, 19, 21]. 
Мащенко Ю.А. рассматривал 
динамику и структуру расходов 
консолидированного бюджета 
как важнейший финансовый 
инструмент социальной поли-
тики государства [20]. Высокий 
уровень доходов и финансовая 
стабильность могут способ-
ствовать улучшению жизни 
и обеспечению основных по-
требностей, а низкий уровень 
– наоборот. При хорошем фи-
нансовом положении, люди 
имеют возможность обеспе-
чить себя и свои семьи базо-
выми потребностями, такими 
как питание, жилье, здраво-
охранение, образование и без-
опасность. Качество жизни 
населения не определяется ис-
ключительно финансовым по-
ложением. Это также зависит 
от других факторов, включая 
доступность качественных ус-
луг, инфраструктуры, безопас-
ности, социальной поддержки, 
равенства, справедливости и 
возможностей для личного и 
профессионального развития. 

Важно стремиться к созданию 
равноправного общества, где 
все люди имеют возможность 
жить достойной жизнью, не-
зависимо от их финансового 
положения, территории про-
живания и т.п. Неравномерно-
сти условий развития сельских 
территорий рассмотрены в ра-
ботах Прока И.И., Смысловой 
О.Ю., Ирхиной Л.Н., Саралие-
вой З.Х., Судьина С.А., Егоро-
вой Н.Ю. [12; 24; 26; 27].

Жилье играет ключевую 
роль в обеспечении базовых 
потребностей людей и может 
оказывать значительное влия-
ние на их общее благополучие. 
Особое внимание к жилищной 
проблеме как элемента каче-
ства жизни представлено в ра-
боте И.И. Колесниковой [16] 

Наличие подключения к ин-
тернету и другим формам связи 
улучшает доступ к образованию, 
здравоохранению, экономике и 
культуре, а также способствует 
развитию гражданского обще-
ства [7; 8; 22; 23; 29]. Качество 
информационно-коммуника-
ционных ресурсов также может 
быть оценено по таким параме-
трам, как скорость и надежность 
доступа к интернету, доступ-
ность и качество электронных 
услуг, а также уровень развития 
технологий и инноваций в обла-
сти связи.

Важная роль в развитие 
процесса повышения каче-
ства жизни уделяется страте-
гическому управлению [1; 6]. 
Стабильность в политической 
сфере обеспечивает предска-
зуемость изменений в зако-
нодательстве и возможность 
планировать свою жизнь на 
долгосрочную перспективу. 
Социальная стабильность, в 
свою очередь, снижает уро-
вень социального напряжения 
и конфликтов, что способ-
ствует улучшению качества 
жизни людей. 

Влияние экологии на каче-
ство жизни является одним из 
наиболее актуальных вопро-
сов современности [2; 14]. За-
грязнение окружающей среды, 
изменение климата и потеря 
биоразнообразия оказыва-
ют негативное воздействие на 
здоровье человека, состояние 
экосистем и экономику.

Таким образом, несмотря 
на широкий спектр разноо-
бразных теоретических и ме-
тодических подходов к оцен-
ке качества жизни населения, 
отсутствует общепринятый 
подход. Это и обусловливает 
необходимость дальнейшего 
поиска и разработки универ-
сальной методики оценки ка-
чества жизни как основы фор-
мирования и критерия оценки 

Рис. Параметры качества жизни
Fig. Life quality parameters
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Таблица 1 (Table 1)

Система параметров и частных показателей качества жизни населения
System of parameters and private indexes of the life quality of the population

№ 
п/п

Параметры каче-
ства жизни Частные показатели

1 Финансовое поло-
жение

Соотношение среднедушевых денежных доходов с величиной прожиточного минимума
Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума
Удельный вес расходов населения на продукты питания
Коэффициент Джини

2 Трудовая деятель-
ность

Коэффициенты демографической нагрузки 
Уровень безработицы 
Среднее время поиска работы безработными

3 Жилищные усло-
вия

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя
Доля площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами благоустройства

4 Безопасность жиз-
ни

Число дорожно-транспортных происшествий на 100000 человек населения
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников 
на душу населения
Объем сброса загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты на душу населения

5 Здоровье населе-
ния

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
Смертность населения в трудоспособном возрасте 
Коэффициент младенческой смертности
Заболеваемость на 1 000 человек населения
Численность населения на одного врача, чел.

6 Образование Обеспеченность детей дошкольного возраста местами в организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, 
присмотр и уход за детьми, приходится мест на 1 000 детей
Количество обучающихся в общеобразовательных учреждениях в расчете на одного учителя
Выпуск квалифицированных рабочих и служащих на 10000 человек населения
Выпуск бакалавров, специалистов, магистров на 10000 человек населения

7 Культура Число посещений музеев на 1000 человек населения
Численность зрителей театров на 1000 человек населения
Выпуск газет на 1000 человек населения

8 Транспортная ин-
фраструктура

Число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения
Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных 
дорог общего пользования
Число автобусов общего пользования на 100 000 человек населения

9 Информацион-
но-коммуникаци-
онные ресурсы

Доля домохозяйств, имеющих широкополосный доступ к информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», процентов
Охват населения телевещанием (возможность принимать одну телевизионную программу 
цифрового эфирного телевещания)
Число подключенных абонентских устройств мобильной связи на 1000 человек населения
Число персональных компьютеров на 100 домохозяйств

10 Жизненный потен-
циал населения

Суммарный коэффициент рождаемости
Общий коэффициент смертности населения на 1000 человек населения
Общие коэффициенты брачности и разводимости на 1000 человек населения

эффективности проводимой 
социально-экономической 
политики и выявлением про-
блемных областей в социаль-
но-экономическом развитии 
страны и отдельного региона.

Основная часть

В силу различий в географи-
ческом положении, ресурсном 
обеспечении, уровне экономи-
ческого развития, для России 

характерен высокий уровень 
межрегиональной дифферен-
циации. В этой связи, одной из 
приоритетных задач государ-
ственного управления является 
снижение степени неравенства 
в качестве жизни населения 
субъектов Российской Федера-
ции. В рамках представленно-
го исследования осуществлен 
расчет интегральных оценок 
качества жизни населения ре-
гионов ПФО.

Для оценки качества жиз-
ни населения выделено 10 па-
раметров, перечень которых 
представлен на рис. 1.

При этом каждый параметр 
качества жизни характеризу-
ется спектром частных пока-
зателей, структурированных в 
табл. 1.

Следует отметить, что пе-
речень, как параметров, так и 
частных показателей качества 
жизни может корректировать-
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ся. При отборе показателей 
авторами учитывались следую-
щие аспекты: показатель дол-
жен отражать рассматриваемый 
параметр качества жизни; быть 
количественным и доступным 
в официальной статистике, 
быть простым в измерении 
характеристик и представлять 
возможности сопоставления 
(сравнения); обеспечивать 
многомерность измерения и 
учитывать структурные особен-
ности исследуемого объекта; 
предоставлять возможность по-
строения и интерпретации ин-
тегрального показателя, харак-
теризовать достижение цели.

Структура оценки качества 
жизни населения построена 
таким образом, что все па-
раметры коррелируют между 
собой, что является важным 
фактором при анализе эффек-
тивности государственного 
управления, так как одно не-
верно принятое управленче-
ское решение может повлечь 
за собой существенное сни-
жение показателей некоторых 
параметров, так и всего уровня 
качества жизни населения того 
или иного региона.

Для оценки качества жизни 
населения ПФО использован 
метод агрегирования, при ко-
тором значения частных по-
казателей трансформируются 
в сравнительные величины – 
индикаторы преимуществ [5]. 
Индикаторы преимуществ 
позволяют проводить оцен-
ку на основе соотношения 
значений частных показате-
лей каждого региона ПФО со 
среднероссийским уровнем. 
Это позволяют снять вопросы 
выбора референтных точек 
при расчете коэффициентов, 
входящих в систему параме-
тров оценки качества жизни. 
По значению индикаторов 
преимуществ выделены три 
группы: 

– индикатор преимуществ 
больше 1,0 – опережение от-
носительно среднероссийского 
уровня;

– индикатор преимуществ 
равен 1,0 – паритет со средне-
российским уровнем;

– индикатор преимуществ 
меньше 1,0 – отставание от 
среднероссийского уровня.

Метод агрегирования пред-
усматривает: 

– суммирование индексов 
всех индикаторов;

– вычисление среднеариф-
метического значения всех 
индикаторов, которые берутся 
с равным весом, так как при-
знается равный приоритет всех 
компонентов качества жизни;

– вычисление среднегеоме-
трического значения всех ин-
дикаторов.

После ряда преобразований 
получена интегральная оценка 
качества жизни для каждого 
региона ПФО, а также соот-
ветствующие ранги, которые 
представлены в табл. 2 и 3.

Исходя из полученных 
расчетов, только два региона 
ПФО имеют значение инте-
грального показателя боль-
ше единицы: Нижегородская 
область (1,026) и Республика 
Марий Эл (1,013). По боль-
шинству параметров качества 
жизни в этих регионах наблю-
дается опережение относитель-
но среднероссийского уровня. 
По остальным регионам ПФО 
значения интегральных пока-
зателей меньше единицы, что 
свидетельствует об отставании 
от среднероссийского уровня 

Таблица 2 (Table 2)

Интегральная оценка качества жизни населения Приволжского федерального округа за 2021 год
Integral assessment of the life quality of the population of the Volga Federal District for 2021
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Республика Башкортостан 0,963 1,013 1,074 0,885 1,113 1,009 0,723 1,195 0,951 0,960 0,981
Республика Марий Эл 1,071 1,043 1,098 0,723 1,098 1,009 1,742 0,849 0,871 0,897 1,013
Республика Мордовия 1,084 0,945 1,150 0,540 0,949 1,038 0,666 0,890 0,874 0,831 0,877
Республика Татарстан 0,839 0,767 1,160 0,865 0,975 0,107 1,280 0,851 0,998 0,958 0,980
Удмуртская Республика 0,894 1,020 0,999 0,805 0,998 1,087 0,789 0,836 0,961 0,916 0,926
Чувашская Республика 1,053 1,013 1,097 0,600 0,933 1,107 0,959 0,925 0,933 0,888 0,939
Пермский край 0,986 1,093 0,992 0,842 1,037 1,050 0,904 0,968 0,965 1,028 0,984
Кировская область 0,926 0,895 0,965 0,955 1,092 1,003 0,701 0,848 0,947 0,969 0,925
Нижегородская область 0,857 0,856 1,087 1,046 1,041 1,075 1,182 1,111 1,059 0,991 1,026
Оренбургская область 0,997 1,001 1,148 1,112 1,033 1,006 0,480 1,122 0,959 1,053 0,968
Пензенская область 0,940 1,020 1,142 0,837 0,981 0,984 0,533 1,080 0,913 0,943 0,921
Самарская область 0,927 0,861 1,080 1,034 1,044 1,085 0,722 0,851 0,944 1,007 0,949
Саратовская область 1,029 1,005 1,129 0,719 0,999 1,057 0,566 0,945 0,898 0,965 0,915
Ульяновская область 0,988 1,050 1,084 0,721 1,052 0,947 0,672 1,066 0,897 0,992 0,936
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различных параметров каче-
ства жизни. Регионом с самым 
низким значением интеграль-
ной оценки является Респу-
блика Мордовия (0,877).

Анализ категории качества 
жизни в разрезе параметров по-
зволит получить объективную 
оценку имеющихся проблем в 
регионах ПФО. Результаты рас-
четов подтверждают высокую 
дифференциацию регионов 
ПФО по параметрам качества 
жизни населения. Не выявле-
но ни одного региона ПФО со 
стабильным поведением инди-
каторов преимуществ. Отсюда 
следует, что правительство не 
должно оставлять без внима-
ния ни одну сферу социальной 
политики и признавать равный 
приоритет всех компонентов 
качества жизни. Модернизация 
и развитие социальной инфра-
структуры является ориенти-
ром для региональных властей 
при формировании и реализа-
ции социально-экономической 
политики. Усиление социаль-
ной направленности экономи-
ческих преобразований обе-
спечивает повышение качества 
жизни населения и, как след-
ствие, способствует устойчи-
вому и безопасному развитию 
регионов. 

В этих обстоятельствах, 
определение проблемных об-

ластей в социально-эконо-
мическом развитии регионов 
ПФО должно основываться 
на анализе, с одной стороны, 
динамики социально-эконо-
мических показателей качества 
жизни населения, с другой – 
положения данной территории 
относительно других анализи-
руемых субъектов РФ. Можно 
полагать, что отрицательная 
динамика показателя качества 
жизни населения территории, 
относительно своего прошло-
го значения и одновременное 
ухудшение положения этой 
территории по данному пока-
зателю относительно других 
территорий сигнализирует о 
наличии проблемной области 
в социально-экономическом 
управлении. В то же время 
устойчивое улучшение значе-
ния показателя относитель-
но прошлых значений тер-
риторий, свидетельствует о 
необходимости поддерживать 
текущую тенденцию. Таким 
образом, можно использовать 
динамику показателей и их 
значимость в формировании 
значений интегральной оцен-
ки качества жизни населения 
для выявления тех сфер обще-
ственной жизни, на которые 
необходимо воздействовать в 
первую очередь средствами го-
сударственной политики. Без-

условно, окончательный вы-
бор приоритетов в проведении 
социально-экономической по-
литики региональные органы 
управления производят с уче-
том стоимости корректировки 
тех или иных частных крите-
риев и конкретной политиче-
ской и социально-экономиче-
ской ситуации в стране.

Заключение

Таким образом, на основе 
системы аналитических оце-
нок выявляются «узкие» места 
в уровне и качестве жизни на-
селения, формируется порт-
фель проблем, подлежащих 
решению в средне- и долго-
срочной перспективе, и обо-
сновываются мероприятия и 
рекомендации, нацеленные на 
повышение качества жизни 
населения ПФО. Проведенная 
статистическая оценка качества 
жизни населения позволяет по 
значениям небольшого количе-
ства критериев качества жизни 
населения региона определять 
проблемные сферы, своевре-
менно вносить коррективы в 
проводимую социально-эко-
номическую политику, наце-
ленную не только на повыше-
ние качества жизни населения 
региона, но и на поддержание 
тенденций его роста в перспек-
тиве. В условиях высокой со-
циальной дифференциации ре-
гионов для изучения различий 
качества жизни населения и его 
благосостояния применение 
данной методики расчета инте-
гральной оценки возможно не 
только в качестве инструмента 
управления на макроуровне, но 
и для использования на уровне 
регионов и муниципальных об-
разований. Получаемые оценки 
качества жизни позволят в ди-
намике оценить эффективность 
деятельности администраций 
регионов.

Рассмотренный метод, по 
мнению авторов, имеет прак-
тическую значимость и будет 
полезен для принятия эффек-
тивных управленческих реше-
ний.

Таблица 3 Table 3

Значения интегрального показателя качества жизни населения  
и рейтинг регионов Приволжского федерального округа

Values of the integral index of the life quality of the population 
and rating of regions of the Volga Federal District

Регион ПФО Интегральная оценка Место
Нижегородская область 1,026 1
Республика Марий Эл 1,013 2
Пермский край 0,984 3
Республика Башкортостан 0,981 4
Республика Татарстан 0,980 5
Оренбургская область 0,968 6
Самарская область 0,949 7
Чувашская Республика 0,939 8
Ульяновская область 0,936 9
Удмуртская Республика 0,926 10
Кировская область 0,925 11
Пензенская область 0,921 12
Саратовская область 0,915 13
Республика Мордовия 0,877 14
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Методика отбора регионов-конкурентов  
на основе их специализации 
(на примере Амурской области) 
Цель исследования. В статье представлена авторская мето-
дика отбора регионов-конкурентов на основе их специализации. 
Формирование статистической совокупности регионов-кон-
курентов является одним из этапов методики управления 
конкурентоспособностью региона. Отбор регионов-конкурентов 
предшествует этапу проведения оценки конкурентоспособности 
региона и выявления его конкурентных преимуществ. Игнори-
рование этапа отбора регионов-конкурентов в исследовании 
конкурентоспособности регионов приводит к нивелированию 
различий субъектов Российской Федерации по социально-э-
кономическим условиям развития и снижает возможность 
принятия эффективных управленческих решений по повышению 
конкурентоспособности регионов страны. Цель статьи – со-
вершенствование методики отбора регионов-конкурентов на 
основе их специализации. 
Материалы и методы. В процессе достижения цели использо-
вались статистические методы анализа, факторный анализ, 
кластерный анализ, метод основного массива. Расчеты про-
изводились в программах SPSS Statistics и Excel. В работе ис-
пользованы статистические данные Росстата. Для выполнения 
расчетов рассматривалась ВДС в структуре ОКВЭД2 за 2020 г.
Результаты. В статье усовершенствована методика отбора 
регионов-конкурентов на основе их специализации. Рассматри-
ваемая методика содержит 7 этапов. Её отличием от предше-
ствующей методики является добавление двух этапов: извлече-
ния факторов долей ВДС или коэффициентов локализации по 
видам экономической деятельности регионов с помощью фак-

торного анализа и кластеризации регионов на основе выделенных 
факторов. Для апробации методики рассчитаны коэффициенты 
локализации в разрезе видов экономической деятельности субъ-
ектов Российской Федерации за 2020 г. Представлена их опи-
сательная статистика. Совокупность регионов-конкурентов 
сформирована для Амурской области. Конкурентами области 
являются 11 регионов страны, в которых преобладают «добыча 
полезных ископаемых» и «строительство».
Заключение. Решение проблемы формирования статистиче-
ской совокупности регионов-конкурентов является важным 
условием объективности и достоверности результатов оценки 
конкурентоспособности регионов. В статье показано, что 
отбор регионов-конкурентов необходимо проводить с учетом 
специализации региона, которая является выражением уровня 
социально-экономического развития региона, его специфики. 
Разделение совокупности регионов страны на однородные груп-
пы в соответствии с их специализацией позволяет провести 
качественный анализ конкурентоспособности регионов внутри 
каждой отдельной группы. Представленная методика является 
универсальной, т.к. её информационной базой может выступать 
как отраслевая структура экономики регионов Российской 
Федерации, так и рассчитанные на ее основе коэффициенты 
локализации, характеризующие специализацию регионов.

Ключевые слова: методика, отбор конкурентов, коэффици-
енты локализации, факторный анализ, кластерный анализ, 
регионы-конкуренты.

А.В. Васильева
Амурский государственный университет, Благовещенск, Россия

Angelica V. Vasilieva 
Amur State University, Blagoveshchensk, Russia

Methodology for Selecting Competing 
Regions Based on their Specialization 
(Using the Example of the Amur Region)
Purpose of the study. The paper presents the author’s methodology 
for selecting competing regions based on their specialization. The 
formation of a statistical set of competing regions is one of the stages 
of the methodology for managing the competitiveness of a region. 
The selection of competing regions precedes the stage of assessing the 
region’s competitiveness and identifying its competitive advantages. 
Ignoring the stage of selecting competing regions in the study of 
regional competitiveness leads to leveling out the differences between 
the constituent entities of the Russian Federation in socio-economic 
conditions of development and reduces the possibility of making effective 
management decisions to increase the competitiveness of the country’s 
regions. The purpose of the paper is to improve the methodology for 
selecting competing regions based on their specialization.
Materials and methods. In the process of achieving the goal, statistical 
methods of analysis, factor analysis, cluster analysis, and the main 
array method were used. Calculations were made in SPSS Statistics 
and Excel programs. The paper used statistical data from Rosstat. 
To perform the calculations, GVA was considered in the Russian 
National Classifier of Types of Economic Activity2 structure for 2020.
Results. The article improves the methodology for selecting competing 
regions based on their specialization. The method under consideration 
contains 7 stages. Its difference from the previous methodology is the 
addition of two stages: extracting factors of GVA shares or localization 

coefficients by type of economic activity of regions using factor 
analysis and clustering of regions based on selected factors. To test 
the methodology, localization coefficients were calculated by type of 
economic activity of the regions of the Russian Federation for 2020. 
Their descriptive statistics are presented. A set of competing regions has 
been formed for the Amur region. The region’s competitors are 11 regions 
of the country, in which “mining” and “construction” predominate.
Conclusion. Solving the problem of forming a statistical set of 
competing regions is an important condition for the objectivity and 
reliability of the results of assessing the competitiveness of regions. The 
paper shows that the selection of competing regions must be carried 
out taking into account the specialization of the region, which is an 
expression of the level of socio-economic development of the region 
and its specifics. Dividing the totality of the country’s regions into 
homogeneous groups in accordance with their specialization allows for 
a qualitative analysis of the competitiveness of the regions within each 
individual group. The presented technique is universal, because its 
information base can be both the sectoral structure of the economy of 
the regions of the Russian Federation and the localization coefficients 
calculated on its basis, characterizing the specialization of the regions.

Keywords: methodology, selection of competitors, localization 
coefficients, factor analysis, cluster analysis, competing regions.
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Введение

В условиях нестабильной 
внешней среды конкуренто-
способность выступает клю-
чевым фактором, способным 
обеспечить поступательное 
развитие территорий и сфор-
мировать их устойчивые кон-
курентные преимущества [1]. 
Несмотря на необратимые об-
стоятельства внешней среды, 
коренным образом, влияющие 
на изменение не только соци-
ально-экономического поло-
жения регионов, но и миро-
вого порядка, проблематика 
региональной конкурентоспо-
собности нисколько не утиха-
ет. Пандемия коронавируса и 
введенные зарубежные санк-
ции только усилили интерес к 
региональной конкурентоспо-
собности. Изменившиеся эко-
номические условия внешней 
среды заставляют органы вла-
сти менять привычные методы 
управления и разрабатывать 
новые механизмы повышения 
конкурентоспособности под-
ведомственной территории. 

Оценке конкурентоспо-
собности регионов, определе-
нию значимых факторов для 
сравнения их конкурентных 
позиций, отбору ключевых 
показателей по каждому фак-
тору региональной конкурен-
тоспособности посвящено до-
статочное количество научных 
работ. Пристальное внимание 
исследователей уделено ко-
личественной оценке конку-
рентоспособности регионов и 
межрегиональным сопостав-
лениям. Проведению оценки 
конкурентоспособности реги-
онов предшествует этап фор-
мирования статистической 
совокупности регионов-кон-
курентов. Однако методоло-
гия отбора регионов-конку-
рентов, понятийный аппарат, 
критерии выбора регионов 
не нашли широкого обсуж-
дения в литературе. Если на 
уровне предприятия известны 
разные приемы отбора конку-
рентов, например, выбор бли-
жайших конкурентов, более 

мощных, предприятий, обла-
дающих значительной сум-
марной долей на рынке, всех 
действующих конкурентов в 
рамках географических гра-
ниц рынка, всех возможных 
конкурентов (действующих 
предприятий и потенциальных 
конкурентов), то на региональ-
ном уровне такие приемы от-
сутствуют. В тоже время отбор 
регионов-конкурентов являет-
ся важным этапом алгоритма 
оценки и управления конку-
рентоспособностью региона. 
Не соблюдение принципов 
отбора регионов-конкурентов 
может привести к ошибкам в 
определении конкурентных 
преимуществ и недостатков в 
деятельности регионов. В ре-
зультате возникают просчеты в 
разработке стратегии повыше-
ния конкурентоспособности 
регионов. 

Обзор литературы показал, 
что большинство авторов вы-
полняют оценку конкуренто-
способности либо всех субъ-
ектов Российской Федерации, 
либо регионов одного феде-
рального округа, либо одного 
региона. К примеру, Юмагу-
лова П.С., Нусратуллин И.В. 
проводят оценку конкуренто-
способности регионов-кон-
курентов Приволжского фе-
дерального округа за 2020 г., 
не поясняя, чем обусловлен 
выбор округа [2]. Новоселова 
И.А. выполняет интегральную 
оценку конкурентоспособно-
сти регионов Центрального 
Федерального округа [3]. По-
лянская Н.М., Найданова Э.Б. 
сконцентрировались на оценке 
конкурентоспособности реги-
онов Сибирского Федераль-
ного округа [4]. В работе [5] 
представлен рейтинг регионов 
Южного ФО по интегрально-
му показателю конкурентоспо-
собности. 

Глотова А.С., Глотов Д.С., 
Титова И.Н. проводят диагно-
стику конкурентоспособности 
областей Центрально-Черно-
земного макрорегиона. [6]. 
В работах Гареевой Н.А. [7], 
Камаевой Л.О. [8], Курепи-

ной Н.Л. [9] выполнена оценка 
конкурентоспособности одно-
го субъекта РФ без объяснения 
причин выбора объекта иссле-
дования.

В зарубежной литературе 
также представлено большое 
количество работ, посвящен-
ных оценке конкурентоспо-
собности регионов [10, 11, 12, 
13]. При этом в качестве реги-
онов рассматриваются страны, 
и не обосновывается метод 
выбора регионов-конкурентов. 
Так, Karman A. и Pawłowski M. 
оценивают конкурентоспособ-
ность европейских стран [14]. 
Следует отметить, что в ис-
следование включены не все 
страны ЕС. По причине отсут-
ствия статистических данных в 
состав оцениваемых стран не 
вошли Черногория, Косово, 
Молдова, Албания и частично 
Великобритания. 

Обзор литературы показал, 
что в отличие от других этапов 
алгоритма оценки конкурен-
тоспособности регионов, ав-
торами не уделяется внимание 
обоснованию критериев и при-
емов выбора регионов-конку-
рентов, поэтому данный этап 
исследования пропускается.

Сравнивать все регионы 
между собой не целесообразно 
ввиду высокой вариации субъ-
ектов России по различным 
социально-экономическим 
показателям. Для проведения 
межрегиональных сопостав-
лений субъектов Российской 
Федерации требуется сфор-
мировать относительно од-
нородные группы регионов и 
в каждой группе выполнить 
оценку их конкурентоспо-
собности. В этой связи акту-
альным представляется со-
вершенствование методики 
отбора регионов-конкурентов, 
обоснование критерия вы-
бора регионов-конкурентов, 
уточнение понятий «регио-
ны-конкуренты», «отбор ре-
гионов-конкурентов», «цель 
отбора».

Регионы страны имеют свои 
сильные и слабые стороны, 
отличаются площадью терри-
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тории, численностью населе-
ния, объемом ВРП и другими 
показателями, которые харак-
теризуют социально-экономи-
ческое положение регионов. 
На первый взгляд, кажется, что 
отбор регионов-конкурентов 
можно проводить по разным 
показателям, которые пред-
ставлены в информационной 
системе Росстата. Однако ис-
пользование большого количе-
ства разнонаправленных стати-
стических показателей может 
усложнить процедуру отбора 
регионов-конкурентов и не 
гарантирует получение репре-
зентативной выборки. В таком 
случае необходим комплекс-
ный показатель, отражающий 
специфику и результаты дея-
тельности региона. Одним из 
таких показателей является от-
раслевая структура экономики 
региона. Выбор регионов целе-
сообразно осуществлять с уче-
том их специализации. Отбор 
регионов на основе их специа-
лизации, по сути, является ком-
петентностным [15], т.к. осно-
ван на оценивании специфики 
экономики региона.

Специализация региона по-
казывает место региона в си-
стеме территориального раз-
деления труда [16], наиболее 
благоприятное сочетание при-
родных и экономических усло-
вий для производства товаров 
и услуг. 

О важности выбора специ-
ализации региона в качестве 
критерия оценки конкурен-
тоспособности региона под-
черкивается в работе [17]. По 
мнению авторов статьи в стра-
нах Евросоюза распространена 
стратегия «умной специали-
зации», которая рассматрива-
ется как фактор повышения 
конкурентоспособности регио-
на. Согласно стратегии конку-
рентные преимущества регио-
на основаны на существующей 
структуре региональной эко-
номики и на инновациях. 

В соответствии с отраслевой 
структурой ВДС регионов Рос-
сии, в каждом из них наблюда-
ется доминирование несколь-

ких видов экономической 
деятельности. Соответственно, 
регионы Российской Федера-
ции имеют многоотраслевую 
специализацию. Доминирую-
щие виды экономической дея-
тельности региона показывают 
те сферы деятельности, где на-
блюдается сосредоточение ре-
гионального капитала, инфра-
структуры, трудовых ресурсов. 

Прежде чем перейти к ме-
тодике уточним некоторые по-
нятия, используемые в статье.

Регионы-конкуренты – это 
статистическая совокупность 
регионов со значениями со-
циально-экономических пока-
зателей, определяющих спец-
ифику региона, участвующих 
в межрегиональной конкурен-
ции за разные виды ресурсов. 

В качестве регионов-кон-
курентов в данной статье рас-
сматривается совокупность 
регионов со схожей специа-
лизацией. Согласно теории 
сравнительных преимуществ 
регионы специализируются на 
производстве тех товаров и ус-
луг, которые они производят 
более эффективно. Специали-
зация региона основана на бла-
гоприятном сочетании и более 
эффективном использовании 
имеющихся в регионе ресурсов. 

Объектами конкурентной 
борьбы регионов выступают 
природные, трудовые, финан-
совые, информационные и 
другие виды ресурсов. 

Отбор регионов-конку-
рентов – это процедура фор-
мирования статистической 
совокупности регионов-конку-
рентов. Цель такого отбора – 
сформировать однородную 
совокупность регионов-кон-
курентов со схожей специа-
лизацией. Необходимость в 
проведении процедуры отбора 
регионов-конкурентов возни-
кает на этапе постановки цели 
и задач статистического иссле-
дования конкурентоспособ-
ности региона. Отбор регио-
нов-конкурентов предшествует 
этапу проведения оценки кон-
курентоспособности регио-
нов. По результатам расчета 

частных и интегрального по-
казателя конкурентоспособно-
сти исследователь определяет 
конкурентные преимущества 
и низкие значения оценивае-
мых показателей региона. При 
этом репрезентативный выбор 
регионов-конкурентов в даль-
нейшем позволяет выполнить 
объективную оценку конку-
рентоспособности региона. 

Отбор сильных конкурен-
тов в отношении анализируе-
мого региона создает стимулы 
и формирует направления, на 
которые следует ориентиро-
ваться для повышения его 
конкурентоспособности. Изу-
чение конкурентоспособности 
слабых конкурентов не позво-
ляет исследователю ставить 
более высокие цели в повыше-
нии конкурентоспособности 
рассматриваемого региона. 

Именно сильные конкурен-
ты определяют межрегиональ-
ную конкуренцию и создают 
стимулы для более эффектив-
ной работы других конкурентов.

В статье представлена усо-
вершенствованная методика 
отбора регионов-конкурентов 
на основе их специализации. 
Показано, что отбор регио-
нов-конкурентов необходимо 
проводить с учетом факторов, 
учитывающих региональные 
особенности развития терри-
тории. Одним из таких фак-
торов является отраслевая 
структура экономики региона. 
Ее анализ необходим для вы-
явления специализации реги-
она, которая показывает виды 
экономической деятельности, 
где используется наибольшая 
доля ресурсов и создается пре-
обладающий объем валовой 
добавленной стоимости. Осо-
бое место среди показателей, 
позволяющих оценить специ-
ализацию региона, занимает 
коэффициент локализации 
производства.

Методика исследования

Структурная блок-схе-
ма методики отбора регио-
нов-конкурентов на основе их 
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специализации представлена 
на рисунке.

Первый этап методики за-
ключается в сборе статисти-
ческой информации об отрас-
левой структуре экономики 
рассматриваемых регионов за 
конкретный период исследова-
ния. На первом этапе формиру-
ется генеральная совокупность 
регионов-конкурентов, исклю-
чаются федеральные округа, а 
также регионы, включающие в 
себя другие субъекты Россий-
ской Федерации. 

В качестве открытого источ-
ника данных в исследовании 
используется сайт Росстата, 
где представлена отраслевая 
структура экономики регионов 
за ряд последовательных лет.

На втором этапе методики 
определяется критерий отбора 
регионов-конкурентов. В каче-
стве критерия отбора рассма-
тривается структура ВДС либо 
коэффициенты локализации 
регионов. Если выбирается от-
раслевая структура ВДС регио-
нов, то третий этап пропуска-
ется и выполняется переход к 
четвертому этапу методики.

В случае выбора в качестве 
критерия отбора регионов ко-
эффициентов локализации, то 
их необходимо рассчитать на 
третьем этапе методики. 

Какой именно критерий из 
указанных двух следует выбрать 
на втором этапе методики – 
определяется исследователем. 
И тот и другой критерии позво-
ляют учесть специфику разви-
тия региона. При этом следует 
отметить, что информация об 
отраслевой структуре ВДС ре-
гионов доступна на Росстате, 
а коэффициенты локализации 
производства регионов следует 
предварительно рассчитать. 

Определение уровня специ-
ализации региона возможно с 
помощью разных методов, ко-
торые широко представлены в 
литературе [16]. В данном ис-
следовании для отбора регио-
нов конкурентов выбран коэф-
фициент локализации, т.к. он 
является достаточно информа-
тивным показателем, который 

можно рассчитать по данным 
Росстата. 

Коэффициент локализа-
ции показывает концентрацию 
определенного вида экономи-
ческой деятельности в регионе. 

Четвертый этап методи-
ки заключается в извлечении 
факторов долей ВДС либо 
коэффициентов локализации 
по видам экономической дея-
тельности регионов. Для этого 
используется метод факторно-

го анализа. С помощью него 
сокращается большое количе-
ство показателей, и выделя-
ются факторы, которые харак-
теризуют наиболее типичный 
состав видов деятельности ре-
гионов. Процедура факторного 
анализа включает в себя не-
сколько этапов, которые ши-
роко известны: это вычисле-
ние корреляционной матрицы 
по показателям, участвующим 
в анализе, извлечение факто-

Рис. Структурная блок-схема методики отбора регионов-конкурентов на 
основе специализации

Fig. Structural block diagram of the methodology for selecting competing 
regions based on specialization
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ров, вращение факторов и их 
интерпретация.

Далее по значениям фак-
торов отбираются те из них, 
которые превышают единицу. 
Если значение фактора мень-
ше единицы, то он не участву-
ет в дальнейшем исследовании. 

Соответственно, на пятом 
этапе осуществляется отбор 
факторов долей ВДС или ко-
эффициентов локализации по 
видам экономической деятель-
ности регионов.

На шестом этапе методи-
ки выполняется кластеризация 
регионов на основе предвари-
тельно выделенных факторов. 
Задачей кластерного анализа яв-
ляется группировка регионов на 
однородные типические группы, 
характеризующие определенную 
специализацию регионов. Ме-
тодика проведения кластерного 
анализа также является стан-
дартной и включает в себя выбор 

критериев кластеризации регио-
нов, определение способа изме-
рения расстояния между класте-
рами, формирование кластеров, 
интерпретацию результатов. 

Заключительным седьмым 
этапом является создание од-
нородных групп регионов-кон-
курентов в разрезе видов эко-
номической деятельности. 

Результаты апробации ме-
тодики на основе отраслевой 
структуры ВДС регионов Рос-
сийской Федерации за 2020 г. 
опубликованы в журнале «Ста-
тистика и Экономика» [18]. 
В представленной статье вы-
полнена апробация методики 
на основе коэффициентов ло-
кализации. 

Результаты исследования

В статье рассчитаны коэф-
фициенты локализации регио-
нов Российской Федерации по 

19 видам экономической дея-
тельности за 2020 г. 

В табл. 1 представлены ста-
тистические показатели, ха-
рактеризующие распределение 
значений коэффициентов ло-
кализации регионов страны в 
разрезе 19 видов экономиче-
ской деятельности. 

Виды экономической де-
ятельности показаны в отсо-
ртированном виде по рассчи-
танным средним значениям 
коэффициентов локализации.

Согласно данным табл.1 
наблюдается высокая диффе-
ренциация регионов по виду 
деятельности «Сельское хо-
зяйство». Наибольшее среднее 
значение коэффициента лока-
лизации по данному виду де-
ятельности составляет 1,7831. 
Размах вариации регионов РФ 
по коэффициенту локализа-
ции в сельском хозяйстве ра-
вен 6,87 и показывает высокое 

Таблица 1 (Table 1)

Описательная статистика коэффициентов локализации регионов Российской Федерации в разрезе видов 
экономической деятельности за 2020 г. 

Descriptive statistics of localization coefficients of regions of the Russian Federation by type of economic activity for 2020
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A 1,7831 0,1456 6,87 0,02 6,89 0,02 1,43 151,56 1,801 1,34198 1,178 1,569
O 1,3568 0,0790 4,54 0,28 4,82 1,17 1,17 115,33 0,531 0,72867 2,050 5,749
P 1,3116 0,0680 3,65 0,29 3,94 1,16 1,19 111,49 0,393 0,62697 2,330 6,845
Q 1,2353 0,0451 2,97 0,33 3,30 0,96 1,20 105,00 0,173 0,41608 1,551 6,454
D 1,1306 0,0781 3,93 0,37 4,30 0,83 0,97 96,10 0,519 0,72032 2,713 8,830
I 1,1228 0,0715 3,88 0,25 4,13 0,75 1,00 95,44 0,435 0,65959 2,462 7,317
E 1,1212 0,0525 2,33 0,00 2,33 0,83 1,00 95,30 0,235 0,48435 0,445 0,165
R 1,0989 0,0535 3,13 0,25 3,38 1,00 1,00 93,41 0,243 0,49318 1,789 5,139
F 1,0591 0,0472 2,55 0,45 3,00 0,76 0,97 90,02 0,190 0,43548 2,354 7,041
B 0,9959 0,1785 7,35 0,00 7,35 0,02 0,10 84,65 2,708 1,64560 2,136 4,139
H 0,9784 0,0596 3,10 0,27 3,37 0,55 0,83 83,16 0,302 0,54974 1,902 4,696
C 0,9701 0,0687 2,38 0,01 2,39 0,05 0,91 82,46 0,401 0,63294 0,353 -0,664
L 0,9245 0,0413 2,64 0,09 2,73 0,99 0,92 78,58 0,145 0,38107 1,046 5,453
S 0,8518 0,0509 2,80 0,00 2,80 0,80 0,80 72,40 0,220 0,46920 1,624 4,884
N 0,8108 0,0438 2,26 0,17 2,43 0,83 0,78 68,92 0,163 0,40376 1,522 3,986
G 0,7744 0,0319 1,62 0,06 1,68 0,96 0,76 65,82 0,086 0,29371 0,121 0,412
J 0,6078 0,0334 2,20 0,09 2,29 0,59 0,59 51,66 0,095 0,30834 2,467 11,573
M 0,5532 0,0395 1,96 0,04 2,00 0,31 0,49 47,02 0,132 0,36392 1,828 4,498
K 0,4806 0,0372 2,50 0,00 2,50 0,50 0,50 40,85 0,117 0,34266 2,471 13,480

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по данным Росстата. URL: https://rosstat.gov.
ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.
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чения превосходящие едини-
цу. Поэтому для проведения 
отбора регионов-конкурентов 
выбрано именно 6 факторов. 
Фактор 1 объясняет 24,342% 
суммарной дисперсии, фак-
тор 2 – 20,887%, фактор 3 – 
8,513% и т.д. Повёрнутые сум-
мы квадратов нагрузок также 
показывают вклад каждого 
фактора в группировку коэф-
фициентов локализации. Так, 
доля фактора 1 в общей дис-
персии коэффициентов со-
ставляет 18,516%, доля факто-
ра 2 – 17,893%, доля фактора 
3 – 14,577% и т.д. Наимень-
ший вклад в группировку ко-
эффициентов локализации 
вносит шестой фактор. 

В табл. 3 показана повёрну-
тая матрица факторов, в кото-
рой представлены корреляци-
онные коэффициенты между 
коэффициентами локализации 
в разрезе видов экономической 
деятельности и факторами. 

В таблице 3 выделены фак-
торные нагрузки с наибольшим 
значением. Так, вид экономи-
ческой деятельности В сильнее 
всего связана с фактором 1, 
т.к. коэффициент корреляции 
равен (-0,822). Вид деятельно-
сти S сильнее всего связан с 

значение. Согласно стандарт-
ному отклонению регионы РФ 
по коэффициенту локализации 
в сельском хозяйстве отли-
чаются от среднего значения 
на 1,34198, что подтверждает 
большое различие субъектов 
РФ по доле сельского хозяй-
ства в ВРП. 

Максимальное значение 
коэффициента локализации 
в сельском хозяйстве наблю-
дается в Тамбовской области 
(Клс = 6,89), а минимальное – 
в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе (Клс = 0,02).

Помимо сельского хозяй-
ства наблюдается значитель-
ная дифференциация регионов 
по виду деятельности «Добыча 
полезных ископаемых». Размах 
вариации показывает наиболь-
шее значение – 7,35, а стан-
дартное отклонение составило 
1,6456, что является макси-
мальным значением. Средний 
коэффициент локализации 
в добыче полезных ископае-
мых равен 0,9959. На добыче 
полезных ископаемых специ-
ализируются 27 регионов, 
в частности, Ненецкий а.о. 
(Клд = 7,35), Ямало-Ненецкий 
а.о. (Клд = 6,33), Ханты-Ман-
сийский а.о. (Клд = 5,86), Ма-
гаданская область (Клд = 5,35), 
Сахалинская область 
(Клд = 5,29), Республика Саха 
(Якутия) (Клд = 4,68), Амур-
ская область (Клд = 1,45) и др.

Наименьшие различия ре-
гионов наблюдаются по ко-
эффициенту локализации 
в торговле, на что указыва-
ет низкое значение среднего 
стандартного отклонения рав-
ное 0,29371. Это свидетель-
ствует о том, что торговля раз-
вита во всех регионах страны, 
в то же время специализиру-
ются на торговле лишь 19 ре-
гионов. Наибольшее значение 
рассматриваемого показателя в 
2020 г. наблюдалось в г. Мо-
скве (Клт = 1,68), Московской 
области (Клт = 1,44) и Воро-
нежской области (Клт = 1,31), 
а наименьшее в Ненецком а.о. 
(Клт = 0,06).

Распределение регионов РФ 

по коэффициенту локализации 
в торговле является наиболее 
симметричным относительно 
среднего значения по срав-
нению с остальными видами 
экономической деятельности. 
Показатель асимметрии равен 
Аs = 0,121 и свидетельствует 
о наличии нормального рас-
пределения регионов РФ по 
коэффициенту локализации в 
торговле. Значение эксцесса 
близко к нулю (Ек = 0,412), 
это означает, что форма рас-
пределения регионов РФ по 
коэффициенту локализации в 
торговле близка к нормально-
му виду. 

Результаты факторного 
анализа

На первом этапе факторно-
го анализа определялась кор-
реляция между рассчитанными 
коэффициентами локализа-
ции. Для этого рассчитывались 
относительные дисперсии 
факторов. 

В табл. 2 показаны данные 
первичной статистики выпол-
ненного факторного анализа.

Согласно данным табл. 2 
шесть факторов показывают 
первичные собственные зна-

Таблица 2 (Table 2)

Объяснённая суммарная дисперсия 
Explained Total Variance
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1 4,625 24,342 24,342 3,518 18,516 18,516
2 3,968 20,887 45,229 3,400 17,893 36,409
3 1,617 8,513 53,741 2,770 14,577 50,986
4 1,525 8,028 61,770 1,936 10,191 61,178
5 1,316 6,924 68,693 1,358 7,146 68,324
6 1,059 5,575 74,269 1,129 5,944 74,269
7 0,840 4,423 78,692 - - -

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.
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фактором 1, т.к. коэффициент 
корреляции имеет максималь-
ное значение и равен 0,751.

С помощью факторного 
анализа виды экономической 
деятельности регионов сгруп-
пированы в 6 факторов:

Фактор 1 – B, S, L, G, E
B «Добыча полезных иско-

паемых»
S «Предоставление прочих 

видов услуг»
L «Деятельность по опера-

циям с недвижимым имуще-
ством»

G «Торговля оптовая и роз-
ничная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов»

E «Водоснабжение; водоот-
ведение, организация сбора и 
утилизация отходов, деятель-
ность по ликвидации загряз-
нений»

Фактор 2 – O, P, Q, R
O «Государственное управ-

ление и обеспечение военной 
безопасности; социальное обе-
спечение»

P «Образование»

Q «Деятельность в области 
здравоохранения и социаль-
ных услуг»

R «Деятельность в области 
культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений»

Фактор 3 – M, K, J, N
M «Деятельность професси-

ональная, научная и техниче-
ская»

K «Деятельность финансо-
вая и страховая»

J «Деятельность в области 
информации и связи»

N «Деятельность админи-
стративная и сопутствующие 
дополнительные услуги»

Фактор 4 – F, I, C
F «Строительство»
I «Деятельность гостиниц 

и предприятий общественного 
питания»

C «Обрабатывающие произ-
водства»

Фактор 5 – D, A
D «Обеспечение электриче-

ской энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха»

A «Сельское, лесное хозяй-

ство, охота, рыболовство и ры-
боводство»

Фактор 6 – H 
H «Транспортировка и хра-

нение»
Фактор 1 (инфраструктур-

ный) объединил обеспечиваю-
щие виды экономической де-
ятельности (добыча полезных 
ископаемых, водоснабжение) и 
виды деятельности связанные 
с хозяйственно-бытовым на-
значением (операции с недви-
жимым имуществом, торговля, 
предоставление прочих видов 
услуг). 

Во втором факторе (госу-
дарственном) сконцентри-
рованы виды деятельности, 
связанные с оказанием госу-
дарственных услуг (государ-
ственное управление, услуги в 
области социального обеспе-
чения, образования, здраво-
охранения, культуры, спорта). 
Виды деятельности данного 
фактора направлены на повы-
шение благосостояния людей: 
образование, охрану здоровья, 
культуру, спорт, отдых, соци-
альные услуги.

Третий фактор (инноваци-
онный) собрал виды деятель-
ности направленные на со-
здание и продвижение нового 
продукта, здесь представлены 
такие виды деятельности, как 
профессиональная, научная, 
техническая, информацион-
ная, коммуникационная, фи-
нансовая, административная. 

К четвертому фактору (про-
изводственному) относятся 
виды деятельности связанные 
с производством товаров и 
оказанием услуг. Здесь пред-
ставлены обрабатывающие 
производства, строительная 
деятельность, услуги гостиниц 
и предприятий общественного 
питания.

В пятом факторе (ресурс-
ном) объединены сырьевые 
виды деятельности (сельское 
хозяйство и обеспечение элек-
тронергией).

Шестой фактор (логистиче-
ский) включил единственный 
вид деятельности, связанный с 
перевозкой пассажиров и гру-

Таблица 3 (Table 3)

Повёрнутая матрица компонента
Rotated Component Matrix

ВЭД
Component

1 2 3 4 5 6
B -0,822 -0,307 -0,112 0,265 0,220 -0,112
S 0,751 0,088 0,079 0,286 0,138 -0,002
L 0,747 0,150 0,325 -0,044 -0,001 -0,065
G 0,703 0,033 0,434 0,061 -0,198 -0,006
E 0,575 0,014 0,119 -0,383 0,393 0,050
O 0,031 0,904 -0,151 0,096 0,026 0,072
P 0,010 0,890 -0,038 0,139 -0,136 -0,098
Q 0,165 0,874 -0,086 0,060 0,017 0,033
R 0,242 0,740 0,056 0,022 -0,029 -0,075
M 0,288 -0,244 0,793 -0,118 -0,007 -0,009
K 0,192 -0,157 0,770 -0,205 -0,023 -0,102
J 0,415 0,097 0,750 -0,119 -0,137 0,010
N -0,048 0,068 0,626 0,078 0,130 0,357
F -0,011 0,043 -0,169 0,808 -0,083 -0,059
I 0,531 0,170 -0,074 0,681 0,019 -0,044
C 0,397 -0,404 0,000 -0,626 -0,024 -0,168
D 0,081 0,032 -0,197 -0,087 0,782 -0,012
A 0,262 0,238 -0,395 -0,076 -0,648 0,003
H 0,030 -0,063 0,052 -0,036 -0,028 0,957

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.
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зов любым видом транспорта, 
«транспортировку и хране-
ние». Логистическая деятель-
ность является важным фак-
тором конкурентоспособности 
региона. С одной стороны, 
регион имеет определенную 
обособленность внутрире-
гиональных экономических 
процессов, с другой стороны, 
имеет разнообразные инте-
грационные связи с другими 
регионами страны. Учет реги-
ональной специфики развития 
экономики региона влияет на 
формирование спроса и пред-
ложения товаров, их цены, си-
стему товародвижения в реги-
оне и т.п.

Значения факторов
Значения факторов для вы-

борочной совокупности реги-
онов страны представлены в 
табл. 4. 

Значения факторов в ге-
неральной совокупности ре-
гионов страны варьируют от 
-3,0973 в Ненецком а.о. до 
5,38578 в г. Москве, в выбо-
рочной совокупности реги-
онов – от -3,0973 до 3,3247 в 
Чукотском а.о.

Рассмотрим факторные 
значения видов деятельности 
Амурской области. Четвертый 
фактор показывает высокое 
положительное значение фак-
тора равное fac4_1 = 2,3575. 
Это означает, что в Амурской 
области наблюдается высокая 
доля добавленной стоимости в 
строительстве. Действительно, 
в области высокое значение 
коэффициента локализации 
встречается именно по виду 
деятельности «строительство» 
КлF = 2,72. Помимо «строи-
тельства» в фактор 4 входит вид 
деятельности «услуги гостиниц 
и предприятий общественного 
питания», который также по-
казывает положительное фак-
торное влияние в Амурской 
области, т.к. значение коэф-
фициента локализации в этой 
сфере больше единицы КлI = 
1,25. Третий вид деятельности 
фактора 4 – «обрабатывающие 
производства» – не играет су-
щественной роли в этом фак-

Таблица 4 (Table 4)

Нормализованные значения факторов для отдельных регионов 
Российской Федерации 

Normalized factor values for some regions of the Russian Federation

Регион fac1_1 fac2_1 fac3_1 fac4_1 fac5_1 fac6_1
Ненецкий а.о. -3,0973 -1,4591 -0,6540 0,6981 -0,1402 -0,8801
Ямало-Ненецкий а.о. -2,7352 -1,8305 0,0388 1,7667 -0,0747 -0,7001
Ханты-Мансийский а.о. -2,3724 -1,2686 0,0884 0,9554 0,4146 0,0030
Сахалинская область -2,2205 -0,7442 -0,2012 0,8476 0,0003 -0,5814
Магаданская область -2,0966 -0,1466 -0,3399 0,0729 0,6402 -0,7648
Республика Саха 
(Якутия) -1,5838 -0,0900 -0,2319 0,8155 0,6150 -0,4067
Республика Коми -1,3855 0,0410 0,5913 0,5505 0,8921 0,7515
Чукотский а.о. -1,3839 0,0352 -1,6558 0,3090 3,3247 -0,8197
Астраханская область -1,1464 -0,6730 -0,2023 0,6668 0,0773 0,4396
Оренбургская область -0,8298 -0,8115 -0,6965 -0,1163 0,1318 -0,5708
Иркутская область -0,6992 -0,4215 -0,1386 0,4526 0,6972 0,7119
Амурская область -0,2912 -0,4626 0,3255 2,3575 0,5264 0,7493

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.

торе, т.к. коэффициент ло-
кализации показывает самое 
низкое значение среди всех 
коэффициентов локализации 
равное КлС = 0,19. 

На втором месте по зна-
чению фактора находится 
fac6_1 = 0,7493, который по-
казывает, что важное значе-
ние для области имеет вид 
экономической деятельно-
сти H «Транспортировка и 
хранение». Подтверждением 
данного факта является зна-
чение коэффициента локали-
зации, превышающее единицу 
(КлН = 1,45).

Третье место в рейтин-
ге факторов Амурской об-
ласти занимает фактор 
fac5_1 = 0,5264, для которого 
характерно высокое значение 
коэффициента локализации по 
виду деятельности D «Обеспе-
чение электрической энерги-
ей» (КлD = 1,63) и A «Сельское 
хозяйство» (КлА = 1,02).

На четвертом месте на-
ходится значение фактора 
fac3_1 = 0,3255. Его влияние 
на специализацию Амурской 
области является не большим. 
Самое высокое значение коэф-
фициента локализации в чет-
вертом факторе наблюдается 
по виду деятельности N «Дея-

тельность административная» 
(КлN = 1,04). Значение других 
коэффициентов локализации в 
данном факторе не превышают 
единицу. 

Отрицательное влияние на 
экономику Амурской области 
показывает fac1_1 = -0,2912, 
где преобладает В «Добыча по-
лезных ископаемых». Значение 
коэффициента локализации 
превышает единицу и состав-
ляет (КлВ = 1,45). Данный 
фактор определяет сырьевую 
направленность экономики 
региона.

Для Амурской области ха-
рактерно очень низкое и отри-
цательное значение фактора 2 
fac2_1 = -0,4626, в котором со-
браны государственные и со-
циальные виды деятельности. 

В таблице 5 рассчитаны 
суммарные коэффициенты ло-
кализации и их средние зна-
чения по факторам для Амур-
ской области.

Сопоставление значений 
факторных переменных со 
средними значениями коэф-
фициентов локализации Амур-
ской области показывает, что 
специализацию Амурской об-
ласти определяют 4 фактора, 
имеющие наибольшие зна-
чения: fac4_1, fac6_1, fac5_1, 
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fac2_1. Рассчитанные в таблице 
средние значения коэффици-
ентов локализации превышают 
единицу, соответственно, под-
тверждают данный вывод. 

В факторах fac3_1 и fac1_1 
наблюдаются средние значе-
ния коэффициентов локали-
зации меньше единицы, соот-
ветственно, данные факторы 
не являются определяющи-
ми в специализации региона. 
При этом виды деятельности 
фактора 3 показывают наи-
меньшее влияние на специа-
лизацию Амурской области: 
fac3_1=0,3255, Клfac3_1 = 0,69 

Итак, с помощью фактор-
ного анализа 19 видов эконо-
мической деятельности регио-
нов сгруппированы на группы, 
определен вклад каждого фак-
тора в специализацию региона. 

Результаты кластеризации 
регионов

Задачей кластерного ана-
лиза является отобрать од-
нородные группы регио-
нов-конкурентов со схожей 
специализацией. Регионы од-
ного кластера должны иметь 
схожие значения коэффици-
ентов локализации для одина-
ковых видов экономической 
деятельности. Соответственно, 
регионы из разных кластеров 
будут иметь разные значения 
коэффициентов локализации в 
разрезе одних и тех же видов 
экономической деятельности. 

В статье проведен кластер-
ный анализ регионов страны 
на основе коэффициентов ло-
кализации методом к-средних 
за 2020 г. Для проведения ис-

следования определено 6 кла-
стеров. В табл. 6 показаны фи-
нальные кластерные центры.

По данным табл. 6 мож-
но проанализировать средние 
значения факторов по каждо-
му кластеру. Так, в первом 
кластере наблюдается высо-
кое отрицательное значение 
коэффициентов локализации, 
принадлежащих к фактору 
1 (преимущественно добыча 
полезных ископаемых), затем 
следует высокое положитель-
ное среднее значение фактора 
4 (строительство), также следу-
ет отметить заметное среднее 
значение фактора 5 (обеспече-
ние электрической энергии и 
сельское хозяйство). 

Во втором кластере пре-
обладают высокие значения 
коэффициентов локализации 
фактора 3, где представлены 
такие виды деятельности, как 
финансовая, научная, в обла-
сти информации и связи. 

В третьем кластере сосре-
доточены регионы, в которых 
доминирует влияние фактора 
2, здесь ярко выражена специ-
ализация регионов в сфере 
предоставления услуг государ-
ственного управления, образо-
вания, здравоохранения. 

Для четвертого кластера ха-
рактерна специализация факто-
ра 4 – вид деятельности «стро-
ительство» и фактора 1 «добыча 
полезных ископаемых». 

Для пятого кластера не ха-
рактерно ярко выраженного 
влияния одного фактора, т.к. 
средние значения факторов 
достаточно низкие. В этом 
кластере собрались регионы, 
экономика которых специали-
зируется на разных видах дея-
тельности и отсутствует преоб-
ладание определенных видов 
деятельности. Тем не менее, 
в пятом кластере наблюдается 
положительное среднее зна-
чение первого фактора, где 
представлены «добыча полез-
ных ископаемых», «торговля», 
«водоснабжение», «операции с 
недвижимым имуществом». 

В шестом кластере наблю-
дается преимущественно вли-

Таблица 5 (Table 5)

Сопоставление значений факторных переменных со средним значением 
коэффициентов локализации Амурской области за 2020 г.

Comparison of the values of factor variables with the average value of 
localization coefficients of the Amur region for 2020

Фактор fac4_1 fac6_1 fac5_1 fac3_1 fac1_1 fac2_1

Нормализованное 
значение факторов 2,3575 0,7493 0,5264 0,3255 -0,2912 -0,4626

Суммарные 
коэффициенты 
локализации

4,16 1,45 2,65 2,76 4,7 4,45

Средние значения 
коэффициентов 
локализации

1,39 1,45 1,33 0,69 0,94 1,11

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.

Таблица 6 (Table 6)

Кластерные центры окончательного решения 
Cluster Centers of Final Decision 

Фактор
Кластер (Cluster)

1 2 3 4 5 6
Фактор 1 -1,65347 0,19301 -0,90812 1,90063 0,30567 -0,38649
Фактор 2 -0,65262 -0,08096 2,93312 0,19249 -0,20459 0,60297
Фактор 3 -0,25636 4,54575 0,14842 -0,50986 -0,05705 -0,17837
Фактор 4 0,78135 -0,11219 0,25691 2,32232 -0,44072 0,36530
Фактор 5 0,59206 -0,27247 -0,45231 0,17027 -0,06158 -0,29378
Фактор 6 -0,17236 -0,28561 -0,72791 -0,20128 -0,14964 2,58590

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.
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яние фактора 6, к которому 
относится вид деятельности 
«транспортировка и хранение».

В табл. 7 рассчитаны значе-
ния F-статистики дисперсион-
ного анализа (ANOVA). 

Наибольший вклад в кла-
стеризацию регионов РФ 
внес фактор 1, где отмеча-
ется наибольшее значение 
F-статистики (F = 42,163).  
В первом факторе сосредо-
точены «добыча полезных 
ископаемых», «торговля». 
На втором месте по вкладу в 
кластеризацию регионов вно-
сит фактор 2, где значение 
F-статистики (F = 26,751).  
В данном факторе сконцен-
трированы виды деятельности: 
государственное управление, 
образование, здравоохране-
ние, культура. Третье место 
в кластеризации регионов 
занимает фактор 4, где пред-
ставлены такие виды дея-
тельности, как строительство, 
обрабатывающие производ-
ства, деятельность гостиниц и 
предприятий общепита. Зна-
чимость F-статистики рас-
смотренных факторов равна 
нулю, что и подтверждает вы-
вод о вкладе каждого фактора 
в кластеризацию регионов.

В табл. 8 представлено рас-
пределение 85 субъектов стра-
ны по кластерам за 2020 г.

Наиболее многочисленным 
кластером по коэффициентам 
локализации является пятый, 
который собрал 55 регионов 
или 64,71%. 

Второе место занял первый 
кластер, в котором 12 регионов 
страны (14,12%).

Во второй кластер вклю-
чены два мегаполиса страны 
г. Москва, г. Санкт-Петербург. 

В третьем кластере объеди-
нены регионы Северо-Кавказ-
ского ФО, Сибирского ФО и 
Дальневосточного ФО. 

Четвертый кластер состоит 
из регионов Южного и Севе-
ро-Кавказского ФО. 

В пятом кластере представ-
лены регионы Южного и Даль-
невосточного федеральных 
округов. 

Таблица 7 (Table 7)

ANOVA

Фактор

Cluster Error

F-критерий
Sig. 

(Значи-
мость)

Mean Square 
(Среднее 
значение 
квадрата)

df 
(Степень 
свободы)

Mean 
Square df

Фактор 1 12,221 5 ,290 79 42,163 ,000
Фактор 2 10,562 5 ,395 79 26,751 ,000
Фактор 3 8,779 5 ,508 79 17,294 ,000
Фактор 4 9,226 5 ,479 79 19,247 ,000
Фактор 5 1,250 5 ,984 79 1,270 ,285
Фактор 6 8,945 5 ,497 79 17,992 ,000

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.

Таблица 8 (Table 8)

Кластеры регионов Российской Федерации по значениям коэффициентов 
локализации за 2020 г.

Clusters of regions of the Russian Federation according to the values of 
localization coefficients for 2020

Кластер Регион 

1

Республика Коми, Ненецкий а.о., Астраханская область, 

Оренбургская область, Ханты-Мансийский а.о., Ямало-Ненецкий а.о., 
Иркутская область, Республика Саха (Якутия), Амурская область, Ма-
гаданская область, Сахалинская область, Чукотский автономный округ

Итого 12 (14,12%)
2 г. Москва, г. Санкт-Петербург 

Итого 2 (2,35%)

3 Республика Ингушетия, Чеченская Республика, Республика Алтай, 
Республика Тыва, Камчатский край

Итого 5 (5,88%)

4 Республика Крым, Краснодарский край, г.Севастополь, Республика 
Дагестан, Северная Осетия-Алания

Итого 5 (5,88%)

5

Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, 
Воронежская область, Ивановская область, Калужская область, Ко-
стромская область, Курская область, Липецкая область, Московская 
область, Орловская область, Рязанская область, Смоленская область, 
Тамбовская область, Тверская область, Тульская область, Ярославская 
область, Республика Карелия, Архангельская область без Ненецкого 
а.о., Вологодская область, Калининградская область, Ленинградская 
область, Мурманская область, Новгородская область, Псковская об-
ласть, Республика Адыгея, Волгоградская область, Ростовская область, 
Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Респу-
блика, Ставропольский край, Республика Башкортостан, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Чувашская Республика, Пермский край, Кировская 
область, Нижегородская область, Пензенская область, Самарская об-
ласть, Саратовская область, Ульяновская область, Курганская область, 
Свердловская область, Тюменская область (без Ханты-Мансийского 
а.о. – Югра и Ямало-Ненецкого а.о.), Челябинская область, Респу-
блика Хакасия, Алтайский край, Красноярский край, Кемеровская 
область, Новосибирская область, Омская область, Томская область

Итого 55 (64,71%)

6 Республика Калмыкия, Республика Бурятия, Забайкальский край, 
Приморский край, Хабаровский край, Еврейская автономная область 

Итого 6 (7,06%)
Всего 85 (100%)

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.
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Рассмотрим характеристики 
регионов кластера 1. В табл. 9 
представлено сопоставление 
коэффициентов локализации 
по доминирующим факторам 
первого кластера.

Во всех регионах кластера 1 
в структуре экономики наблю-
дается доминирование вида де-
ятельности В «Добыча полез-
ных ископаемых». В Амурской 
области добыча находится на 
третьем месте после электро-
энергии и имеет наименьшее 
значение среди рассматривае-
мых регионов. 

Следует отметить, что в 
факторе 1 преобладает влияние 
вида деятельности B. Осталь-
ные виды деятельности факто-
ра 1 не превышают единицу и 
не оказывают влияния на груп-
пировку регионов. Так, значе-
ние коэффициентов локали-
зации в торговле варьирует от 
КлG = 0,06 в Ненецком а.о. до 
КлG = 0,65 в Амурской области. 

По виду деятельности В 
регионы кластера 1 являются 
более однородными, чем по 
другим видам деятельности. С 
уменьшением влияния средне-
го значения фактора в кластере 
увеличивается неоднородность 
сгруппированных регионов. 

В четвертом факторе пре-
обладает влияние вида дея-
тельности «Строительство». В 
большинстве регионов коэф-
фициент локализации в стро-
ительстве превышает едини-
цу. Исключение составляют 
Ненецкий а.о., Магаданская и 
Оренбургская области. Макси-
мальное значение коэффици-
ента локализации в строитель-
стве наблюдается в Амурской 
области – 2,72 за 2020 г. 

Остальные виды деятельно-
сти I и С фактора 4 не оказа-
ли существенного влияния на 
группировку регионов. 

Данные таблицы 9 также 
показывают, что 6 регионов 
кластера 1 являются энергоо-
беспеченными, коэффициент 
локализации по данному виду 
деятельности превышает 1, а 4 
региона имеют сельскохозяй-
ственную специализацию. 

Таким образом, конкурента-
ми Амурской области, отобран-
ными с помощью коэффици-
ентов локализации, являются 
регионы кластера 1. Специали-
зацией регионов первого класте-
ра является «добыча полезных 
ископаемых» и «строительство».

Заключение

В статье усовершенство-
вана методика отбора реги-
онов-конкурентов. Предло-
женная методика дополнена 2 
этапами: извлечение факторов 
долей ВДС (коэффициентов 
локализации) по видам эконо-
мической деятельности и груп-
пировкой регионов на основе 
выделенных факторов с помо-
щью кластерного анализа. 

Использование факторного 
анализа позволяет сократить 
количество рассматриваемых 
показателей. С помощью кла-
стерного анализа выполняется 
группировка регионов по вы-
деленным факторам. 

Таблица 9 (Table 9)

Сопоставление коэффициентов локализации по доминирующим факторам 
первого кластера 

Comparison of localization coefficients by dominant factors of the first cluster 

 Регион / показатель 

Фактор 1 Фактор 4 Фактор 5
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Ненецкий а.о. 7,35 0,98 0,47 0,09
Ямало-Ненецкий а.о. 6,33 2,09 0,47 0,02
Ханты-Мансийский а.о. 5,86 1,28 0,83 0,06
Магаданская область 5,35 0,45 1,53 0,94
Сахалинская область 5,29 1,31 0,57 0,64
Республика Саха (Якутия) 4,68 1,07 1,23 0,3
Чукотский а.о. 4,33 1,29 4,3 0,51
Астраханская область 3,59 1,07 0,9 1,43
Оренбургская область 3,38 0,97 1,03 1,85
Республика Коми 3,12 1,12 0,87 0,45
Иркутская область 2,42 1,16 1,57 1,02
Амурская область 1,45 2,72 1,63 1,02
Средний коэффициент локализации 4,43 1,29 1,28 0,69
Коэффициент вариации, % 37,03 43,15 77,22 79,16

Составлено по: Рассчитано в программе SPSS 11.5 for Windows по дан-
ным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
Compiled by: calculated in SPSS 11.5 for Windows according to Rosstat. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.

Результаты исследования 
свидетельствуют о необхо-
димости проведения отбора 
регионов-конкурентов на ос-
нове их специализации, что 
позволяет сформировать одно-
родные группы регионов для 
проведения оценки их кон-
курентоспособности. В каче-
стве критерия специализации 
может рассматриваться любой 
соответствующий показатель. 
В данной работе критерием 
специализации регионов вы-
ступил коэффициент локали-
зации, который был рассчитан 
по 19 видам экономической 
деятельности. 

В работе определена одно-
родная группа регионов-кон-
курентов Амурской области в 
количестве 11 субъектов Рос-
сийской Федерации, специ-
ализацией которых является 
«Добыча полезных ископае-
мых» и «Строительство». 

При отсутствии четкого ал-
горитма отбора регионов-кон-
курентов усовершенствован-
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ная методика представляет ее 
альтернативный вариант на 
основе специализации регио-
нов. 

Полученные результаты 
адресованы исследователям, 
планирующим проведение 
оценки конкурентоспособно-

сти регионов. Определенный 
интерес результаты исследо-
вания могут представлять для 
органов власти, заинтересо-
ванных в повышении конку-
рентоспособности региона.

Направлением дальней-
ших исследований является 

сопоставление состава регио-
нов-конкурентов отобранных 
на основе отраслевой струк-
туры экономики и на основе 
коэффициентов локализации 
и выявление более эффектив-
ного критерия отбора регио-
нов-конкурентов.
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Статистический анализ  
социально-экономической ситуации 
в Санкт-Петербурге в контексте кризисов
Цель исследования. Статистическое исследование вопросов 
социально-экономического развития региона приобретает осо-
бую значимость в кризисных ситуациях. Методы статистики 
позволяют дать количественную оценку текущей ситуации, 
выявить влияние кризисных явлений и выполнить прогноз раз-
вития региона. В анализе социально-экономического развития 
ключевыми выступают как экономические характеристики 
(ВВП, производство и распределение), так и непосредственно 
индикаторы уровня жизни населения (уровень безработицы, 
доходы населения и оплата труда). Целью данной статьи яв-
ляется статистическая оценка влияния кризисных ситуаций 
на социально-экономическую ситуацию в Санкт-Петербурге. 
Материалы и методы. Информационной базой исследования 
выступили официальные данные Федеральной службы государ-
ственной статистики. В статье использованы методы анализа 
временных рядов, кластерный анализ и анализ структурных 
сдвигов.
Результаты. По результатам проведенного исследования 
выявлены основные периоды в динамике основных социаль-

но-экономических показателей. Отдельное внимание уделено 
изучению структуры ВРП Санкт-Петербурга. Сделан акцент 
на сопоставлении динамики показателей региона с данными по 
федеральному округу и РФ в целом. Рассмотрены особенности 
развития города с помощью кластерного анализа по актуаль-
ному кругу факторов для различных временных периодов. Дана 
оценка достижения ключевых плановых показателей и предло-
жен комплексный показатель для оценки развития динамики 
социально-экономического развития региона. Особое внимание 
уделено анализу влияния кризисных ситуаций на социально-эко-
номическое положение региона и оценку степени их воздействия.
Заключение. По результатам проведенного анализа даны 
рекомендации по развитию региона, которые могут быть ис-
пользованы при проведении социально-экономической политики. 
Особое внимание уделено показателям уровня жизни.

Ключевые слова: статистика, социально-экономическое поло-
жение региона, влияние кризиса, кластерный анализ, уровень 
жизни.
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Saint-Petersburg State Economic University, Saint-Petersburg, Russia

Statistical Analysis of the Socio-Economic 
Situation in St. Petersburg in the Context 
of Crises
Purpose of the study. Statistical research of the socio-economic 
development issues of the region acquires special significance in 
crisis situations. Statistical methods make it possible to quantify the 
current situation, identify the impact of crisis phenomena and forecast 
the development of the region. In the analysis of socio-economic 
development, both economic characteristics (GDP, production and 
distribution) and direct indicators of the standard of living of the 
population (unemployment level, personal income and wages) are the 
key ones. The purpose of this paper is to statistically assess the impact 
of crisis situations on the socio-economic situation in St. Petersburg.
Materials and methods. The information base for the study was 
official data from the Federal State Statistics Service. The paper 
uses methods of time series analysis, cluster analysis and analysis 
of structural changes.
Results. Based on the results of the study, the main periods in the 
dynamics of the main socio-economic indexes were identified. Special 
attention is paid to studying the structure of GRP of St. Petersburg. 

Emphasis is placed on comparing the dynamics of regional indexes 
with data for the federal district and the Russian Federation as a 
whole. The features of the city’s development are considered using 
cluster analysis according to the current range of factors for different 
time periods. An assessment of the achievement of key planned 
indexes is given and a comprehensive index is proposed for assessing 
the development of the dynamics of the socio-economic development 
of the region. Particular attention is paid to analyzing the impact 
of crisis situations on the socio-economic status of the region and 
assessing the degree of their impact.
Conclusion. Based on the results of the analysis, recommendations 
were given for the development of the region, which can be used in 
the implementation of socio-economic policy. Particular attention is 
paid to indexes of living standards.

Keywords: statistics, socio-economic status of the region, impact of 
the crisis, cluster analysis, standard of living.
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Введение

Статистический анализ со-
циально-экономической си-
туации на уровне региона 
непосредственно связан с ком-
плексной оценкой ключевых 
индикаторов в пространствен-
ном и временном аспектах. 
Ввиду воздействия кризисных 
явлений особую актуальность 
приобретает исследование сте-
пени и характера их воздей-
ствия на экономику региона, а 
также сравнение с ситуацией в 
стране. 

В числе применяемых мето-
дов достаточно информативным 
является проведение различных 
группировок территорий, на-
пример, по уровню экономиче-
ского развития [1], а также при-
менение кластерного анализа с 
целью оценки степени нерав-
номерности и выявления кла-
стеров [2; 3]. Важное значение 
в региональном анализе имеет 
использование интегральных 
показателей, включающих раз-
личные блоки социально-э-
кономического развития [4], а 
также обобщающих показателей 
эффективности по конкретной 
сфере исследования [5]. 

Кроме того, при анализе 
развития регионов отдельное 
внимание уделяется возмож-
ностям устойчивого развития, 
что представляется достаточно 
сложным в силу неоднородно-
сти их развития [6]. Помимо 
влияния кризисов на эконо-
мическую ситуацию в рамках 
исследований освещаются во-
просы их отражения при изу-
чении здоровья населения [7]. 
Кризисные ситуаций рассма-
триваются как комплексные 
шоки [8]. Важным аспектом 
анализа выступает оценка си-
туации на рынке жилья [9]. 
При рассмотрении влияния 
пандемии на социально-эко-
номическое развития регионов 
Н.В. Зубаревич и С.Г. Сафро-
нов выделяют особенности ре-
гионального развития в период 
коронавирусного кризиса [10], 
которые заметно отличаются 
от кризисов 2000-х годов. В ра-

боте [11] делается вывод о вли-
янии на ВВП мер, связанных 
с коронавирусом, а не непо-
средственно заболеваемости и 
смертности от этой причины.

Широкий перечень рекомен-
даций по развитию социально-э-
кономического благосостояния 
различных сфер регионов пред-
ставлен в работах П.Б. Панкра-
това [12], В.А.  Плотникова [13]. 
Конечно, отдельным направле-
нием современных исследова-
ний является оценка влияния 
санкций на российскую эконо-
мику [14]. В контексте регио-
нального анализа следует также 
учитывать условия проживания 
и потребности жителей районов 
города [15].

В рамках данной работы на 
основе официальных данных 
Федеральной службы государ-
ственной статистики дана ста-
тистическая оценка влияния 
кризисных явлений 2014 г., 
пандемии COVID-19 и санкций 
2022 г. на социально-экономи-
ческую ситуацию в Санкт-Пе-
тербурге.

Социально-экономическая 
ситуация в Санкт-Петербурге

Основным индикатором 
экономического развития реги-
она выступает валовой регио-

нальный продукт. Исследовате-
лями отмечается существующая 
устойчивая неравномерность 
межрегионального развития 
[16]. При анализе ВРП отдель-
ное внимание уделяется его 
структуре. На рис. 1 приведена 
структура ВРП Санкт-Петер-
бурга в 2020 г.

В целом структура ВРП 
Санкт-Петербурга ориентиро-
вана на сферу услуг. Значения 
коэффициента неравномерно-
сти С.В. Курышевой, рассчи-
танные для 2013, 2015, 2019 и 
2020 гг., свидетельствует о до-
статочно равномерном распре-
делении ВРП Санкт-Петербур-
га по отраслям экономики. Для 
оценки структурных измене-
ний, которые могли произой-
ти во время рецессии 2014 г. 
и пандемии 2020 г., получены 
значения коэффициента струк-
турных различий В.М. Рябцева: 
0,043 – при сравнении 2015 и 
2013 гг., 0,023 – при сравнении 
2020 и 2019 гг. Структура ВРП 
практически не изменилась, 
что, с одной стороны, свиде-
тельствует о наличии запаса 
прочности экономики субъ-
екта, то есть может быть по-
зитивным явлением. С другой 
стороны, отсутствие изменений 
в экономике может привести к 
структурному отставанию эко-

Рис. 1. Структура ВРП Санкт-Петербурга в 2020 г. [17]
Fig. 1. GRP structure of St. Petersburg in 2020 [17]
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номики субъекта и страны в це-
лом [13]. В данном случае дан-
ные были взяты за достаточно 
близкие периоды времени с це-
лью выявления шоковых влия-
ний кризиса на структуру ВРП 
Санкт-Петербурга. 

При исследовании воз-
действия кризисных явлений 
на экономическую ситуацию 
в СПб могут быть выделены 
периоды: 2010-2014 гг., 2015-
2019 гг., 2020-2021 гг. Первый 
период позволяет оценить си-
туацию в восстановившейся 
экономике после кризиса 2008 
г. Период 2015-2019 гг. харак-
теризует существующие эко-
номические процессы после 
рецессии 2014 г. Отдельного 
рассмотрения требуют 2020-
2021 гг., как время пандемии 
COVID-19 и ее влияние на 
экономику. Экономическую 
ситуацию 2022 г. можно обо-
значить, как период влияния 
санкций на экономику.

Средние темпы прироста 
ВРП Санкт-Петербурга в те-
кущих ценах в 2010-2014 гг. 
и 2015-2019 гг. практически 
одинаковые: +11,9% и +11,2%. 
Ситуация 2020 г. заметно ска-
залась на величине ВРП: по 
сравнению с предыдущим го-
дом рост показателя составил 
1,0%. Следует отметить, что 
ВРП Санкт-Петербурга растет 
более высокими темпами при 
сравнении с Северо-Западным 
федеральным округом и зна-
чениями валовой добавленной 
стоимости в РФ в целом. 

Однако при анализе сред-
негодовых значений индекса 
физического объема ВРП по-
лучено, что период 2015-2019 
гг. отмечается более низкими 
значения по сравнению с 2010-
2014 гг. Так, если в 2010-2014 
гг. физический объем ВРП 
Санкт-Петербурга увеличи-
вался в среднем на 4,1%, то в 
2015-2019 гг. - только на 1,8%. 
В 2020 г. индекс физического 
объема ВРП Санкт-Петербурга 
составил 97,5% по отношению 
к прошлому году. 

Показательным является 
изменение ситуации на рын-

ке труда. Причем при срав-
нении уровня безработицы в 
Санкт-Петербурге и стране в 
целом имеются различия. Тра-
диционно Санкт-Петербург 
характеризуется достаточно 
низким уровне безработицы: 
в 2010-2014 гг. и 2015-2019 гг. 
средний уровень был равен 
1,7%. Однако в период 2020-
2021  гг. средний уровень без-
работицы вырос в 1,5 раза и 
составил 2,5%. В масштабах 
РФ и СЗФО изменение сред-
него уровня безработицы не 
было таким существенным. 

Динамика уровня безработи-
цы в Санкт-Петербурге, СЗФО 
и РФ приведена на рис. 2.

Оценка динамики уровня 
безработицы позволяет оце-
нить существующую ситуацию 

на рынке труда города. Этот 
показатель наряду с заработ-
ной платой является одним из 
индикаторов кризисных явле-
ний в экономике и особенно 
чутко отреагировал на влияние 
пандемии [20]. 

На графике заметно, что 
кризисы 2008 и 2020 гг. име-
ли наибольшее влияние на 
рост безработицы, а с другой 
стороны, кризисы, связанные 
с санкциями 2014 и 2022 гг., 
практически не сказались на 
росте безработицы, что может 
говорить о том, что Россия не 
так сильно зависима от санк-
ционных воздействий, как от 
глобальных кризисов, таких 
как кризис 2008 и 2020 гг. 

Для оценки существующих 
тенденций в динамике уровня 

Рис. 2. Динамика уровня безработицы в 2000-2022 гг. в РФ [18; 19]
Fig. 2. Dynamics of the unemployment rate in 2000-2022 in the Russian 

Federation [18; 19]

Таблица 1 (Table 1)

Трендовые модели уровня безработицы
Unemployment rate trend models 

Регион Уравнение тренда R2 F-критерий
Критерий 
Дарбина-
Уотсона

Российская Федерация
y =9,28 × 0,72t×ɛ

t-крит. (48,9)  (-9,9)
0,822 97,2 1,45

Северо-Западный 
федеральный округ

y =9,31 × t-0,3×ɛ
t-крит. (26,1) (-7,7)

0,740 59,8 1,48

Санкт-Петербург
y =5,54 × t-0,4×ɛ

t-крит. (10,2) (-5,7)
0,604 32,1 1,59
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безработицы по данным с 2000 
по 2022 гг. построены уравне-
ния трендов (табл.).

Полученные трендовые мо-
дели обладают статистической 
значимостью. Автокорреляция 
в остатках отсутствует (таблич-
ные значения критерия Дарби-
на-Уотсона составили: du =1,25 
и dl = 1,44), остатки распреде-
лены согласно нормальному 
закону, следовательно, полу-
ченные модели могут быть ис-
пользованы для анализа дина-
мики. Динамика безработицы 
в СЗФО и в Санкт-Петербурге 
хорошо аппроксимируется сте-
пенным трендом, в котором 
значение коэффициента b для 
Санкт-Петербурга несколько 
выше, чем для СЗФО в це-
лом. Данные результаты ана-
лиза уровня безработицы для 
Санкт-Петербурга говорят о 
позитивной ситуации в этой 
сфере и оптимистичных про-
гнозах на снижение уровня 
безработицы даже несмотря на 
санкции, введенные в 2022 г., 
рынок труда в Санкт-Петер-
бурге показал умение адапти-
роваться и продолжить тренд 
на снижение безработицы.

При рассмотрении пока-
зателей реальных доходов на-
селения следует отметить, что 
по отношению к предыдущему 
году реальные доходы в насе-
ления Санкт-Петербурга менее 
подвержены влиянию кризис-
ных ситуаций, чем в РФ в це-
лом. Так, если в 2020 и 2022 гг. 
по отношению к предыдущему 
году реальные доходы соста-
вили в РФ 98,6% и 98,5%, то 
для Санкт-Петербурга значе-
ния были равными 100,8% и 
100,5%, соответственно.

При исследовании текущей 
ситуации важным ориентиром 
выступают стратегические по-
казатели развития региона. 
Правительством Санкт-Петер-
бурга в 2020 г. была принята 
Стратегия социально-эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга до 2035 года [21], кото-
рая включает в себя описание 
изменений по четырем основ-
ным сферам: развитие челове-

ческого капитала, повышение 
качества городской среды, обе-
спечение устойчивого эконо-
мического роста, обеспечение 
эффективности управления и 
развитие гражданского обще-
ства. Для мониторинга выпол-
нения стратегии был принят 
перечень показателей резуль-
тативности. При рассмотрении 
таких ключевых показателей, 
как доля населения с денеж-
ными доходами ниже про-
житочного минимума, темп 
роста туристских прибытий в 
Санкт-Петербург, уровень без-
работицы по данным для 2021 
г. процент выполнения дости-
жения плановых значений со-
ставил 100 и более процентов.

Оценка показателей в ди-
намике может быть дополне-
на комплексным показателем, 
учитывающим сразу несколько 
ключевых критериев. Для того 
чтобы обеспечить интегральную 
оценку развития субъекта сразу 
в нескольких сферах, предлага-
ется использовать агрегирован-
ный индикатор развития. Этот 
индикатор учитывает измене-
ния следующих показателей: 
ВРП (в текущих ценах; милли-
онов рублей), объема отгружен-
ных товаров собственного про-
изводства, выполненных работ 
и услуг собственными силами 
по виду экономической дея-

тельности «Добыча полезных 
ископаемых» (млн руб.) и сред-
недушевых денежных доходов в 
месяц (руб.).

Эти показатели имеют од-
нонаправленное воздействие, 
что позволяет использовать их 
в одном индексе. Кроме того, 
дается комплексная оценка 
изменений с учетом инфля-
ционных процессов. Агреги-
рованный индикатор развития 
может быть рассчитан по фор-
муле средней геометрической: 

3
1 2 3* * ,агрI I I I=

где I1 – коэффициент роста 
валового регионального про-
дукта (валовой добавленной 
стоимости), скорректирован-
ный с помощью ИПЦ;

I2 – коэффициент роста 
объема отгруженных товаров 
собственного производства, 
выполненных работ и услуг 
собственными силами по виду 
экономической деятельности 
«Добыча полезных ископае-
мых», скорректированный с 
помощью ИПЦ;

I3 – коэффициент роста 
среднедушевых денежных до-
ходов, скорректированный с 
помощью ИПЦ.

Результаты расчета агре-
гированного индекса для 
Санкт-Петербурга и России в 
целом представлены на рис. 3.

Рис. 3. Агрегированный индекс для Санкт-Петербурга и Российской 
Федерации в 2006-2021 гг.

Fig. 3. Aggregated index for St. Petersburg and the Russian Federation in 
2006-2021
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Из рисунка видно, что 
сильнее всего уровень эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга снижался в 2014 г., 
когда значение агрегированно-
го индекса составляло 0,945 и 
было ниже среднего по стране. 
При этом замедление темпов 
роста наблюдалось ещё с 2011 
г. как на уровне субъекта, так и 
страны. А кризис 2020 г. хоть и 
повлиял на замедление темпов 
роста экономики Санкт-Пе-
тербурга, но такое воздействие 
оказалось краткосрочным - 
уже в 2021 г. скорость роста 
развития субъекта восстано-
вилась. Анализируя динамику 
индексов в 2008-2010 гг. мож-
но заметить, что Санкт-Петер-
бург раньше ощутил на себе 
кризисное явление, однако для 
него оно было не таким про-
должительным, как для страны 
в целом, и поэтому он раньше 
вернулся к росту экономики, 
чем в среднем по стране.

Таким образом, за рассмо-
тренные периоды, Санкт-Пе-
тербург ощутил на себе влия-
ние трёх кризисных явлений, 
каждое из которых несло в 
себе уникальные особенности 
экономического спада. Кризис 
2014 г. практически не оказал 
воздействия на развитие реги-
она, в результате чего по мно-
гим показателям наблюдается 
лишь снижение темпов роста. 
Пандемия COVID-19 сильнее 
сказалась на положении субъ-
екта РФ, поскольку явление 
носило экономико-социаль-
ный характер, ущерб от неё 
имел мультипликативный ха-
рактер. Санкции 2022 г. были 
ориентированы преимуще-
ственно на институциональ-
ный аспект экономики страны 
в целом и Санкт-Петербурга в 
частности. Поэтому ущерб был 
зафиксирован по некоторым 
сферам производства. Одно-
временно с этим улучшилась 
ситуация в сфере туризма. Од-
нако для более четкой картины 
необходимо учитывать измене-
ния, которые происходили в 
районах исследуемого субъекта 
РФ.

Анализ развития районов 
Санкт-Петербурга

С целью выявления район-
ной дифференциации уров-
ня экономического развития в 
2019 г. был проведен кластер-
ный анализ методом k-средних 
в среде R районов Санкт-Петер-
бурга по трем показателям, ха-
рактеризующим уровень жизни 
населения и развитие района 
(средняя заработная плата од-
ного работника, коэффициент 
нагрузки на трудоспособное 
население, инвестиции в основ-
ной капитал). При построении 
графика по методу каменистой 
осыпи выявлено, что наиболее 
подходящим является выделе-
ние четырех кластеров.

Отношение межкластерной 
вариации к общей составляет 
88,2 %, вариация по всем по-
казателям в рамках каждого 
кластера соответствует необ-
ходимым значениям, что под-
тверждает хорошее качество 
разбиения. На рис. 4 представ-

лена визуализация результатов 
кластеризации.

Получены следующие кла-
стеры:

– первый кластер состоит 
из двух районов – Петродвор-
цового и Пушкинского, где все 
показатели существенно ниже 
средних значений по субъекту 
по сравнению с другими кла-
стерами;

– второй кластер является 
самым многочисленным – 8 
районов, по коэффициенту 
нагрузки на трудоспособное 
население характеризуется 
максимальными значениями 
среди всех кластеров. Однако 
по средней заработной пла-
те и инвестициям в основной 
капитал, наоборот, значения 
минимальные. В кластер во-
шли Кировский Колпинский, 
Красногвардейский, Красно-
сельский, Кронштадтский, Ку-
рортный, Невский и Фрунзен-
ский районы;

– третий кластер включает 
4 района, которые характери-

Рис. 4. Картодиаграмма районов Санкт-Петербурга по результатам 
кластерного анализа, 2019г.

Fig. 4. Diagram map of the districts of St. Petersburg based on the results 
of cluster analysis, 2019 
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зуются показателями, пред-
ставляющие медианные зна-
чения по всем показателям 
(Василеостровский, Выборг-
ский, Калининский, Примор-
ский районы);

– четвертый кластер со-
стоит из 4 районов с макси-
мальными отклонениями от 
среднего значения по пока-
зателям, средней заработной 
платы и инвестициям в ос-
новной капитал. Значение 
коэффициента нагрузки на 
трудоспособное население 
несколько ниже среднего. 
Кластер включает в себя та-
кие районы как Адмиралтей-
ский, Московский, Петро-
градский и Центральный. 

Для более детального ана-
лиза поведения каждого пока-
зателя внутри кластера были 
построены скрипичные диа-
граммы, позволяющие оце-
нить распределение районов 
по конкретному показателю в 
каждом кластере (рис. 5).

Из рисунка 5А видно, что 
заметная дифференциация (на-
личие хвостов распределения) 
наблюдается во 2 и 4 кластерах, 
а в 1 кластере (Петродворцо-
вый и Пушкинский районы), 
наоборот, полностью идентич-
ны по показателю средней за-
работной платы одного работ-
ника. Аналогичная ситуация в 
1 кластере наблюдается по по-
казателю инвестиций в основ-
ной капитал (рисунок 10В). В 
4 кластере наблюдается боль-
шая дифференциация по пока-
зателю инвестиций в основной 
капитал (рисунок 10В), чем 
по показателю средней зара-
ботной платы (рисунок 10А). 
По показателю коэффициента 
нагрузки на трудоспособное 
население (рисунок 10Б) райо-
ны Санкт-Петербурга в рамках 
каждого кластера характери-
зуются низкой дифференциа-
цией (отсутствуют хвосты рас-
пределения).

При проведении аналогич-
ного кластерного анализа для 
2021 г. и сравнении с резуль-
татами 2019 г. выявлены отли-
чия. В 2019 г. в первый кла-

Рис. 5. Скрипичные диаграммы по показателям заработной платы (А), 
коэффициента нагрузки на трудоспособное население (Б), инвестиций в 

основной капитал (В) по четырем кластерам
Fig. 5. Violin diagrams for indexes of wages (A), load factor on the working-

age population (B), investment in fixed capital (C) for four clusters

стер вошли Петродворцовый 
и Пушкинский районы горо-
да, которые характеризуют-
ся существенно более низкой 
плотностью населения и низ-
ким уровнем развития инфра-
структуры на их территории. 
Уровень реальной заработной 
планы в этом кластере суще-
ственно ниже, чем в других 
кластерах, схожая картина на-
блюдается с показателем объ-
ема инвестиций в основной 
капитал. 

По результатам кластерного 
анализа для 2021 г. Пушкин-
ский район оказался в класте-
ре, для которого средние зна-
чения показателей являются 
медианными. Такой переход 
обусловлен развитием спаль-
ного сектора и инфраструкту-
ры на территории этого района. 
На территории Петродворцо-
вого района преимущественно 
находятся объекты культурно-
го наследия и достопримеча-
тельности, располагающиеся 
на обширной территории, что 
связано с выделением этого 
района в отдельный кластер.

При проведении рейтинга 
районов города на основе мно-
гомерной средней для 2019 и 
2021 гг., включающей в себя 
набор социально-экономи-
ческих показателей районов 
города (инвестиции на душу 
населения, ввод жилых домов 
на душу населения, средний 
доход и число организаций 
на душу для населения) полу-
чено, что наиболее высокие 
значения у Адмиралтейского 
района, на втором месте в рей-
тинге находится Центральный 
район, на последнем месте 
оказался Кронштадтский рай-
он, который находится на наи-
большем отдалении от центра 
Санкт-Петербурга. В результа-
те расчета многомерной сред-
ней и сравнения 2019 и 2021 
гг. можно говорить о том, что 
главные районы Санкт-Петер-
бурга, расположенные в цен-
тре города имеют стабильно 
высокие места в рейтинге и 
это говорит о том, что их соци-
ально-экономическое состо-
яние находится в стабильном 
состоянии.
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Заключение

По результатам комплекс-
ного статистического анализа 
города федерального значения 
Санкт-Петербург было уста-
новлено, что за рассматри-
ваемый период наиболее се-
рьезными для города оказался 
кризис, вызванный пандемией 
коронавируса. Кризис 2014 г. 
практически не изменил дина-
мику основных социально-э-
кономических показателей 
Санкт-Петербурга. 

Кластерный анализ, прове-
денный по данным за 2019 г. 
и 2021 г. показал, что районы, 
однородные по средней зара-
ботной плате одного работни-
ка, коэффициенту нагрузки на 
трудоспособное население, ин-
вестициям в основной капитал 
оказываются на одинаковом 
удалении от центра города, что 
говорит о существующей цен-
тростремительной силе эконо-
мического развития. Для более 

точной оценки уровня разви-
тия района города была рас-
считана многомерная средняя, 
по результатам расчета которой 
наиболее развитым по пока-
зателям: инвестиции на душу 
населения, средний доход че-
ловека, ввод жилья в расчете 
на одного жителя, количество 
коммерческих организаций 
на душу населения, оказались 
Московский, Адмиралтейский 
и Центральный районы. Эти 
районы по результатам кла-
стерного анализа оказались в 
одном кластере. 

Следует отметить достаточ-
но высокий процент выпол-
нения целевых показателей 
Стратегии социально-эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга до 2035 года, что 
свидетельствует о достаточно 
высоком уровне эффективно-
сти социально-экономической 
политики.

По результатам расче-
та предложенного агрегиро-

ванного индикатора разви-
тия, установлено, что кризис 
2009 г. начался в Санкт-Пе-
тербурге раньше и прошел 
более безболезненно, чем в 
целом. 

В качестве предложений по 
развитию Санкт-Петербурга 
рассматриваются такие меры, 
как проведение профилакти-
ческих мер по минимизации 
рисков населения, связанных с 
пандемией, т.к. регион замет-
но ощутил влияние пандемии 
в значительных значениях чис-
ленности заболевших и умер-
ших. Кроме того, важнейшим 
направлением является повы-
шения уровня жизни населе-
ния, что может быть решение 
с помощью создания террито-
рий опережающего развития. 
Сфера транспорта остается для 
региона проблемной, для улуч-
шения ситуации, в которой 
могут быть предприняты меры 
по совершенствованию транс-
портной реформы.
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Оценка влияния инвестиций в основной 
капитал на экономический рост северных 
субъектов Российской Федерации
Цель исследования. Несмотря на то, что по северо-арктической 
тематике накоплен значительный объем исследовательских 
работ, отмечается недостаточность актуальных исследований 
о взаимосвязи инвестиций в основной капитал и экономического 
роста для северных субъектов Российской Федерации. При этом 
северные субъекты страны являются особым объектом управ-
ления: специфика Севера ломает привычные представления и 
закономерности, делает неприемлемыми или менее эффективны-
ми стандартные подходы к управлению экономическим ростом. 
В настоящее время в практике стратегического планирования 
инвестиционной деятельности на Севере наблюдается фор-
мальный подход к разработке соответствующих документов — 
инвестиционные стратегии не всегда  разрабатываются на 
долгосрочный период, в основном не обновляются, в смысловом 
содержании сохраняется ориентация на сложившуюся струк-
туру производства, специфика инвестиционной деятельности 
не находит достаточного отражения при постановке целей 
относительно натурально-вещественных характеристик 
инвестиционных потоков. Целью работы являлось получение 
количественных оценок влияния капитальных инвестиций на 
экономический рост северного субъекта, которые позволят 
при разработке документов стратегического планирования 
инвестиционной деятельности более обоснованно подходить к 
определению значений целевых показателей, устанавливать эко-
номический эффект от запланированных инвестиций вложений. 
Материалы и методы. Для северных субъектов Российской 
Федерации выполнен ретроспективный анализ реализации взаи-
мосвязи уровня инвестирования и приростной капиталоемкости 
(затрат инвестиций на единицу абсолютного прироста валового 
регионального продукта), а также уровня инвестирования и 
роста валового регионального продукта. Осуществлен анализ 
региональных панельных данных 12-ти северных субъектов 
Российской Федерации для определения влияния ресурсного, 

инвестиционного, инновационного факторов на экономический 
рост северного региона.
Результаты. Высокие значения экономической динамики в се-
верном субъекте могут быть достигнуты только при большем 
объеме инвестиций по сравнению с другими субъектами страны. 
Так, прирост валового регионального продукта выше 3% в се-
верном субъекте обычно наблюдается в том случае, если уровень 
инвестирования значительно превышает среднероссийское зна-
чение, т.е. составляет более 30%. По результатам панельного 
анализа получены оценки влияния инвестиционно-инновационных 
факторов на экономический рост северного региона: увеличение 
уровня инвестирования на 10 п.п. соответствует приросту 
валового регионального продукта северного субъекта на 1.1%, 
увеличение доли инновационных товаров, работ, услуг на 10 
п.п. соответствует приросту валового регионального продукта 
на 1.6%, увеличение доли валовой добавленной стоимости по 
разделу Общероссийского классификатора видов экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых» в валовом регио-
нальном продукте на 10 п.п. соответствует приросту валового 
регионального продукта на 6.7%.
Заключение. На экономический рост северного субъекта ока-
зывает существенное влияние степень сконцентрированности 
экономики на добыче полезных ископаемых. Инновационная 
активность предприятий, повышение уровня инвестирования 
оказывают положительное влияние на региональную экономи-
ческую динамику. Немаловажным является положительный 
эффект, возникающий при увеличении уровня инвестирования у 
соседних регионов. Наличие «северного удорожания» продолжает 
оставаться особенностью инвестиционных процессов на Севере.

Ключевые слова: региональная экономика, северные регионы, 
экономический рост, инвестиции в основной капитал, панель-
ный анализ.
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Assessment of the Impact of Investments in 
Fixed Capital on the Economic Growth of the 
Northern Regions of the Russian Federation
The purpose of the study. Despite the fact that a significant amount of 
research work has been accumulated on northern and Arctic topics, 
there is a lack of relevant research on the relationship between 
investments in fixed assets and economic growth for the northern 
regions of the Russian Federation. At the same time, northern regions 
are a special object of management: the specificity of the North 
breaks the usual ideas and patterns, making standard approaches to 
managing economic growth unacceptable or less effective. Currently, 
in the practice of strategic planning of investment activities in the 
North, there is a formal approach to the development of relevant 
documents: investment strategies are not always developed for a 
long-term period, they are generally not updated, the semantic 
content remains focused on the existing structure of production, the 

specifics of investment activity are not sufficiently reflected when 
setting goals regarding the natural and material characteristics of 
investment flows. The goal of the paper was to obtain quantitative 
estimates of the impact of capital investments on the economic 
growth of the northern region, which will allow a more reasonable 
approach to determining the values of target indexes and establishing 
the economic effect of planned investments.
Materials and methods. For the northern regions of the Russian 
Federation, a retrospective analysis of the implementation of the 
relationship between the level of investment and incremental capital 
intensity (investment costs per unit of absolute growth in the gross 
regional product), as well as the level of investment and growth of 
the gross regional product, was carried out. An analysis of regional 
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panel data from 12 northern regions of the Russian Federation was 
carried out to determine the influence of resource, investment, and 
innovation factors on the economic growth of the northern region.
Results. High levels of economic dynamics in the northern region 
can only be achieved with a larger volume of investment compared 
to other regions of the country. Thus, an increase in gross regional 
product above 3% in a northern region is usually observed if the level 
of investment significantly exceeds the Russian average, i.e. is more 
than 30%. Based on the results of the panel analysis, estimates of 
the influence of investment and innovation factors on the economic 
growth of the northern region were obtained: an increase in the level 
of investment by 10 percentage points corresponds to an increase in the 
gross regional product of the northern region by 1.1%, an increase in 
the share of innovative goods, works, services by 10 percentage points 
corresponds to an increase in the gross regional product by 1.6%, an 

increase in the share of gross value added by the section of the All-
Russian Classifier of Economic Activities “Extraction of Minerals” 
in the gross regional product by 10 percentage points corresponds to 
an increase in gross regional product of 6.7%.
Conclusion. The economic growth of the northern region is 
significantly influenced by the degree of concentration of the economy 
on extraction of minerals. The innovative activity of enterprises 
and increased investment levels have a positive impact on regional 
economic dynamics. The positive effect that occurs when the level 
of investment in neighboring regions increases is also important. The 
presence of “northern value appreciation” continues to be a feature 
of investment processes in the North.

Keywords: regional economy, northern regions, economic growth, 
investment in fixed assets, panel analysis.

Введение

В действующих документах 
стратегического планирова-
ния Российской Федерации в 
качестве важнейшего фактора 
экономического роста опреде-
ляется количественное нара-
щивание инвестиций в основ-
ной капитал. Как устойчивую 
тенденцию целеполагания 
можно выделить инвестици-
онное таргетирование, которое 
предполагает приближение к 
желаемым темпам роста эко-
номики только при достиже-
нии определенного уровня или 
динамики инвестирования. 
Для субфедерального уровня 
в настоящее время главным 
ориентиром в инвестицион-
ном таргетировании является 
Единый план по достижению 
национальных целей развития 
Российской Федерации на пе-
риод до 2024 года и на плано-
вый период до 2030 года [1], 
который для каждого субъекта 
страны устанавливает цель – 
170% рост инвестиций в ос-
новной капитал в 2030 году к 
2020 году (средний ежегод-
ный темп роста в таком случае 
должен составлять 105,45%). 
Необходимо обратить внима-
ние, что несмотря на законо-
дательное признание наличия 
региональной специфики и 
необходимость ее учета при 
осуществлении стратегическо-
го планирования на субфеде-
ральном уровне [2] значения 
целевых индикаторов развития 
инвестиционной деятельно-
сти для субъектов Российской 
Федерации в настоящее время 

установлены абсолютно уни-
фицировано.

В документах стратегиче-
ского планирования инве-
стиционной деятельности, 
разрабатываемых на субфеде-
ральном уровне, всегда указы-
вается необходимость дости-
жения установленных целевых 
значений (в силу необходи-
мости соблюдения принципов 
стратпланирования), но не 
включается оценка эффекта от 
данных капитальных инвести-
ций на экономический рост 
и социально-экономическое 
развитие региона [3]. Такой 
подход неприемлем для се-
верных субъектов Российской 
Федерации, которые являют-
ся особым объектом управле-
ния и стандартные механизмы 
экономического роста и раз-
вития на данных территориях 
реализуются с характерными 
особенностями. Задачей иссле-
дования являлось расширение 
знаний о влиянии интенсивно-
сти инвестиционных процес-
сов на северных территориях 
на их экономический рост, т.к. 
в настоящее время отмечается 
недостаточность актуальных 
исследований о взаимосвязи 
инвестиций в основной капи-
тал и экономического роста 
для северных субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Для российских регионов 
Севера и Арктики среди по-
следних исследований не-
обходимо отметить работы 
Т.П. Скуфьиной, С.В. Бара-
нова, Е.А. Корчак [4, 5] (Ин-
ститут экономических проблем 
им. Г.П. Лузина Кольского 

научного центра РАН), в ко-
торых динамика ВРП изучае-
мых субъектов моделировалась 
с использованием моделей 
производственных функций, 
а затем применялись эконо-
метрические методы. Пери-
од исследования охватывал 
2000–2015 гг. При использова-
нии производственной функ-
ции CES (Constant Elasticity 
Substitution) получены модели 
для 8-ми регионов. При этом 
для Ненецкого и Ямало-Не-
нецкого автономных округов 
значение эластичности мас-
штаба больше 1, т.е. экономи-
ки этих двух регионов призна-
ны растущими. Для остальных 
субъектов (республик Карелия, 
Коми, Тыва и Саха (Якутия), 
Архангельской и Магаданской 
областей) эластичность мас-
штаба меньше 1. При постро-
ении моделей по мультипли-
кативной производственной 
функции интерпретируемый 
результат был получен по 6-ти 
регионам. Для Архангельской 
области, Камчатского края и 
Чукотского автономного окру-
га были получены отрицатель-
ные значения эластичностей 
по труду. Т.е. рост ВРП про-
исходил при устойчивом сни-
жении численности занятых. 
Для Ненецкого автономного 
округа наблюдалось отрица-
тельное значение эластично-
сти по капиталу. Таким обра-
зом результаты исследований 
подтверждают специфичность 
объектов исследования, необ-
ходимость проведения даль-
нейших работ по данному на-
правлению. 
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М.Е. Лебедевой было про-
ведено панельное исследо-
вание [6] влияния факторов 
инвестиционно-инновацион-
ной деятельности на эконо-
мическое развитие ресурсных 
регионов (многие из них явля-
ются субъектами Севера). По-
лученные оценки параметров 
регрессии свидетельствуют о 
том, что инвестиции и чело-
веческий капитал оказывают 
самое сильное воздействие на 
рост экономики регионов; за-
траты на исследования и раз-
работки занимают третье место 
по вкладу, вносимому в фор-
мирование ВРП.

В данном исследовании 
будет проведен комплексный 
анализ взаимосвязи уровня 
инвестирования и экономиче-
ского роста северного региона, 
который будет объединять как 
описание уже реализовавшихся 
взаимосвязей в ретроспективе, 
так и получение количествен-
ных оценок на основе регрес-
сионного анализа панельных 
данных. Полученные резуль-
таты могут послужить основой 
для совершенствования коли-
чественного целеполагания в 
стратегическом планировании 
инвестиционной деятельности 
на Севере.

Обзор современного 
состояния изучаемой 
проблемы

Исследования влияния ин-
вестиций в основной капитал 
на экономический рост стран 
и регионов имеют исключи-
тельно долгую и значительную 
историю, при этом остаются 
актуальными и продолжают 
проводиться в настоящее вре-
мя по широкому кругу вопро-
сов.

Теория современного эко-
номического роста рассматри-
вает инвестиции в физический 
и человеческий капитал как 
корреляты экономического 
роста. Страны, которые имеют 
более высокий темп роста, – 
это страны, которые исполь-
зовали большее количество 

ресурсов на инвестиции в фи-
зический и человеческий ка-
питал. Однако данную зависи-
мость нельзя использовать как 
подтверждение положения о 
том, что инвестиции являются 
причиной экономического ро-
ста, ее следуют рассматривать 
как иллюстрацию корреляций, 
которые возникают под влия-
нием некоторых неучтенных 
факторов [7]. Количественное 
наращивание инвестиций в 
основной капитал не способ-
но обеспечить долгосрочный 
экономический рост. При 
этом изменения в норме на-
копления могут повлиять на 
темпы экономического роста 
на переходной к новому устой-
чивому состоянию траектории 
[8]. Зарубежный опыт эмпи-
рических исследований пред-
ставлен значительным коли-
чеством работ, среди которых 
особо выделяются исследова-
ния Barro, сосредоточенные на 
определении детерминант эко-
номического роста на основе 
межстранового панельного ре-
грессионного анализа [9–11]. 
В исследовании 2016 года по-
лученная оценка коэффициен-
та уровня инвестирования (по 
запаздывающим значениям) 
отмечалась как статистически 
значимая, рост доли инвести-
ций на 10 п.п. повышает темп 
прироста ВВП на 0,31% [11]. 

В отечественных исследова-
ниях инвестиции в основной 
капитал и ВРП часто рассма-
триваются как взаимосвязан-
ные, при этом характеристика 
данной связи также дополня-
ется рассмотрением направ-
ления между ними. В.И. Кли-
сторин справедливо отмечает 
в [12], что при использовании 
такого инструмента как ре-
грессия «главное не перепу-
тать причину со следствием». 
А.В. Алексеев, Н.Н. Кузнецова 
указывают: «Очевидно, что в 
течение одного года инвести-
ции не могут превратиться в 
производственные фонды, на 
которых производится про-
дукция, поэтому динамика 
выпуска определяет динамику 

инвестиций» [13]. С.А. Суспи-
цын отмечает, что «в системе 
«инвестиции–ВРП» причин-
но-следственные связи работа-
ют в обоих направлениях» [14]. 

В данном исследовании, 
объектом которого выступа-
ют северные субъекты Рос-
сийской Федерации, изучение 
взаимосвязи инвестиций в 
основной капитал и экономи-
ческого роста будет происхо-
дить по направлению «инве-
стиции–экономический рост». 
Это направление учитывает 
особенность структуры инве-
стиционных потоков на Севе-
ре по источникам финансиро-
вания – значительную часть, 
а в годы реализации крупных 
инвестиционных – наиболь-
шую часть, занимают средства 
вышестоящих организаций.

Является важным отметить, 
что в современных отечествен-
ных исследованиях научным 
сообществом все чаще акцен-
тируется внимание на качестве 
инвестиций, их эффективно-
сти. Б.Л. Лавровский справед-
ливо указывает, что необходи-
мость роста нормы накопления 
в ВВП в настоящее время не 
отражает позицию исключи-
тельно представителей научно-
го сообщества, но является уже 
элементом государственной 
политики [15]. В.И. Клисто-
рин отмечает: «Есть ощущение 
того, что простое увеличение 
доли накопления в ВВП и уси-
ление роли государства в эко-
номике не решают проблему 
долгосрочного экономическо-
го роста», «Считаем излишним 
упрощением представление о 
том, что экономика хорошо 
описывается однофакторной 
моделью с простыми казуаль-
ными связями, а именно: ин-
вестиции–накопление основ-
ных фондов–экономический 
рост» [16]. В научном докладе 
ИНП РАН «Пространствен-
ные аспекты разработки эко-
номических прогнозов» [17] 
Н.Н. Михеевой описывается 
слабая зависимость между те-
кущими темпами роста инве-
стиций и динамикой ВРП в 
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регионах, следствием чего яв-
ляется отсутствие связи между 
лидерством восточных регио-
нов страны по инвестицион-
ной активности и ростом их 
вклада в основные показатели 
социально-экономического 
развития России.

В современных отечествен-
ных исследованиях по оцен-
ке эффектов инвестиционных 
вложений для региональных 
экономик можно выделить 
следующие основные подходы:

1. Классический подход, 
когда на основе таких стан-
дартных показателей, как 
NPV (Net Present Value), IRR 
(Internal Rate of Return), PBP 
(Pay-Back Period), произво-
дится оценка эффективности 
инвестиционных затрат проек-
та, а далее анализ дополняет-
ся оценкой общественной эф-
фективности инвестиционных 
проектов: налоговые поступле-
ния, инвестиции компании в 
социальное развитие региона, 
занятость местного населения, 
экологические аспекты и т.д.

2. Оценки на базе эконо-
метрических методов (выше-
указанные работы Т.П. Ску-
фьиной, С.В. Барановым, 
Е.А. Корчак [4, 5], М.Е. Лебе-
девой [6]).

3. Оценки на базе методо-
логии межотраслевого балан-
са. В настоящее время в Рос-
сийской Федерации большой 
опыт макроэкономического и 
макротерриториального моде-
лирования и анализа накоплен 
в ИНП РАН и ИЭОПП СО 
РАН. Так, по оценкам ИНП 
РАН, достижение приемлемо-
го роста российской эконо-
мики (4–5%), позволяющего 
сохранить ее конкурентоспо-
собность, в качестве необхо-
димого условия предполага-
ет планомерное повышение 
нормы накопления основного 
капитала к 2025 г. до 25–28% 
ВВП [18]. А.О. Баранов, М.И. 
Квактун в [19] отмечают, что 
даже в инерционном варианте, 
в котором среднегодовой темп 
прироста ВВП в 2019–2024 гг. 
составляет 2,7%, среднегодо-

вой темп прироста инвестиций 
в основной капитал должен 
составлять 6%. Для ускорения 
среднегодового темпа при-
роста ВВП с 2,7 до 3,6% не-
обходим среднегодовой темп 
прироста инвестиций в основ-
ной капитал 7,4%. На реги-
ональном уровне в условиях 
информационного дефицита 
построение таблиц ресурсов и 
использования возможно толь-
ко с помощью моделирования, 
основанного на малом масси-
ве опорных точек [20]. Тем не 
менее в последнее время уве-
личивается количество регио-
нальных работ на базе методо-
логии межотраслевого баланса, 
среди которых, например, про-
гнозирование развития эконо-
мики Республики Бурятия [21]. 
Прогнозные расчеты показали 
очень высокую зависимость 
динамики валового выпуска и 
ВРП экономики Республики 
Бурятия по отношению к из-
менению объема инвестиций в 
основной капитал.

В данном исследовании ко-
личественная оценка влияния 
капитальных инвестиций на 
экономический рост северного 
субъекта будет произведена на 
базе эконометрических мето-
дов, а именно регрессионного 
анализа панельных данных.

Материалы и методы

Субъекты Севера Россий-
ской Федерации представляют 
собой особый тип высокопро-
изводительных регионов, ко-
торых отличает существенная 
роль в национальной экономи-
ке, высокая геополитическая 
значимость для национальной 
безопасности, но в то же время 
огромный груз накопившихся 
социальных, экономических, 
экологических проблем. Тра-
диционно, как, например, в 
работе [22], к северным реги-
онам в научных исследованиях 
относят следующие 12 субъ-
ектов Российской Федерации: 
Архангельская, Мурманская, 
Сахалинская, Магаданская об-
ласти, Ненецкий, Ханты-Ман-

сийский, Ямало-Ненецкий, 
Чукотский автономные округа, 
республики Карелия, Коми, 
Саха (Якутия), Камчатский 
край. Еще в советский пери-
од высокая обеспеченность 
природными ресурсами пре-
допределила монопрофильный 
сырьевой характер развития 
большинства северных терри-
торий при индустриализации 
страны. Так, в настоящее вре-
мя среди 16 ресурсных субъ-
ектов Российских Федерации, 
выделяемых П.В. Гуляевым, 8 
являются северными региона-
ми [23].

Количественная оценка 
влияния инвестиций в основ-
ной капитал на экономиче-
ский рост северных субъектов 
Российской Федерации будет 
проведена на основе регрес-
сионного анализа панельных 
данных и будет дополнена ре-
троспективным анализом осо-
бенностей взаимосвязи зна-
чений нормы накопления и 
роста валового регионального 
продукта:

1. Анализ взаимосвязи зна-
чений нормы накопления и 
приростной капиталоемкости 
(затраты инвестиций на еди-
ницу абсолютного прироста 
ВРП).

Для решения поставленной 
задачи будет использована мо-
дельная конструкция, пред-
ложенная в [24], где исследо-
вался вопрос о том, какими 
отличительными особенностя-
ми, касающимися значений 
нормы накопления и прирост-
ной капиталоемкости, т.е. за-
тратами инвестиций на едини-
цу абсолютного прироста ВРП, 
обладают российские регионы, 
достигшие высоких темпов ро-
ста ВРП. Схема анализа осно-
вывается на том, что макроэ-
кономическая динамика при 
определенных предположени-
ях функционально связывается 
с нормой накопления и при-
ростной капиталоемкостью: 

:   ,
I I

G
Y Y

=
∆

где G – темп роста ВРП; I – 
инвестиции (накопления, 
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сбережения); Y – ВРП; ∆Y – 
прирост ВРП. Величина I/Y 
представляет собой норму на-
копления ВРП, характеризу-
ет количественные масштабы 
инвестиционной деятельности. 
Величина I/∆Y представляет 
собой удельные инвестиции 
(или приростную капитало-
емкость), характеризует каче-
ственную сторону инвестици-
онного ресурса.

Авторами был сделан вывод 
о том, что преимущественный 
рост ВРП достигается, только 
если норма накопления в реги-
оне выше российского показа-
теля или сопоставима со сред-
ним показателем по России, а 
удельная капиталоемкость за-
метно ниже.

Применительно к данному 
исследованию приростная ка-
питалоемкость будет опреде-
ляться как совокупные затраты 
инвестиций региона в 2001–
2020 гг. (рублей), приходящи-
еся на 1 рубль прироста ВРП в 
2020 году по сравнению с 2000 
годом. Значения инвестиций в 
основной капитал и ВРП были 
приведены в сопоставимый 
вид с помощью индексов фи-
зического объема (базовым го-
дом был определен 2000г.).

2. Ретроспективный ана-
лиз реализации взаимосвязи 
уровня инвестирования и ро-
ста ВРП в северных субъектах 
Российской Федерации.

Корректность применения 
по отношению к совокупно-
сти северных субъектов Рос-
сийской Федерации принципа 
«высокий уровень инвестиро-
вания ведет к высокому эко-
номическому росту» будет 
изучена с точки зрения уже ре-
ализовавшихся зависимостей 
за последние 20 лет. Значение 
доли инвестиций в основной 
капитал в ВРП меньше целево-
го уровня в 25% [25–28] будет 
рассматриваться как низкое, 
выше – высокое; аналогично 
для индекса физического объ-
ема валового регионального 
продукта: ниже 103% – низкий 
экономический рост, выше – 
высокий.

Распределение субъектов (в 
целом по Российской Федера-
ции) по возможным 4 возмож-
ным группам («низкая доля 
инвестиций – низкий рост 
ВРП», «высокая доля инве-
стиций – высокий рост ВРП», 
«низкая доля – высокие тем-
пы», «высокая доля – низкие 
темпы») зависит от периода, 
определенного для анализа:

в 2000–2010 гг. велико ко-
личество регионов с высоким 
экономическим ростом при 
низком уровне инвестирова-
ния;

в 2010–2020 гг. увеличи-
вается количество регионов с 
невысокими темпами эконо-
мического роста при значи-
тельном уровне инвестирова-
ния.

Поэтому исследование бу-
дет проведено для 3 долго-
срочных периодов продол-
жительностью 10 лет каждый: 
2000–2009 гг., 2005–2014 гг. 
(период наиболее высокого 
инвестирования), 2010–2019 
гг. (2020 год был исключен из 
анализа, т.к. более чем в 65% 
регионов наблюдалась рецес-
сия). Далее определяется ито-
говое соответствие размера и 
динамики показателей, кото-
рое будет являться наиболее 
устойчивым соответствием в 
рассматриваемых периодах 
(повторяется во всех 3-х пери-
одах или в первом и последнем 
периоде) или соответствием в 
последнем периоде.

3. Получение количествен-
ных оценок влияния инвести-
ционных и инновационных 
факторов на экономический 
рост северных субъектов Рос-
сийской Федерации с помо-
щью регрессионного анализа 
панельных данных.

Спецификация регресси-
онной модели производилась 
с учетом инвестиционных и 
инновационных факторов, 
определяющих экономический 
рост северного региона в со-
ответствии с теоретическими 
установками, а также на основе 
моделей Barro, Т.П. Скуфьи-
ной, С.В. Баранова, Е.А. Кор-

чак, М.Е. Лебедевой, Е.А. Ко-
ломак [9–11, 4–5, 6, 29].

Экономический рост опре-
деляется с помощью показа-
теля ВРП (Yrt, где r – индекс 
региона, t – индекс года) (млн 
руб.).

Инвестиционный фак-
тор будет рассматриваться с 
использованием показателя 
«Доля инвестиций в основной 
капитал в ВРП» (R_INVEST, с 
лагом в 2 года [30]) (долей еди-
ницы), который отражает уро-
вень инвестиционной актив-
ности в регионе, а также был 
наиболее распространенным 
целевым показателем в до-
кументах стратпланирования 
инвестиционной деятельно-
сти до выхода Единого плана 
по достижению национальных 
целей развития Российской 
Федерации на период до 2024 
года и на плановый период до 
2030 года.

Переменные для отражения 
уровня инновационной актив-
ности: 

– удельный вес инноваци-
онных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг (INN_OTGR) (долей 
единицы);

– внутренние затраты на 
научные исследования и раз-
работки (INN_ZATR) (млн 
руб.), используемые (ISP_T);

– разработанные (RAZR_T) 
передовые производственные 
технологии (ед.).

Степень сконцентрирован-
ности экономики субъекта на 
добыче полезных ископаемых 
будет описываться с помощью 
показателя «Доля валовой до-
бавленной стоимости по разде-
лу ОКВЭД «Добыча полезных 
ископаемых» в ВРП» (R_MIN-
ING) (долей единицы).

В анализе будет использо-
вана переменная «Численность 
занятых в экономике» (EMPL) 
(тыс. чел.), которая отражает 
фактор человеческого капита-
ла. Обычно, как в вышеуказан-
ных исследованиях, он прямо 
связан с экономическим ро-
стом региона, но для сово-
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купности именно северных 
субъектов есть основания для 
возникновения обратной вза-
имосвязи (ввиду оттока насе-
ления с северных территорий).

Показатель «Плотность ав-
томобильных дорог общего 
пользования (D_ROAD) (км 
дорог на 1000 кв. км террито-
рии) введен для отображения 
существующих различий между 
субъектами Севера относитель-
но их географического положе-
ния, которое сказывается на их 
транспортной доступности. 

При расчетах в качестве пе-
ременной также учитывалась 
инвестиционная активность 
соседних субъектов, так как 
возникновение положительных 
пространственных экстерналий 
является естественным при осу-
ществлении инвестиционной 
деятельности. Для расчета зна-
чений переменной (NEIGHB; 
уровень инвестирования в ре-
гионах, имеющих общую гра-
ницу с данным регионом, де-
лённый на расстояние между 
административными центрами 
регионов), учитывающей про-
странственные экстерналии, 
использовалась методика, опи-
санная в работах [29, 31]. 

Данные для анализа имеют 
панельную структуру, выборка 
включает 12 субъектов за пе-
риод 2004–2020 гг. Большин-
ство независимых переменных 
представлены в виде коэффи-
циентов (значения от 0 до 1), 
все стоимостные показатели 
приведены в сопоставимый 
вид (базовый год – 2015 г.), 
часть переменных прошла 
процедуру логарифмирования.

Уравнение регрессии в об-
щем виде принимает следую-
щий вид:

lnYrt = β +R_INVESTrt-2 +  
+ lnEMPLrt + R_MININGrt + 

+ lnD_ROADrt + ln_INN_ZATR + 
+ lnISP_T + RAZR_T +  

+ INN_OTGR + NEIGHB + 
+ λt + εrt,

где λt – фиксированные вре-
менные эффекты (переменная 
time в качестве временного 
тренда).

Для проверки набора дан-
ных на мультиколлинеарность 
были построены матрица пар-
ных коэффициентов корре-
ляции факторов модели, зна-
чения факторов инфляции 
дисперсии (Variance Inflation 
Factor) и таблица диагности-
ки коллинеарности Belsley-
KuhWelsch. По итогам анализа 
результатов диагностики муль-
тиколлинеарности признаков 
из модели была исключена пе-
ременная «Численность заня-
тых в экономике» (EMPL).

Результаты

По итогам 2020 года чис-
ленность населения северных 
субъектов составляла 5,1% от 
населения Российской Феде-
рации, численность рабочей 
силы – 5,3%, в то же время в 
структуре валового региональ-
ного продукта Российской Фе-
дерации на экономику данных 
субъектов приходилось 12,2%. 
За последние двадцать лет доля 
северных субъектов в ВРП 

Российской Федерации умень-
шилась – в начале 2000-х она 
практически стабильно превы-
шала 15%. Поток инвестиций 
в основной капитал составил 
в 2020 году 15,8% от значения 
в целом по Российской Феде-
рации, что заметно ниже зна-
чения 2000-го года, когда доля 
составляла 22,4%.

1. Анализ взаимосвязи зна-
чений нормы накопления и 
приростной капиталоемкости 
(затраты инвестиций на еди-
ницу прироста ВРП).

Значение доли инвести-
ций в основной капитал по 
северным территориям за 
анализируемый 20-летний пе-
риод – 30,1% – было выше 
по сравнению со значением 
по Российской Федерации в 
целом (22,1%), но не обеспе-
чило превосходящую эконо-
мическую динамику Севера: 
в 2020 году по отношению к 
2000 году ВРП северных субъ-
ектов составил 165,2%, в РФ – 
194,7% (таблица 1). Если за пе-
риод 2001–2020 гг. экономика 

Таблица 1 (Table 1)

Характеристика инвестиционных процессов в северных субъектах 
Российской Федерации в 2000–2020 гг.

Characteristics of investment processes in the northern regions of the 
Russian Federation in 2000-2020
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Российская Федерация 3,4 22,1 9,9
Северные субъекты РФ 2,5 30,1 20,2

Республика Карелия 1,4 19,3 24,8
Республика Коми 0,7 30,7 77,2
Ненецкий авт. округ 4,7 48,5 22,8
Архангельская область (без НАО) 3,6 21,2 6,8
Мурманская область 1,0 20,2 33,1
Ханты-Мансийский АО – Югра 1,8 24,5 20,8
Ямало-Ненецкий автономный округ 4,2 46,5 21,8
Республика Саха (Якутия) 2,6 32,6 19,9
Камчатский край 1,7 19,8 19,0
Магаданская область 2,1 26,5 20,2
Сахалинская область 5,9 39,5 16,0
Чукотский автономный округ 5,3 31,2 10,1

Источник: расчеты автора

Source: author’s calculations
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страны росла среднегодовым 
темпом 3,4%, то по северным 
субъектам – 2,5%. Постепен-
ное замедление темпов эко-
номического роста в северных 
регионах по сравнению с тем-
пами в целом по Российской 
Федерации началось с 2007 
года, отставание существенно 
увеличилось после 2009 года: 
средний темп прироста ВРП 
в 2010–2020 гг. по северным 
территориям составлял 0,7%, 
по стране в целом – 1,8%.

Приростная капиталоем-
кость (затраты инвестиций на 
единицу прироста ВРП в це-
лом за период 2000–2020 гг.) 
на Севере была выше практи-

Таблица 2 (Table 2)

Соответствие динамики показателей инвестирования и экономического роста для северных регионов 
Российской Федерации в 2000–2019 гг.

Correspondence between the dynamics of investment indexes and economic growth for the northern regions of the 
Russian Federation in 2000-2019

№ Наименование субъекта 
РФ

Тип по Синтетической 
классификации регионов 

России

Условный тип 
концентрации 
инвестиций

Соответствие размера и 
динамики показателей 

1 Республика Карелия среднеразвитые регионы / 
промышленно-аграрные Смешанный тип «низкая доля инвестиций» – 

«низкий рост ВРП»

2 Республика Коми
высокоразвитые 
регионы / сырьевые 
экспортоориентированные

Здания, сооружения
ухудшение до типа «высокая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

3 Ненецкий авт. округ
среднеразвитые регионы / 
промышленно-аграрные

Здания, сооружения ухудшение до типа «высокая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

4 Архангельская область 
(без Ненецкого АО)

среднеразвитые регионы / 
промышленно-аграрные

Машины, оборудование, 
транспорт

ухудшение до типа «низкая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

5 Мурманская область развитые регионы / с опорой на 
добывающую промышленность

Машины, оборудование, 
транспорт

«низкая доля инвестиций» – 
«низкий рост ВРП»

6 Ханты-Мансийский АО 
– Югра

высокоразвитые регионы / 
сырьевые экспорт.

Здания, сооружения ухудшение до типа «низкая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

7 Ямало-Ненецкий 
автономный округ

высокоразвитые 
регионы / сырьевые 
экспортоориентированные

Здания, сооружения «высокая доля инвестиций» – 
«высокий рост ВРП»

8 Республика Саха 
(Якутия)

высокоразвитые 
регионы / сырьевые 
экспортоориентированные

Здания, сооружения
«высокая доля инвестиций» – 
«высокий рост ВРП»

9 Камчатский край среднеразвитые регионы / 
аграрно-промышленные Смешанный тип «низкая доля инвестиций» – 

«низкий рост ВРП»

10 Магаданская область менее развитые регионы / 
сырьевые Смешанный тип

улучшение до типа «высокая 
доля инвестиций» – «высокий 
рост ВРП»

11 Сахалинская область
высокоразвитые 
регионы / сырьевые 
экспортоориентированные

Здания, сооружения ухудшение до типа «высокая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

12 Чукотский автономный 
округ

менее развитые регионы / 
сырьевые

Здания, сооружения ухудшение до типа «низкая 
доля инвестиций» – «низкий 
рост ВРП»

Источник: расчеты автора

Source: author’s calculations

чески в 2 раза, чем в целом по 
стране: 20,2 руб/руб по срав-
нению с 9,9 руб/руб. Разрыв в 
капиталоемкости начал суще-
ственно увеличиваться с 2011 
года в связи с замедлением 
экономического роста в север-
ных субъектах. Капиталоемкая 
отраслевая структура северных 
экономик вносит большой 
вклад в формирование обще-
го «северного удорожания» 
развития данных территорий. 
Приростная капиталоемкость 
достигает рекордных 77,2 руб/
руб в Республике Коми, что 
практически в 8 раз выше зна-
чения по Российской Федера-
ции. 

Преимущественный рост 
ВРП отчетливо наблюдается в 
тех северных субъектах, где нор-
ма накопления выше среднего 
значения по группе, а затраты 
инвестиций на единицу приро-
ста ВРП ниже: Республика Саха 
(Якутия), Сахалинская область, 
Чукотский автономный округ. 
У Ненецкого и Ямало-Ненец-
кого автономных округов норма 
накопления превышает 45%, но 
удельные инвестиции немно-
го выше среднего значения по 
всем северным субъектам (21–
23 руб/руб).

Северные субъекты, у ко-
торых значения нормы нако-
пления приближены к сред-
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нему значению по Российской 
Федерации, демонстрировали 
низкий экономический рост: 
Республика Карелия, Мурман-
ская область, Ханты-Мансий-
ский АО – Югра, Камчатский 
край, Магаданская область. 
Только в Архангельской обла-
сти (без Ненецкого АО) норма 
накопления была ниже сред-
нероссийского значения, при 
этом средний ежегодный при-
рост ее экономики превышал 
3%. Поэтому можно констати-
ровать, что наличие «северного 
удорожания» продолжает оста-
ваться особенностью инвести-
ционных процессов на Севере. 

2. Ретроспективный ана-
лиз реализации взаимосвязи 
уровня инвестирования и ро-
ста ВРП в северных субъектах 
Российской Федерации (та-
блица 2).

В течение рассматриваемых 
периодов только 2 региона 
всегда являлись высокоинве-
стируемыми и показывали вы-
сокий рост ВРП − Ямало-Не-
нецкий автономный округ и 
Республика Саха (Якутия). К 
концу исследуемого периода 
также Магаданская область 
приобрела статус высокоинве-
стируемого и высокорастущего 
субъекта. 

Три субъекта стабильно яв-
лялись низкоинвестируемыми 
и рост их ВРП также являлся 
низким: Республика Карелия, 
Мурманская область, Камчат-
ский край.

Ухудшение соотношений 
наблюдается в 6-ти субъектах: 

высокоинвестируемые, но 
с низким экономическим ро-
стом – Республика Коми, Не-
нецкий автономный округ, Са-
халинская область;

низкоинвестируемые субъ-
екты с низким экономиче-
ским ростом – Архангельская 
область без Ненецкого авто-
номного округа, Ханты-Ман-
сийский автономный округ – 
Югра, Чукотский автономный 
округ.

Таким образом, северные 
субъекты выступают особым 
объектом управления, где по 

итогам осуществленной ре-
троспективы можно конста-
тировать, что на Севере не-
возможно при низком уровне 
инвестирования обеспечить 
высокий рост ВРП. Например, 
в целом по РФ было опреде-
лено 9 субъектов, устойчиво 
принадлежащих данному типу 
(среди них г. Санкт-Петербург, 
Иркутская область, Новоси-
бирская область). При этом 
высокое значение нормы на-
копления для северного субъ-
екта Российской Федерации 
не является залогом (един-
ственным условием) стабиль-

ного преимущественного роста 
ВРП, это показывает пример 
Республики Коми, Ненецкого 
автономного округа, Сахалин-
ской области.

Для характеристики эко-
номической специализации 
субъектов использовалась 
Синтетическая классифика-
ция регионов России [32], для 
определения условной кон-
центрации инвестирования в 
определенный вид основных 
фондов использовались сведе-
ния о видовой структуре ин-
вестиций в основной капитал 
(выделялись следующие типы: 

Таблица 3(Table 3)

Результаты оценивания моделей. Зависимая переменная: логарифм 
валового регионального продукта северных субъектов Российской 

Федерации
Model evaluation results. Dependent variable: gross regional product 

logarithm of the northern regions of the Russian Federation

Обычная
МНК-
модель

Модель
с фикс.

эффектами

Модель
со случ.

эффектами
Константа (const) 7.74***

(0.28)
12.30***
(0.16)

12.16***
(0.27)

Доля инвестиций в основной капитал в 
ВРП (R_INVEST, лаг 2 года)

0.81***
(0.27)

0.11**
(0.05)

0.12**
(0.05)

Доля ВДС по разделу ОКВЭД «Добыча 
полезных ископаемых» в ВРП (R_
MINING)

2.73***
(0.18)

0.64***
(0.11)

0.66***
(0.11)

Плотность автомобильных дорог общего 
пользования (D_ROAD, логарифм)

0.02
(0.04)

0.02
(0.05)

0.03
(0.05)

Удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг (INN_OTGR)

-0.25
(0.40)

0.13*
(0.07)

0.12*
(0.07)

Внутренние затраты на научные 
исследования и разработки (INN_ZATR, 
логарифм)

0.20***
(0.03)

0.01
(0.01)

0.01
(0.01)

Используемые передовые 
производственные технологии (ISP_T)

0.45***
(0.03)

0.01
(0.01)

0.02
(0.02)

Разработанные передовые 
производственные технологии (RAZR_T)

0.02***
(0.01)

0.001
(0.001)

0.001
(0.001)

Уровень инвестирования в соседних 
субъектах (NEIGHB)

1.74***
(0.58)

1.10***
(0.34)

1.15***
(0.36)

time -0.04***
(0.01)

0.01***
(0.002)

0.01***
(0.002)

Тест на различие констант в группах 
(р-значение)

− 0.0000 −

Тест Бреуша–Пагана (р-значение) − − 0.0000
Тест Хаусмана (р-значение) − − 0.0179
Число наблюдений 172 172 172

Примечание: Зависимая переменная во всех моделях – темп прироста реальных 
инвестиций. Знаки *, ** и *** соответствуют 10-, 5- и 1%-му уровням значимости.

Источник: расчеты автора

Note: The dependent variable in all models is the growth rate of real investment. The 
signs *, ** and *** correspond to 10-, 5- and 1% significance levels. 

Source: author’s calculations
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«Здания, сооружения», «Ма-
шины, оборудование, транс-
порт», «Смешанный тип»).

3. Регрессионный анализ 
панельных данных. Оценка 
моделей произведена с ис-
пользованием трех подходов 
(результаты представлены в та-
блице 3):

1) обычный МНК 
(pooledOLS) (робастные стан-
дартные ошибки);

2) модель с фиксированны-
ми эффектами;

3) модель со случайными 
эффектами.

Тест Хаусмана сравнива-
ет модель с фиксированными 
эффектами и модель со слу-
чайными эффектами. По ре-
зультатам этого теста нулевая 
гипотеза о состоятельности 
ОМНК-оценок, получаемых 
в модели со случайными эф-
фектами, отвергается при 5% 
уровне значимости, но не мо-
жет быть отвергнута при 1% 
уровне значимости. Поэтому 
на данном этапе нельзя одно-
значно сказать, что модель с 
фиксированными эффектами 
предпочтительнее, чем модель 
со случайными эффектами. 

После удаления в моделях 
переменных с незначимыми 
коэффициентами были полу-
чены следующие результаты 
(таблица 4).

Результаты теста Хаусма-
на свидетельствуют о том, что 
модель со случайными эффек-
тами предпочтительнее, чем 
модель с фиксированными 
эффектами. Модель является 
компромиссом между регрес-
сией пула и моделью с фик-
сированными эффектами, с 
содержательной точки зрения 
северные субъекты рассматри-
ваются как случайные наблю-
дения из генеральной совокуп-
ности [33–34]. 

Значения коэффициентов 
модели могут быть интерпре-
тированы следующим обра-
зом: рост доли ВДС по разде-
лу ОКВЭД «Добыча полезных 
ископаемых» в ВРП на 10 п.п. 
соответствует приросту ВРП 
на 6,7%, увеличение доли ин-

новационных товаров, работ, 
услуг на 10 п.п. соответствует 
приросту ВРП на 1,6%, увели-
чение уровня инвестирования 
на 10 п.п. соответствует при-
росту ВРП северного субъекта 
на 1,1%.

Заключение

Наличие «северного удоро-
жания» продолжает оставаться 
особенностью инвестицион-
ных процессов на Севере – 
только при уровне инвести-
рования существенно выше 
среднероссийского уровня, т.е. 
более 30%, в северных субъ-
ектах наблюдался рост регио-
нальной экономики выше 3%. 
Поэтому при использовании в 
практике стратегического пла-
нирования северных субъектов 
«стандартных», т.е. предлагае-
мых для федерального уровня 
или для всех субъектов Рос-
сийской Федерации, значе-
ний целевых индикаторов ин-

тенсивности инвестиционной 
деятельности далеко не всегда 
будут достигнуты те же резуль-
таты, которые планировались, 
например, для федерального 
уровня.

На экономический рост 
северного субъекта ожидаемо 
оказывает существенное вли-
яние степень сконцентриро-
ванности экономики в добы-
вающем секторе. Повышение 
уровня инвестирования поло-
жительно связано с темпами 
экономического роста регио-
на – увеличение уровня инве-
стирования на 10 п.п. соответ-
ствует приросту ВРП северного 
субъекта на 1,1%. Тем не ме-
нее, к полученным результа-
там не следует относиться как 
обоснованию необходимости 
расширения сырьевой специ-
ализации экономики региона, 
исключительно количествен-
ного наращивания инвестиций 
в основной капитал (и именно 
в виды деятельности по до-

Таблица 4 (Table 4)

Результаты оценивания моделей (значимые коэффициенты). Зависимая 
переменная: логарифм валового регионального продукта северных 

субъектов Российской Федерации
Model estimation results (significant coefficients). Dependent variable: gross 
regional product logarithm of the northern regions of the Russian Federation

Модель
с фикс.

эффектами

Модель
со случ.

эффектами
Константа (const) 12.42***

(0.05)
12.41***
(0.31)

Доля инвестиций в основной капитал в ВРП (R_
INVEST, лаг 2 года)

0.11**
(0.05)

0.11**
(0.05)

Доля ВДС по разделу ОКВЭД "Добыча полезных 
ископаемых" в ВРП (R_MINING)

0.66***
(0.10)

0.67***
(0.10)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг (INN_OTGR)

0.16**
(0.07)

0.16**
(0.07)

Уровень инвестирования в соседних субъектах 
(NEIGHB)

1.06***
(0.35)

1.09***
(0.35)

time 0.01***
(0.001)

0.01***
(0.001)

Тест на различие констант в группах (р-значение) 0.0000 −
Тест Бреуша-Пагана (р-значение) − 0.0000
Тест Хаусмана (р-значение) − 0.4505
Число наблюдений 180 180

Примечание: Зависимая переменная во всех моделях – темп прироста реальных 
инвестиций. Знаки *, ** и *** соответствуют 10-, 5- и 1%-му уровням значимости. 

Источник: расчеты автора

Note: The dependent variable in all models is the growth rate of real investment. The 
signs *, ** and *** correspond to 10-, 5- and 1% significance levels. 

Source: author’s calculations
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быче полезных ископаемых) в 
стратегическом планировании 
северного региона для обе-
спечения роста региональной 
экономики. Количественное 
наращивание инвестиций в 
основной капитал является не-
обходимым, но однозначно не 
достаточным условием долго-
срочного экономического ро-
ста. Для его обеспечения воз-
растает значение качественных 
характеристик самой инвести-

ционной деятельности: опреде-
ление приоритетных направле-
ний инвестиционных потоков, 
требования по уровню техно-
логий, научно-инновационной 
ориентированности, социаль-
ной эффективности, экологи-
ческим приоритетам, эффек-
тивности для региональной 
экономики, уровню этнологи-
ческого воздействия и др. Так, 
по результатам проведенного 
исследования инновационная 

активность предприятий ока-
зывает положительное влияние 
на региональную экономиче-
скую динамику: увеличение 
доли инновационных товаров, 
работ, услуг на 10 п.п. соответ-
ствует приросту ВРП на 1,6%. 
Следует обратить внимание, 
что положительный эффект 
для экономики субъекта на-
блюдается и при росте инве-
стирования у соседних регио-
нов.
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Многомерный сравнительный анализ 
развития сельского хозяйства в субъектах 
Северо-Западного федерального округа 
Развитие аграрной отрасли в условиях Северного Нечернозе-
мья России обеспечивает продовольственную безопасность на 
уровне регионов. Диагностика состояния сельского хозяйства на 
региональном уровне с учетом инвестиционной составляющей 
позволяет определить векторы ее развития с учетом комплекса 
факторов. 
Цель исследования – разработка и апробация методики много-
мерного сравнительного анализа развития сельского хозяйства 
на примере субъектов Северо-Западного федерального округа 
(СЗФО). 
Материалы и методы. Исследование основано на изучении ранее 
опубликованных научных работ ученых в области применения 
статистических методов в оценке динамики развития регионов 
и диагностики состояния аграрной отрасли. Использование 
нормативно-правовых актов развития отрасли и сведений, 
предоставляемых Росстатом, обеспечили объективность про-
веденных расчетов. Применение классических статистических 
методов, в том числе многомерного сравнительного анализа, 
обеспечило системный подход к диагностике развития сельского 
хозяйства на региональном уровне.
Результаты. Разработанная в исследовании методика 
комплексной сравнительной оценки регионов предполагает 
многомерные сопоставления показателей, характеризующих 
каждый объект, представленных в виде системы индика-
торов, разделенных на проблемные блоки. В результате 
реализации алгоритма и последовательности расчетов, 
предусмотренных методикой, для каждого региона получен 
интегрированный показатель комплексной сравнительной 
оценки развития отрасли сельского хозяйства в сравнении с 

другими регионами СЗФО. Полученные сравнительные оценки 
по проблемным блокам и подблокам показателей, и интегри-
рованно по всей их системе служат основой для выстраивания 
рейтингов сравниваемых регионов, определения их слабых и 
сильных мест в развитии исследуемой отрасли. Методика 
анализа включает нормирование каждого показателя по 
совокупности сравниваемых регионов, расчет частных срав-
нительных оценок для каждого из них в матричной форме, 
построение промежуточной оценочной таблицы, основанной 
на расчете суммы их значений по всей системе анализируемых 
показателей состояния и развития сельского хозяйства для 
каждого региона. Обобщение результата оценки реализует-
ся путем суммирования рассчитанных ранее показателей. 
Интегральная оценка субъектов основана на приведении 
полученных обобщающих сравнительных оценок к неотрица-
тельному виду и процентное выражение их значений. Анализ 
частных сравнительных оценок каждого проблемного блока 
позволяет определить вклад соответствующего этому блоку 
фактора в формирование значения интегрированной оценки, 
тем самым оценить в первую очередь проблемные стороны 
развития сельскохозяйственной отрасли в сравнительной 
оценке с ситуацией, сложившейся в других регионах.
Заключение. Диагностика развития сельского хозяйства на 
основе предложенной методики позволяет определить ключевые 
факторы реализации стратегии развития отрасли для принятия 
обоснованных управленческих решений.

Ключевые слова: сельское хозяйство, регион, система показа-
телей, методика, многомерные сравнения, инвестиции.
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Вологодская государственная молочнохозяйственная академия  

им.Н.В. Верещагина, Вологда, Россия
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Multidimensional Comparative Analysis  
of the Development of Agriculture in the 
Regions of the Northwestern Federal District
The development of the agrarian sector in the conditions of the 
Northern Nonchernozem belt of Russia (the Nonblack Soil Zone) 
provides for food security at the level of the regions. Diagnostics of 
agriculture at a regional level taking into account an investment 
component allows identifying the vectors of its development with the 
consideration of the complex of the factors. 
The purpose of the research – the working-out and practical approval 
of the methodology of a multidimensional comparative analysis of 
the development of agriculture through the example of the territorial 
subjects of the Northwestern Federal district.
Materials and methods. The research is based on the study of 
earlier published academic papers of the scientists in the area of the 
appliance of the statistical methods by the evaluation of the dynamics 
of the development of the regions and diagnostics of the condition of 
the agrarian sector. The use of regulatory legal acts of the industry 
development and data provided by Rosstat (Federal State Statistics 
Service) insured the objectivity of the conducted calculations. The 
use of the classical statistical methods, including the multidimensional 

comparative analysis, provided for the systematic approach to the 
evaluation of the development of agriculture at the regional level. 
Results. The developed methodology of a complex comparative 
evaluation of the regions proposes the multidimensional comparison of 
indexes characterizing each object submitted in a form of the system 
of indexes divided into problem sections. As the result of algorithm 
realization and a calculation ordering specified by the methodology 
for each region, an integrated index of the complex comparative 
evaluation of the development of the sector of agriculture was received 
in comparison with the other regions of the Northwestern Federal 
District. The received comparative evaluation on problem sections 
and subsections of indexes and integrated across their whole system 
serves as a basis for forming-up of ratings of the compared regions for 
defining their weak and strong points in the development of the studied 
sector. The methods of the analysis includes norm setting of each index 
on an aggregate basis of the compared regions, calculation of specific 
comparative evaluations for each one in a matrix form, creating a 
midline evaluation table, based on the calculation of the sum of their 
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values throughout the system of analyzed indexes of the condition and 
development of agriculture for each region. The generalization of the 
evaluation result is realized by the summation of earlier calculated 
indexes. An integral estimation of the regions is based on bringing 
the obtained generalized comparative evaluations to a non-negative 
form and the percentage expression of their values. The analysis of 
the specific comparative evaluations of each problem section allows 
determining the impact of the factor corresponding to this section in 
creation of the value of an integrated evaluation, therefore estimating 

the problematic sides of the development of the agricultural sector in 
comparative evaluation with the situation existing in other regions. 
Conclusion. The diagnostics of the development of agriculture based 
on the suggested methodology allows defining the key factors of the 
implementation of the development strategy of the sector for making 
reasonable managerial decisions. 

Keywords: agriculture, region, system of indexes, methodology, 
multidimensional comparisons, investments.

Введение

Современные условия 
протекания экономических 
процессов отличаются неста-
бильностью. На российскую 
экономику оказывается дав-
ление со стороны западных 
стран, вводятся санкции, ме-
няются торговые отношения 
[1]. Это неизбежно сказывает-
ся и на развитии сельского хо-
зяйства регионов. Ключевым 
фактором экономического ро-
ста, как на национальном, так 
и на региональном уровне, яв-
ляются инвестиции, что отме-
чено как российскими, так и 
зарубежными исследователями 
[2, 3, 4, 5, 6]. Они позволяют 
осуществлять расширенное 
воспроизводство и техноло-
гическую модернизацию, тем 
самым увеличивая произво-
дительность труда и объемы 
выпускаемой продукции, что 
ведет к экономическому ро-
сту. Из-за конкуренции среди 
регионов за приток инвести-
ций очень важно наращивать 
инвестиционную привлека-
тельность территории, получая 
преимущества в конкурентной 
борьбе. 

Современный продоволь-
ственный рынок в наибольшей 
степени зависит сейчас имен-
но от региональных хозяйству-
ющих субъектов [4, 7, 8], при 
этом его состояние напрямую 
определяет потенциал и вектор 
развития сельских территорий. 
Все это требует активной инве-
стиционной деятельности как 
со стороны непосредственно 
самих сельхозпроизводителей 
и не отраслевых инвесторов, 
так и со стороны государства. 
Не только в России, но и во 
всем мире инвестиционная 
привлекательность сельских 

территорий и сельскохозяй-
ственной отрасли формируется 
в первую очередь политикой 
государства, включающей раз-
личные механизмы не только 
прямой, но и косвенной под-
держки производителей сель-
хозпродукции [6, 9, 10, 11].

Современное состояние 
развития отрасли сельского 
хозяйства в регионах Севе-
ро-Западного федерального 
округа существенно зависит не 
только от естественных факто-
ров таких, как географическое 
положение, климатические ус-
ловия, сложившиеся историче-
ски традиции ведения данного 
вида деятельности, но и уров-
ня активности внедрения и ис-
пользования инновационных 
технологий, привлекательно-
сти региона для инвестиций 
в основной капитал отрасли, 
наличия и эффективного ис-
пользования выделяемых на 
ее развитие средств. Состоя-
ние отрасли и интенсивности 
инвестиционных процессов 
в ней в субъектах Северо-За-
падного федерального округа 
весьма дифференцированно, 
что подтверждается многочис-
ленными исследованиями дан-
ной проблемы [4, 9, 12, 13, 14]. 
Однако подходы к исследова-
нию зависимости результатив-
ности сельскохозяйственного 
производства на севере нашей 
страны не только от инвести-
рования в основной капитал 
отрасли, но и от таких фак-
торов, как вложения в науч-
ные разработки, исследования 
и инновации, рассмотрены в 
недостаточной степени, осо-
бенно с учетом комплексного 
анализа, включающего сопо-
ставление ситуации развития 
отрасли в регионах [15, 16, 17, 
18, 19].

Рабочая гипотеза настоя-
щего исследования, нацелен-
ного на комплексную срав-
нительную оценку состояния 
сельскохозяйственной отрасли 
в регионах Северо-Западно-
го федерального округа, со-
стояла в том, что инвестиции 
в инновационное развитие 
данной отрасли, модерниза-
ция и поддержание объектов 
основного капитала, таким 
образом, играют ключевую 
роль, обеспечивая ее устой-
чивое развитие, формируя ее 
потенциал. Исходя из данной 
позиции рассмотрения факто-
ров обеспечения устойчивого 
и успешного развития отрасли 
сельского хозяйства, в ходе ис-
следования была сформирова-
на система показателей, на ос-
нове которой и был проведен 
комплексный сравнительный 
анализ регионов.

Целью исследования явля-
ется реализация комплексного 
подхода к применению мето-
дики многомерной сравнитель-
ной оценки с учетом основных 
инвестиционных факторов 
развития сельского хозяйства 
на примере субъектов Севе-
ро-Западного федерального 
округа. В основу разработки 
методологии исследования 
положены фундаментальные 
подходы, опубликованные в 
научных работах ученых, ос-
вещающих проблемы оценки 
развития аграрной отрасли, 
а также аналитические мате-
риалы и накопленный опыт 
проведения исследований по 
рассматриваемым вопросам, 
нормативно-законодательные 
документы. Основой иссле-
дования является системный 
подход к комплексу теоретиче-
ских (при разработке системы 
показателей развития сельско-
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го хозяйства регионов) и экс-
периментальных результатов, 
полученных при помощи клас-
сических математико-стати-
стических методов, в том числе 
многомерного сравнительного 
анализа.

Основная часть

Вклад регионов Северо-За-
падного федерального округа 
в общий объем производства 
продукции сельского хозяй-
ства весьма дифференцирован. 
Структура общего объема про-
изведенной продукции иссле-
дуемой отрасли в Северо-За-
падного федерального округа 
в разрезе его субъектов (рис. 1) 
в 2011 и 2021 годах позволя-
ет сделать вывод о том, что 
лидером отрасли по данному 
показателю является Ленин-
градская область с показателем 
доли в общем объеме произ-
водства соответственно 31% и 
34%. Вторую позицию в 2011 
году занимала Вологодская 
область (доля региона 15%), 
уступив ее в 2021 году Архан-
гельской и Калининградской 
областям (доли регионов по 
17%). Наименьшие показате-
ли доли в объеме сельскохо-
зяйственного производства в 
СЗФО соответствуют Респу-
блике Карелия и Мурманской 
области.

Инвестирование отрасли, в 
частности вложения в поддер-
жание и обновление основно-
го капитала, в регионах также 
весьма неравномерно и на-
прямую объясняет складыва-
ющийся потенциал сельского 
хозяйства. Сопоставляя дан-
ные 2011 и 2021 годов (рис. 2), 
можно отметить, что в 2011 
году наибольший удельный 
вес в общем объеме инвести-
ций в основной капитал отрас-
ли сельского хозяйства имела 
Ленинградская область (37%), 
но к 2021 году этот показатель 
снизился на 19 п.п. и составил 
18%, отодвинув регион на вто-
рую позицию, уступив место 
Мурманской области (доля ре-
гиона 26%). В 2011 году Мур-

Рис. 1. Структура объема сельскохозяйственного производства в СЗФО 
в разрезе субъектов в 2011 и 2021 годах

Fig.1. Structure of agricultural production in the Northwestern Federal 
District by subjects in 2011 and 2021

Рис. 2. Структура объема инвестиций в основной капитал отрасли 
сельского хозяйства в СЗФО в разрезе субъектов в 2011 и 2021 годах

Fig.2. Structure of the volume of investments in fixed capital of the 
agricultural sector in the Northwestern Federal District by subjects in 2011 

and 2021

манская область по данному 
показателю характеризовалась 
как регион имеющий самый 
низкий вклад в общий объём 
инвестиций (всего 1%). Суще-
ственные структурные сдви-
ги, причем в худшую сторону, 
произошли для Новгородской 
области.

Таким образом, данные со-
поставления привели к идее 
более глубокого и комплекс-
ного анализа и сравнительной 

оценки субъектов СЗФО по 
основным показателям факто-
ров и результатов развития от-
расли сельского хозяйства.

Осуществив комплексную 
сравнительную оценку состо-
яния отрасли сельского хо-
зяйства в регионах СЗФО, 
включающую не только общие 
показатели результатов и усло-
вий производства продукции 
растениеводства и животно-
водства, но и показатели раз-
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мера инвестиций в инноваци-
онное развитие этой отрасли, 
было получено подтверждение 
факта влияния эффективности 
инвестирования отрасли на ее 
экономический потенциал и 
результативность.

В основу комплексной 
сравнительной оценки регио-
нов СЗФО была положена сле-
дующая система показателей, 
которая, исходя из методики 
осуществления оценки, была 
разделена на блоки индикато-
ров, характеризующих состоя-
ние отрасли сельского хозяй-
ства.

Первый блок включает об-
щие показатели развития от-
расли, к которым можно отне-
сти [20]:

1.1. Объемы производства 
продукции сельского хозяйства 
как в натуральном выражении 
по видам продукции, так и в 
стоимостном:

– продукция сельского хо-
зяйства (в хозяйствах всех ка-
тегорий; в фактически дей-
ствовавших ценах; миллионов 
рублей);

– посевные площади сель-
скохозяйственных культур (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– поголовье крупного рога-
того скота (в хозяйствах всех 
категорий; на конец года; ты-
сяч голов);

– расход кормов в расчете 
на одну условную голову круп-
ного скота в сельскохозяй-
ственных организациях (ц. к. 
ед.);

1.2. Показатели, характери-
зующие развитие растениевод-
ства на региональном уровне в 
разрезе сельскохозяйственных 
культур:

1.2.1. Зерновые и зернобо-
бовые:

– посевные площади зерно-
вых и зернобобовых культур (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– валовой сбор зерна (в весе 
после доработки) (в хозяйствах 
всех категорий; тысяч тонн);

– урожайность зерновых и 
зернобобовых культур (в весе 

после доработки) (в хозяйствах 
всех категорий; центнеров с 
одного гектара убранной пло-
щади);

1.2.2. Картофель:
– посевные площади кар-

тофеля (в хозяйствах всех ка-
тегорий; тысяча гектаров) (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– валовой сбор картофеля 
(в хозяйствах всех категорий; 
тысяч тонн);

– урожайность картофеля 
(в хозяйствах всех категорий; 
центнеров с одного гектара 
убранной площади);

1.2.3. Овощи:
– посевные площади ово-

щей (в хозяйствах всех катего-
рий; тысяча гектаров);

– валовой сбор овощей (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– урожайность овощей (в 
хозяйствах всех категорий; 
центнеров с одного гектара 
убранной площади);

1.2.4. Внесение удобрений:
– внесение удобрений на 

один гектар посева сельско-
хозяйственных культур в сель-
скохозяйственных организаци-
ях минеральные удобрения (в 
пересчете на 100% питатель-
ных веществ), кг;

– внесение удобрений на 
один гектар посева сельско-
хозяйственных культур в сель-
скохозяйственных организа-
циях органические удобрения, 
тонн;

1.3. Показатели, характери-
зующие развитие животновод-
ства в регионе:

1.3.1. Объемы производства:
– производство скота и пти-

цы на убой (в убойном весе) (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– производство молока (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– производство яиц (в хо-
зяйствах всех категорий; мил-
лионов штук);

1.3.2. Продуктивность:
– надой молока на одну ко-

рову в сельскохозяйственных 
организациях, кг;

– средняя годовая яйцено-
скость кур-несушек в сельско-
хозяйственных организациях, 
шт. [20].

Показатели, включенные 
в данный блок, комплексно и 
во взаимосвязи друг с другом 
характеризуют состояние от-
расли в сопоставляемых реги-
онах. Отрасль растениеводства 
в условиях Северного Нечер-
ноземья России обеспечивает 
кормовую базу животновод-
ства. Показатели, характеризу-
ющие отрасль животноводства, 
включены как в абсолютном 
выражении, например, про-
изводство основных видов 
продукции животноводства, 
поголовье животных и птиц, 
продуктивность, но также в от-
носительном выражении. 

Второй блок включает по-
казатели инновационной и 
инвестиционной активности с 
учетом имеющейся в статисти-
ческой отчетности информа-
ции по регионам:

2. Инвестиции в развитие 
сельского хозяйства:

2.1. Инвестиции в основной 
капитал;

2.2. Внутренние затраты на 
научные исследования и раз-
работки [20]. 

Примененная в исследо-
вании методика комплексной 
сравнительной оценки ре-
гионов [21, 22] предполагает 
многомерные сопоставления 
показателей, характеризующих 
каждый регион, представлен-
ных в виде системы индикато-
ров, разделенных на указанные 
выше проблемные блоки. 

В результате реализации ал-
горитма и последовательности 
расчетов, предусмотренных 
методикой, для каждого регио-
на был получен интегрирован-
ный показатель комплексной 
сравнительной оценки (КСО) 
развития отрасли сельского хо-
зяйства в сравнении с другими 
регионами СЗФО. Получен-
ные сравнительные оценки по 
проблемным блокам и подбло-
кам показателей, и интегриро-
ванно по всей их системе слу-
жат основой для выстраивания 
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Рис. 3. Алгоритм комплексной сравнительной оценки регионов
Fig.3. Algorithm for a comprehensive comparative assessment of regions
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рейтингов сравниваемых реги-
онов, для определения их сла-
бых и сильных мест в развитии 
исследуемой отрасли.

Алгоритм получения ком-
плексной сравнительной оцен-
ки (КСО) для каждого реги-
она представляет собой пять 
вычислительных шагов, пред-
ставленных на рисунке 3.

На основе полученных зна-
чений оценок выполняется их 
последующий анализ и срав-
нение, графическое представ-
ление и интерпретация. 

Исходя из методики расче-
тов, значение оценки равное 
0% характеризует регион с на-
ихудшей ситуацией в развитии 
отрасли, а значение 100% ха-
рактеризует регион с наилуч-
шей ситуацией в развитии от-
расли). Последующее изучение 
вклада значений показателей 
каждого блока в формирова-
ние интегрированной КСО 
путем расчета блоковых и под-
блоковых относительных оце-
нок регионов (табл. 1) в соот-

Таблица 1 (Table 1)

Результаты комплексной сравнительной оценки состояния сельского хозяйства регионов СЗФО  
и их рейтинги (фрагмент)

Results of a comprehensive comparative assessment of the state of agriculture in the regions of the Northwestern 
Federal District and their ratings (fragment)
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КСО состояния отрасли в регионе, % (рейтинг) 6,52
(7)

8,18
(5)

7,11
(6)

9,64
(3)

15,53
(2)

100,00
(1)

8,30
(4)

6,23
(8)

0,00
(9)

в том числе по блокам
1. Индикаторы производства продукции 
сельского хозяйства

21,83
(7)

5,69
(8)

31,17
(5)

62,28
(3)

81,58
(2)

100,00
(1)

0,00
(9)

31,03
(6)

42,81
(4)

1.1. Общие показатели развития отрасли 6,70 12,08 18,23 85,35
(2)

83,64
(3)

100,00
(1)

0,00 29,52 54,19
(4)

1.2. Показатели производства продукции 
растениеводства

10,70 22,10 27,56 55,06
(4)

100,00
(1)

97,05
(2)

0,00 69,63
(3)

48,75

1.3. Показатели производства продукции 
животноводства

40,57 0,00 42,82
(4)

62,85
(3)

67,46
(2)

100,00
(1)

8,68 8,74 39,28

2. Инвестиции в развитие сельского хозяйства 12,21
(4)

17,81
(3)

10,73
(5)

6,43
(8)

8,64
(7)

100,00
(1)

19,26
(2)

9,77
(6)

0,00
(9)

2.1. Наука и инновации 14,94
(4)

20,21
(2)

9,82 7,19 10,10 100,00
(1)

20,20
(3)

12,29 0,00

2.2. Основной капитал отрасли 0,00 10,08 100,00
(1)

53,05
(4) 34,31 93,24

(2)
50,54 5,22 72,67

(3)

ветствии с этапами алгоритма 
(рис. 3), позволяет выполнить 
качественную характеристи-
ку общего уровня развития 
сельского хозяйства регионов 
с учетом влияния отдельных 
факторов, выстроить их рей-
тинг по результатам сравни-
тельного оценивания.

Результаты исследования 
(табл. 1) показывают, что ли-
дирующие позиции в рей-
тинге регионов СЗФО по 
уровню развития сельского 
хозяйства занимают Ленин-
градская (КСО равна 100,00), 
Калининградская (КСО рав-
на 15,53) и Вологодская (КСО 
равна 9,64) области. 

Можно отметить суще-
ственную особенность полу-
ченных значений КСО для 
сравниваемых регионов – при 
максимальном значении срав-
нительной оценки для Ленин-
градской области, значения 
оценок для других регионов 
получились достаточно низки-
ми (менее 30%), что указывает 

на достаточно худшие позиции 
этих регионов не только в це-
лом, но и по отдельным бло-
кам рассматриваемой системы 
показателей в сравнении с ли-
дером рейтинга.

Как было отмечено выше, 
Ленинградская область в по-
лученном рейтинге регионов 
СЗФО имеет максимальные 
значения оценок по всем бло-
кам и подблокам: как по об-
щим показателям развития 
отрасли, так и по показателям 
инвестиций в ее развитие. Все 
подблоковые оценки превыша-
ют 80%, за исключением пока-
зателя производства зерновых 
и зернобобовых культур, что 
связано со специализацией от-
расли данного региона, поэто-
му в рейтинге по блоку показа-
телей производства продукции 
растениеводства область зани-
мает 2 место, незначительно 
уступая Калининградской об-
ласти.

Вторая позиция в рейтин-
ге по значению КСО (15,53) 
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для Калининградской области 
обусловлена в первую очередь 
ее лидерством в производстве 
продукции растениеводства, 
вторым местом по подбло-
ку показателей производства 
продукции животноводства, 
третьим местом по подблоку 
общих показателей развития 
отрасли, и, как итог, вторым 
местом в целом по блоку ин-
дикаторов производства про-
дукции сельского хозяйства. 
Однако по блоку индикаторов 
инвестиций в развитие отрас-
ли данная область находится 
лишь на 7 позиции (значение 
оценки 8,64), существенно 
уступая Ленинградской, а так-
же Мурманской области и Ре-
спублике Коми. 

Вологодская область, зани-
мая третью позицию в общем 
рейтинге КСО (9,64), все-та-
ки значительно уступает двум 
предыдущим регионам прак-
тически по всем показателям. 
Однако в сравнении с другими 
регионами область занимает 2 
место по подблоку общих по-
казателей развития отрасли, 3 
место по показателям произ-

водства продукции животно-
водства, 4 место по показате-
лям растениеводства. Восьмая 
позиция в рейтинге по блоку 
инвестиций в развитие сель-
ского хозяйства указывает на 
имеющиеся проблемы в этом 
направлении развития реги-
она, в особенности в низкой 
активности развития и финан-
сирования научных исследо-
ваний и инноваций в данной 
отрасли при высоких затратах 
на основной ее капитал.

Анализируя результаты 
оценки по блоку индикато-
ров инвестиций в развитие 
сельского хозяйства, следует 
отметить, что сравнительно 
наибольший объем инвестиро-
вания основного капитала от-
расли имеет место в Архангель-
ской (100,00), Ленинградской 
(93,24), Псковской (72,67) и 
Вологодской (53,05) областях. 
При этом по оценкам под-
блока показателей активности 
научных исследований и раз-
вития инновационных процес-
сов данной отрасли наиболее 
благоприятной является ситу-
ация в Ленинградской области 

(100,00), Республике Коми (2 
место с оценкой 20,21) и Мур-
манской области (3 место с 
оценкой 20,20). Для остальных 
сравниваемых регионов под-
блоковые оценки существенно 
ниже 20%. 

С целью выявления и оцен-
ки силы влияния процессов 
инвестирования инновацион-
ного развития отрасли сель-
ского хозяйства, модерниза-
ции и поддержания объектов 
основного капитала на обеспе-
чение ее устойчивого разви-
тия были вычислены значения 
парных коэффициентов корре-
ляции по совокупности значе-
ний вычисленных комплекс-
ных сравнительных оценок по 
отдельным индикаторам си-
стемы и их блоковым значени-
ям для субъектов СЗФО. При 
этом в качестве факторных пе-
ременных рассматривался по-
казатель итоговой оценки по 
блоку «Инвестиции в развитие 
сельского хозяйства», так и по-
казатели частных оценок это-
го блока. Результаты расчетов 
коэффициентов корреляции 
представлены в таблице 2.

Таблица 2 (Table 2)

Значения коэффициентов корреляции между сравнительными оценками регионов СЗФО показателей развития 
отрасли сельского хозяйства и показателей инвестиций

Values of correlation coefficients between comparative assessments of Northwestern Federal District regions of 
agricultural development indexes and investment indexes 

 

Коэффициенты корреляции

Итоговая оценка по 
блоку «Инвестиции 
в развитие сельского 

хозяйства»

Оценка по 
показателю 

«Инвестиции 
в науку и 

инновации»

Оценка по 
индикатору 

«Инвестиции в 
основной капитал 

отрасли»
КСО состояния отрасли в регионе, % 0,982 0,979 0,442

в том числе по блокам
1. Индикаторы производства продукции сельского 
хозяйства 0,536 0,526 0,433

1.1. Общие показатели развития отрасли 0,435 0,425 0,403
1.2. Показатели производства продукции растениеводства 0,408 0,406 0,206
Зерновые и зернобобовые 0,014 0,006 0,183
Картофель 0,344 0,348 0,054
Овощи 0,633 0,638 0,123
Внесение удобрений 0,443 0,430 0,456
1.3. Показатели производства продукции животноводства 0,582 0,567 0,552
Объем производства 0,766 0,755 0,535
Продуктивность 0,440 0,426 0,494
2. Инвестиции в развитие сельского хозяйства 1,000 0,999 0,401
Наука и инновации 0,999 1,000 0,363
Основной капитал отрасли 0,401 0,363 1,000
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Анализ результатов корреля-
ционного анализа показателей 
в таблице 2 позволяет сделать 
ряд выводов о взаимосвязи ис-
следуемых процессов:

1) значение комплексной 
сравнительной оценки состоя-
ния отрасли в регионе (КСО) 
существенно коррелирует как в 
целом с показателем итоговой 
оценки региона по блоку «Ин-
вестиции в развитие сельского 
хозяйства», так и, в частности, 
с показателем оценки инвести-
ций в науку и инновации, что 
подтверждает справедливость 
гипотезы о том, что вложение 
средств в научные исследова-
ния, направленные на разви-
тие сельскохозяйственных тех-
нологий, играет важную роль 
в формировании потенциала 
отрасли;

2) между показателями 
КСО и оценкой по индикатору 
инвестиций в основной капи-
тал отрасли имеется лишь за-
метная корреляционная зави-
симость;

3) рассматривая показатели 
корреляционной зависимости 
подблоковых оценок регионов 
от показателей инвестиций, 
следует отметить, что в большей 
степени проявление взаимос-
вязи наблюдается для отрасли 
животноводства и показателей 
объемов производства продук-
ции, при этом, как и для по-
казателей отрасли растение-
водства, в наибольшей степени 
влияние оказывают показатели 
инвестиций в научные исследо-
вания и разработки;

4) инвестиции в основной 
капитал отрасли оказывают 
заметное влияние на значения 
сравнительных оценок реги-
онов по показателям объема 
производства и продуктивности 
в животноводстве, внесения 
удобрений в растениеводстве и 
в целом на показатель оценки 
развития отрасли в регионе.

Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что успешность 
развития отрасли сельского 
хозяйства зависит не только 
от географических условий ре-
гиона, но и от того, насколько 
активна ее поддержка в финан-
совом отношении, что в свою 
очередь расширяет возможно-
сти применения инноваций, 
более эффективному развитию 
научных исследований и раз-
работок.

Заключение

Методика комплексной 
сравнительной оценки регио-
нов основана на многомерном 
сопоставлении показателей, 
всесторонне характеризующих 
сельское хозяйство. Систем-
ный подход в рассмотрении 
показателей, характеризую-
щих как факторы развития 
сельского хозяйства север-
ных регионов РФ, так и его 
потенциал, их обобщение и 
исследование взаимосвязей, 
позволили проследить зако-
номерности влияния основ-
ных вариантов финансовых 
вложений в развитие отрас-
ли. Показатели инвестиций в 

основной капитал во многом 
определяются собственными 
затратами участников процес-
са производства и переработки 
сельскохозяйственной продук-
ции, их заинтересованностью 
в развитии своего бизнеса, 
готовностью вкладываться в 
обеспечение его потенциала. 
Среди сельхозпроизводителей 
практически нет тех, кто го-
тов финансировать научные 
исследования и разработки 
новых технологий, направлен-
ных на развитие отрасли. Эта 
роль отводится государствен-
ной поддержке в виде целевых 
грантов, реализуемых в рамках 
федеральных и региональных 
программ развития отраслей 
АПК. Получателями таких 
грантов являются ученые и 
студенты высших учебных за-
ведений, проводящие научные 
исследования в сфере сельско-
хозяйственных и инженерных 
наук, нацеленные на решение 
конкретных конструкторских 
задач или лабораторных экспе-
риментов, с последующим их 
внедрением в процесс произ-
водства. 

Таким образом, представ-
ленный интегральный подход 
к оценке развития аграрной 
отрасли отдельного субъекта 
позволяет осуществить диагно-
стику ситуации и определить 
ключевые факторы реализа-
ции стратегии развития отрас-
ли с учетом инвестиционной 
составляющей для принятия 
обоснованных управленческих 
решений.
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Стратегические направления развития 
институциональных механизмов управления 
и адаптации к ним населения региона 
Целью исследования является обоснование инструментария 
для разработки региональных направлений развития инсти-
туциональных механизмов управления и адаптации к ним 
населения на основе стратегических приоритетов государства.  
Проблема разработки стратегических направлений развития 
региона связана с различием, особенностями и возможностями 
каждой территории страны. Принятие Указа Президента 
Российской Федерации в 2020 году «О национальных целей 
развития Российской Федерации на период до 2030 года» по-
требовало изменить региональные цели и направления развития 
территорий. Актуальность исследования связана с обострением 
социально-демографических проблем, которые негативно влия-
ют на благополучие и здоровье людей, эффективность труда и 
предпринимательство, на адаптацию населения к современным 
угрозам. Гипотеза – результативность стратегических на-
правлений развития институциональных механизмов управления 
регионом и адаптации к ним населения предлагается проводить 
на основе балансовых построений.
Методы: балансовый метод, индексный, структурный, срав-
нительных оценок и методология официальной статистики.  
Результаты: разработаны основные стратегические направления 
развития институциональных механизмов управления дотацион-
ного региона, которые включают в себя: сохранение населения, 

здоровья и благополучия людей; ускоренного развитие оборон-
но-промышленного комплекса и агропродовольственной системы; 
создание комфортной и безопасной среды для жизни, успешного 
предпринимательства и цифровой трансформации. Обоснована 
теоретическая схема стратегических направлений развития 
экономики на основе баланса интересов наемных работников 
и работодателей. На основе оценки состояния регионального 
хозяйства Курганской области обоснованы стратегические на-
правления развития экономики на период до 2030 года.
Заключение: преимуществом данного подхода является воз-
можность учета особенностей и различий функционирования 
механизмов управления и адаптации к ним населения регионов 
страны. Стратегические направления развития региона позво-
лят организовать дальнейшие исследования по решению проблем 
воспроизводства населения, качества жизни и устойчивости 
функционирования экономики, в перспективе определять ре-
зультативные и негативные факторы, влияющие на условия 
жизнедеятельности людей.
 
Ключевые слова: стратегические направления развития, сохра-
нение населения, адаптация, институциональные механизмы, 
балансовые построения, качество жизни, регион, национальные 
цели.

Strategic Directions for the Development 
of Institutional Management Mechanisms 
and Adaptation of the Population 
of the Region to Them
The purpose of the study is to substantiate the tools for developing 
regional directions for the development of institutional management 
mechanisms and adaptation of the population to them based on the 
strategic priorities of the state. The problem of working out strategic 
directions for the development of the region is connected with the 
differences, peculiarities and capabilities of each territory of the 
country. The adoption of the Decree of the President of the Russian 
Federation in 2020 “On the national development goals of the Russian 
Federation for the period up to 2030” required changing the regional 
goals and directions of territorial development. The relevance of the 
study is related to the aggravation of socio-demographic problems that 
negatively affect the well-being and health of people, labor efficiency 
and entrepreneurship, and the adaptation of the population to modern 
threats. Hypothesis – the effectiveness of strategic directions for the 
development of institutional mechanisms for managing the region and 
adapting the population to them is proposed to be carried out on the 
basis of balance sheet structures. 
Methods: balance method, index method, structural method, 
comparative estimates and methodology of official statistics. 
Results. The main strategic directions for the development of 
institutional management mechanisms of the subsidized region have 

been worked out, which include: preservation of the population, health 
and well-being of people; accelerated development of the military-
industrial complex and the agro-food system; creation of a comfortable 
and safe environment for life, successful entrepreneurship and digital 
transformation. The theoretical scheme of strategic directions of 
economic development based on the balance of interests of employees 
and employers is substantiated. Based on the assessment of the state 
of the regional economy of the Kurgan region, strategic directions of 
economic development for the period up to 2030 are substantiated. 
Conclusion. The advantage of this approach is the ability to take 
into account the peculiarities and differences in the functioning of 
management mechanisms and adaptation to them of the population of 
the country’s regions. Strategic directions of the region’s development 
will allow organizing further research to solve the problems of 
population reproduction, quality of life and sustainability of the 
functioning of the economy, in the long term to determine the effective 
and negative factors affecting the living conditions of people.

Keywords: strategic directions of development, population 
preservation, adaptation, institutional mechanisms, balance sheets, 
quality of life, region, national goals.
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Введение

Решение проблем разработ-
ки стратегических направле-
ний развития регионов, устра-
нение различий и укрепление 
возможностями каждой тер-
ритории страны, должно, по 
нашему мнению, происходить 
на основе стратегических це-
лей и приоритетов развития 
государства. В тоже время на-
блюдается широкая дискуссия 
по усилению дифференциа-
ции социально-экономических 
территорий в условиях зна-
чительного сокращения чис-
ленности населения, депо-
пуляции, высокой миграции 
из дотационных регионов в 
крупные мегаполисы, южные 
и центральные округа. Поэто-
му необходимы меры по уточ-
нению стратегических целей 
и направлений регионального 
развития, разработке балансо-
вых построений: баланса на-
ционального (регионального) 
хозяйства, баланса интересов 
работодателей и наёмных ра-
ботников, баланса производ-
ства и потребления населения, 
баланса сектора домашних хо-
зяйств и сектора органов го-
сударственного управления и 
другие. 

Основные причины выбо-
ра актуальных направлений 
развития территорий делят на 
две основные группы: про-
цессы адаптации населения 
(повышение уровня жизни и 
рост численности населения, 
удовлетворение потребностей, 
дефицит ограниченных ресур-
сов и т.д.) и явления адаптации 
(стрессы, пандемии, угрозы, 
риски и т.п.). Процессы адап-
тации развиваются в течение 
длительного времени, имеют 
нарастающий эффект и пол-
ностью меняют условия жиз-
недеятельности, окружающую 
среду, нередко превращая ее 
в непригодные для обитания 
человека территории. Явления 
адаптации преимущественно 
носят характер чрезвычайных 
ситуаций, а связанная с ними 
миграция людей может быть 

как временной, так и постоян-
ной. Выделяется несколько ви-
дов территорий, наиболее уяз-
вимых к изменениям условий 
жизнедеятельности населения: 
экологически загрязненные 
территории, засушливые об-
ласти, горные районы, дота-
ционные регионы, пригранич-
ные, с низким экономическим 
потенциалом и т.д. Регионы, 
где значительные области за-
няты такими территориями, 
оказываются основными «по-
ставщиками» мигрантов, бе-
женцев, дезадаптантов. Объ-
ектом исследования являются 
стратегические направления 
развития региона. Предметом 
– совокупность общественных 
отношений (демографические, 
социальные, экономические и 
др.), возникающих в процессе 
формирования и реализации 
направлений развития терри-
тории.

Разработка «Стратегий 
устойчивого развития терри-
торий страны на период до 
2030 года» выводит проблемы 
государственного управления 
процессами адаптации хозяй-
ствующих субъектов и совер-
шенствования направлений 
развития институциональ-
ных механизмов управления, 
ограниченных ресурсами на 
первый план. Исследования 
развития институциональных 
механизмов адаптации населе-
ния, прежде всего, необходимы 
для углубления уровня знаний 
на вопросы воспроизводства 
населения, балансировки че-
ловеческого, нефинансового и 
финансового потенциала реги-
она. 

В теоретическом плане акту-
альным остаются анализ, выбор 
и обоснование стратегических 
направлений развития терри-
торий на основе совершен-
ствования институциональных 
механизмов управления эко-
номикой и адаптации к ним 
населения регионов для повы-
шения качества жизни людей. 
В практическом разрезе назре-
ла необходимость разработки 
научно обоснованных норм и 

направлений развития регио-
нов, балансовых построений, 
обеспечивающих устойчивость 
социально-экономической де-
ятельности, сохранения насе-
ления, здоровья и благополу-
чия людей; возможностей для 
самореализации и развития 
талантов; комфортной и безо-
пасной среды для жизни; до-
стойного, эффективного труда 
и успешного предпринима-
тельства в дотационных реги-
онах страны. 

Целью исследования явля-
ется разработка региональных 
направлений устойчивого раз-
вития территории на основе 
стратегических приоритетов 
государства. Принятие Указа 
Президента Российской Феде-
рации «О национальных целях 
развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года»1 
потребовало откорректировать 
ранее принятые направления 
развития территорий с пози-
ции совершенствования ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения, а также 
внедрение единого плана орга-
низации стратегического пла-
нирования в Российской Фе-
дерации. В Указе Президента 
определены пять националь-
ных целей:

а) сохранение населения, 
здоровье и благополучие лю-
дей;

б) возможности для саморе-
ализации и развития талантов;

в) комфортная и безопасная 
среда для жизни;

г) достойный, эффектив-
ный труд и успешное предпри-
нимательство;

д) цифровая трансформа-
ция.

Актуальность исследования 
связана с обострением проблем 
влияния институциональных 
механизмов управления ресур-

1 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» [Электронный 
ресурс]: Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 21 июля 
2020 года № 474 (дата обращения: 
12.04.2023).
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сами на адаптацию населения 
и условия жизнедеятельности 
в дотационных регионах стра-
ны. Отмеченная особенность 
связана с наличием различ-
ных подходов к сущности со-
держания региональных на-
правлений развития, в период 
динамичных изменений, что 
требует особого внимания к 
процедуре внесения измене-
ний в стратегические направ-
ления развития территорий 
и адаптационные механизмы 
управления. 

В исследовании предлага-
ется использовать балансо-
вые построения и цифровые 
измерители, основанные на 
методологии системы наци-
ональных счетов2, на (мезо-, 
макро-) уровнях управления 
социально-экономической си-
стемой. Новизна работы за-
ключается в том, что впервые 
разработаны основные страте-
гические направления разви-
тия институциональных меха-
низмов управления на основе 
балансовых построений. Под 
понятием населения понима-
ется совокупность домашних 
хозяйств, включающих детей, 
лиц трудоспособного возрасти 
и пенсионеров. 

Особую актуальность при-
обретает выбор основных стра-
тегических направлений раз-
вития конкретной территории, 
поскольку повышение качества 
жизни населения становится 
главным фактором устойчиво-
го и динамичного развития  ре-
гиона. Основные направления 
развития территорий и оценка 
результативности адаптацион-
ных механизмов управления 
определялась по сектору ор-
ганов государственного управ-
ления, важнейшего института, 
который обязан обеспечить 
благоприятные условия жиз-
недеятельности населения для 
сектора домашних хозяйств.

Основная часть

2 Система национальных сче-
тов: Издание. Нью-Йорк: ООН, 
1993. – 2386 с.

Проведенный в ходе иссле-
дования анализ национальных 
и зарубежных публикаций, 
касающихся объекта исследо-
вания, позволяет сделать вы-
вод о том, что направления 
развития территорий следует 
рассматривать комплексно, с 
применением статистического, 
эволюционного, социологиче-
ского, социокультурного, си-
стемного, институционального 
и иных подходов. Экономиче-
ские категории и понятия, как: 
институциональная единица, 
сектор экономики, экономи-
ческий механизм, среда – ста-
ли объектами национальных 
и региональных исследований 
относительно недавно, в про-
цессе формирования в России 
рыночной экономики. Не-
обходимость использования 
указанных экономических 
категорий3 зафиксирована в 
Государственной программе 
перехода России с админи-
стративно-командных на ры-
ночные отношения.

В методологии системы на-
циональных счетов, принятой 
ООН, впервые использованы 
понятия институциональные 
единицы и сектора, которые 
служат для описания и ана-
лиза результатов стратегий 
развития, социально-эконо-
мических процессов на макро 
и мезоуровнях экономики [4]. 
К. Осборн, Л. Майо, М. Басси 
рекомендовали участие мест-
ных властей в сообществе к 
преобразующему будущему 
[16]. А. Рао, С. Сексена пред-
лагали учитывать местные об-
щины эмпирическим методом 
[18]. Н. Махмуд, М. Аршад, 
М.Ф. Шахзад, Х. Качели рас-
сматривали роль институци-
ональных договоренностей в 

3 Постановление Верховного Со-
вета РФ от 23 октября 1992 г. 
№ 3708-I «О Государственной 
программе перехода Российской 
Федерации на принятую в между-
народной практике систему уче-
та и статистики в соответствии с 
требованиями развития рыноч-
ной экономики» (дата обращения: 
10.04.2023).

адаптации [13]. В.С. Автоно-
мов, А.К. Нестеров считали 
важным учитывать принципы 
институционализм при разра-
ботке стратегий, приоритетов и 
направлений развития страны 
[1]. Х. Юсфи предлагал решать 
отношения государственных/
местных сообществ в стране: 
социокультурные и институ-
циональные проблемы проек-
та по децентрализации [24, С. 
625−636]. Р. Антолин-Лопес., 
П. Херес-Гомес., С. Б. Рен-
гель-Рохас выявили факторы 
мотивации местных сообществ 
к партнерству с некоммерче-
ской организацией для дости-
жения социального эффекта: 
подход на основе смешанных 
методов [2]. 

А.В. Зароостровцев счи-
тал, что направление разви-
тия инвестиционных, ин-
новационных, научных, 
технологических, социальных 
и иных факторов служат улуч-
шению механизма управления 
национальным хозяйством [8, 
С. 34–52]. А.Г. Шеломенцев, 
К.С. Гончарова предлагали 
учитывать направления разви-
тия как самоорганизацию мест-
ных сообществ, к динамично 
изменяющимся социально-э-
кономическим условиям [23, 
С. 453–465]. И.Б. Илюхина, 
С.А. Ильминская рекомендуют 
использовать зарубежный опыт 
развития институциональных 
механизмов для преодаления 
диспропорций пространствен-
ного развития [9, С. 46–51]. 
Ф. Ди Маддалони, К. Дэвис 
предлагали учитывать влия-
ние заинтересованных сторон 
местного сообщества в мега-
проектах: переосмысление их 
вовлеченности для повышения 
эффективности экономики [6, 
С. 1537−1556]. 

Значительный вклад в от-
ражение направлений раз-
вития экономики внес 
Дж. М. Кейнс, который в ра-
боте «Общая теория занято-
сти процента и денег», сделал 
вывод о том, что: направление 
развития экономики должно 
быть направлено на стимули-
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рование спроса и рост госу-
дарственных инвестиций [10]. 
Ю.Д. Соколова, Г.Е. Зборов-
ский предлагают разрабаты-
вать адаптационные стратегии 
социальных общностей, ин-
ститутов и территорий [22, С. 
312–316]. А.Ю. Веретеннико-
ва, Ж.К. Омонов рекомендуют 
углублять концепцию институ-
циональных механизмов раз-
вития в экономической теории 
[5, С. 156–162]. N. Mimu-
ra, R.S. Pulwarty, D.M. Duc, 
I. Elshinnawy, M.H. Redsteer и 
другие предлагают учитывать 
глобальные и секторальные 
аспекты развития [14, С. 869–
898]. С. Куганесан, М. Флорис 
считают важным углублять ис-
следование и принятие пер-
спектив развития при участии 
команд инфраструктурных 
мегапроектов в работе с мест-
ными сообществами для прео-
доления напряженности и ба-
лансирования перспектив [12, 
С. 153−164]. 

По нашему мнению, все 
перечисленные подходы к раз-
работке направлений развития 
регионов отражают отдельные 
стороны и элементы управле-
ния хозяйственных систем и 
экономики в целом. Однако 
слабо учитываются особенно-
сти и значительные террито-
риальные различия в уровне 
жизни населения. Высокое 
качество жизни людей долж-
но быть обеспечено на всей 
территории страны. Медленно 
решается проблема перерас-
пределением ресурсов между 
центром и регионами, стиму-
лирования появления и раз-
витие новых центров эконо-
мического роста. Федеральные 
проекты должны быть катали-
затором проектов региональ-
ных и направлений устойчи-
вого развития на перспективу. 
Дополнительный эффект дает 
усиление межрегиональных 
интересов и улучшение свя-
занности центров экономиче-
ского роста между собой. Это 
обеспечивает как дополни-
тельное развитие самих цен-
тров, так и территорий между 

ними. Ключевое условие эф-
фективного развития регионов 
в среднесрочной перспекти-
ве – наращивание собственной 
доходной базы. Повышение 
транспортной связи террито-
рии страны будет способство-
вать экономическому росту и 
за счет повышения мобильно-
сти населения – движения ра-
бочей силы, развития внутрен-
него туризма, территориальной 
доступности различных услуг. 
Поэтому предлагается исполь-
зовать статистический подход, 
который наиболее достоверно 
отражает направления разви-
тия экономики, интересы на-
селения и органов управления, 
работоспособность и результа-
тивность институциональных 
механизмов адаптации населе-
ния региона.

Для объективной оценки 
применяемых направлений ре-
гионального развития требует-
ся в первую очередь обеспечить 
баланс интересов: политики и 
экономики, доходов и расхо-
дов, производства и потребле-
ния, спроса и предложения, 
справедливого распределения 
созданной добавленной стои-
мости между работодателями и 
наёмными работниками, при-
ведена на рисунке 1.

Авторское понятие резуль-
тативности стратегических на-

правлений развития региона 
определяется как совокупность 
адаптационных механизмов, 
обеспечивающих баланс инте-
ресов наёмных работников и 
работодателей под контролем 
органами государственного 
управления посредством вы-
полнения формальных и не-
формальных правил, норм и 
стандартов с целью повыше-
ния качества жизни населения.

В исследовании изуча-
лись следующие адаптацион-
ные механизмы: стратегиче-
ские (качество жизни людей); 
обеспечения условий жизни 
и безопасности населения; 
стабилизационные (устойчи-
вость развития экономики) 
для ускоренной адаптации 
населения. Сектор органов 
государственного управления 
обязан создать условия жизне-
деятельности населению (ст. 7 
Конституции РФ)4, поэтому 
обоснованы 9 основных пока-
зателей.

Новизна данного подхода 
заключается в том, что опре-

4 Конституция Российской Феде-
рации. Указ Президента Россий-
ской Федерации от 3июля 2020 
года № 445 // Президент Россий-
ской Федерации [Электронный 
ресурс]. URL.: http: www. Kremlin/
acts/bank/41449 (дата обращения: 
10.04.2023).
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Рис. 1. Схема направлений развития экономики на основе баланса 
интересов (составлено автором)

Fig.1. Diagram of economic development directions based on a balance of 
interests (compiled by the author)
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деление стратегических регио-
нальных направлений развития 
и результативности адаптаци-
онных механизмов проводи-
лась в социальной и экономи-
ческой сферах, где конкретно 
изучались факторы, отражаю-
щие: народосбережение, каче-
ство жизни населения, усло-
вия деятельности предприятий 
(труда, быта, досуга и безопас-
ности). Положительным ре-
зультатом направлений регио-
нального развития и адаптации 
к ним населения, можно при-
знать те показатели, которые 
способствуют росту их числен-
ности, снижению смертности, 
бедности и безработицы, уве-
личению валового региональ-
ного продукта, реальных дохо-
дов и пенсий для повышения 
качества жизни людей. 

Для решения проблемы 
сбережения населения и при-
остановки сокращения чис-
ленности необходимо изучить 
состояние системы здравоохра-
нения и лечебно-профилакти-
ческая помощь в дотационных 
регионах в рыночных условиях. 
Однако проводимая оптимиза-
ция системы здравоохранения 
не способствовала сохранению 
населения во многих регио-
нах страны. Так, например, 
в Курганской области число 
больничных организаций со-
кратилось с 106 в 1990 году 
до 43 в 2021 году; число боль-
ничных коек, соответственно с 
15,9 тыс. единиц, до 7,9 тысяч 
в 2021 году; число фельдшер-
ско-акушерских пунктов сни-
зилось с 851 в 1990 году, до 
483 в 2021 году. Число врачей 
сократилось с 3496 в 1990 году, 
до 2306 в 2921 году, среднего 
медицинского персонала соот-
ветственно с 14,3 тысяч чело-
век до 8,9 тысяч. Среднемесяч-
ная номинальная начисленная 
заработная плата медицинских 
работников составила в 2021 
году 34051 рубль, что соста-
вило 94% по сравнению со 
средней начисленной оплатой 
труда по экономике региона в 
целом (36188) и меньше в 1,3 
раза уровня оплаты труда ра-

ботников органов управления 
(44191). Все это повлияло на 
рост заболеваемости и смерт-
ности населения. Поэтому 
предлагается прировнять уро-
вень и рост оплаты труда вра-
чей до уровня государствен-
ных служащих; осуществить 
доступность профилактики, 
диагностики и лечения онко-
логических и сердечно-сосуди-
стых заболеваний; увеличить 
в два раза, долю финансовых 
средств в бюджете области. Все 
эти меры позволять постепен-
но решить проблему обеспе-
чения медицинскими кадра-
ми дотационных регионов и 
состояние здравоохранения в 
целом.

Методология исследования

В исследовании выбран 
статистический подход, разра-
ботаны обоснованные инди-
каторы, который способны с 
высокой точностью отразить 
демографическую ситуацию, 
показатели уровня бедности и 
безработицы, производства ва-
лового регионального продук-
та, уровня реальных доходов 
населения на основе балан-
совых построений (производ-
ства-потребления; интересов 
наемных работников и рабо-
тодателей и других). Данный 
подход включает девять ко-
личественных и качественных 
показателей5:

1) численность населения, 
на 1 января анализируемого 
года, тыс. чел;

2) смертность и рождае-
мость населения, тыс. человек;

3) ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рожде-
нии, лет;

4) количество совершенных 
преступлений, в расчете на 100 
тыс. человек;

5) уровень безработицы на-
селения, %;

6) уровень бедности населе-
ния, %;
5 Регионы России. Социально- 
экономические показатели. 2002 и 
2020: Р32 Стат. сб. / Росстат. – М., 
2021. – 1112 с.

7) индекс реальных денеж-
ных доходов населения, в % к 
предыдущему году;

8) индекс ВРП, в % к пред-
шествующему году;

9) производительность тру-
да в экономике, в % предыду-
щему году.

Включение в список основ-
ных показателей для оценки 
стратегических направлений 
развития институциональных 
механизмов адаптации населе-
ния объясняется их влиянием 
на качество жизни людей и 
устойчивость регионального 
развития. Данные о численно-
сти населения нужны для оцен-
ки их воспроизводства; общая 
смертность косвенно отражает 
состояние здравоохранения; 
ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении харак-
теризует условия жизни насе-
ления; динамика количества 
совершенных преступлений 
показывает уровень безопасно-
сти населения к современным 
угрозам; включение показате-
лей ВРП, реальных денежных 
доходов обосновывается ба-
ланс интересов работодателей 
и наемных работников. 

Набор показателей обу-
словлен с целью изучения и 
последующего мониторинга 
направлений развития и ре-
зультативности институцио-
нальных механизмов адапта-
ции населения в соответствии 
социально-экономическим 
потенциалом конкретной тер-
ритории и устойчивой балан-
сировкой интересов населения 
и власти. 

Результаты исследования

Состояние регионального 
хозяйства изучено на осно-
ве тенденций развития Кур-
ганской области за период 
1990–2021 годы, в том числе: 
воспроизводство населения, 
результативность экономики 
и условий жизнедеятельности 
населения. Необходимо сба-
лансировать темпы прироста 
ВРП и реальных доходов на-
селения, отражающих интере-
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сы работодателей и наёмных 
работников, работу сектора 
домашних хозяйств и секто-
ра органов государственного 
управления в регионе, приве-
дена на рисунках 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10. 

Демографический кризис – 
очень серьезная проблема, по-
скольку происходит абсолют-
ное уменьшение численности 
населения – депопуляция (ри-
сунок 3).

В 2020–2021 годах в связи с 
пандемией covid-19 резко уве-
личилась смертность населе-
ния и снизилась рождаемость, 
что повлияло на продолжи-
тельность жизни людей, при-
веденная в таблице 4. 

Валовой региональный про-
дукт увеличился в фактически 
действующих ценах за период 
1996–2020 годы более чем в 30 
раз. Однако в сопоставимых 
ценах ВРП вырос в 1,6 раза.

Главным показателем, отра-
жающим эффективность дея-
тельности экономики, являет-
ся производительность труда, 
отношение ВРП к затратам 
труда (рисунок 10).

Анализ тенденций разви-
тия Курганской области за 
период 1990–2021 годы, что 
принятые стратегические на-
правления развития региона 
обеспечили рост валового ре-
гионального продукта (рис. 9) 
и производительности труда 
(рис. 10), реальных доходов 
населения (рис. 8), снижение 
бедности (таблица 1), безрабо-
тицы (рис. 6) и преступности 
(рис. 7). Однако продолжалось 
сокращение численность на-
селения и рождаемости, уве-
личилась смертность (рис. 2, 
3, 4, 5). Начиная с 2014 года 
наблюдается замедление тем-
пов экономического развития, 
снижение реальных доходов 
населения, рост миграции и 
инфляции, что указывает на 
исчерпание возможностей ли-
беральных реформ. Поэтому, 
своевременно принятый Указ 
Президента Российской Феде-
рации 2020 году «О стратегии 
развития страны до 2030 года 

Источник: составлено автором, по данным Всероссийских переписей населения

Рис. 2. Численность населения Курганской области (тыс. человек)
Fig. 2. Population of the Kurgan region (thousand people)

Рис. 3. Динамика рождаемости и смертности в Курганской области  
(тыс. человек)

Fig. 3. Dynamics of fertility and mortality in the Kurgan region  
(thousand people)

Рис. 5. Межрегиональная миграция в Курганской области 
Fig. 5. Interregional migration in the Kurgan region

Рис. 4. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в 
Курганской области (лет)

Fig. 4. Life expectancy at birth in the Kurgan region (years) 
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и пять национальных целей», 
позволит изменить условия 
жизнедеятельности населения, 
принять меры по корректиров-
ке содержания стратегических 
приоритетов развития в регио-
нах стран на основе принятых 
национальных целей развития 
страны, разработке балансовых 
построений и совершенствова-
ния институциональных меха-
низмов адаптации населения.

Оценка результативности 
направлений развития реги-
онов в 2020 году по регионам 
УФО, когда наблюдался пик 
пандемии COVD-19 и на-
растание незаконных санк-
ций на Россию со стороны 
США и Евросоюза проведена 
с использованием индексного 
метода, прирост показателей 
показывает положительный 
результат, а со знаком минус – 
отрицательный,  представлены 
в таблице 2.

Оценка стратегических на-
правлений развития экономи-
ки и адаптации населения в 
регионах УФО и в целом по 
Российской Федерации пока-
зала отрицательный результат 
в период пандемии. Поэтому 
требуются меры федерального 
центра и регионов страны по 
совершенствованию условий 
жизнедеятельности населения, 
изменению межбюджетных 
отношений и используемых 
адаптационных механизмов. 
Важно при корректировке 
региональных направлений 
стратегического развития учи-
тывать интересы наемных ра-
ботников и работодателей, 
интересы сектора домашних и 
сектора органов государствен-
ного управления, на проблемы 
народосбережения, роста про-
изводства продукции, сниже-
ния бедности и безработицы.

Основные направления раз-
вития институциональных ме-
ханизмов адаптации населения 
приведены в таблице 3.

Разработанные основные 
направления развития институ-
циональных механизмов адап-
тации населения направлены 
на улучшение условий жизни 

Рис. 6. Динамика среднегодового уровня безработицы в Курганской 
области (в % от экономически активного населения) 

Fig. 6. Dynamics of the average annual unemployment rate in the Kurgan 
region (in % of the economically active population)

Рис. 7. Динамика правонарушений в Курганской области  
(тысяч преступлений) 

Fig. 7. Dynamics of offenses in the Kurgan region (thousands of crimes)

Таблица 1 (Table 1)

Уровень бедности населения в Курганской области (в %)
The level of poverty of the population in the Kurgan region (in %)

Показатели 1992 2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Доля численности 
населения с 
денежными 
доходами ниже 
прожиточного 
минимума, % 

46.0 50,0 31,4 18,5 18,8 19,6 19,6 19,3 19,5

Источник: рассчитано авторами за 1990–2020 гг., изданные Росстатом.

Source: calculated by the authors for 1990-2020, published by Rosstat.

Рис. 8. Динамика реальных доходов населения  
(в процентах к предыдущему году) 

Fig. 8. Dynamics of real incomes of the population  
(as a percentage of the previous year)
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населения дотационного реги-
она для повышения уровня и 
качества жизни людей.

Заключение

Предложенный статистиче-
ский подход исследования ре-
гиональных направлений раз-
вития, динамичных изменений 
институциональных механизмов 
управления и адаптации насе-
ления к стратегическим направ-
лениям развития территорий 
позволяет получить более объек-
тивное представление о сложив-
шихся тенденциях и состоянии 
региональной экономики и ка-
чества жизни населения. Обеспе-
чение условий жизнедеятельно-
сти населения и стратегические 
направления регионального раз-
вития территорий, которые раз-
рабатывают органы управления, 
позволяют ускорить адаптацию 
людей к современным вызовам. 
Результативность направлений 
развития региона определяется 
как совокупность адаптацион-
ных механизмов, обеспечиваю-

Рис. 10. Производительность труда в экономике Курганской области (в %) 
Fig. 10. Labor productivity in the economy of the Kurgan region (in %)

Рис. 9. Динамика валового регионального продукта 
в сопоставимых ценах в Курганской области 
Fig. 9. Dynamics of the gross regional product  

in comparable prices in the Kurgan region

Таблица 2 (Table 2)

Оценка направлений развития регионов УФО за 2020 год 
Assessment of the development directions of the Central Federal District regions for 2020

№
п/п

Показатели РФ Курганская Свердловская Тюменская Челябинская

1 Индекс прироста, убыли (-) численности 
населения, в % к предыдущему году -0,4 - 1,6 - 0,6 0,6 - 0,7

2 Индекс прироста, убыли (-) смертности населения, 
в % к предыдущему году -1,9 - 3,0 -2,2 1,7 -1,7

3 Индекс прироста, убыли (-) ожидаемой 
продолжительность жизни при рождении, в % к 
предыдущему году

- 2,1 - 2,4 - 2,0 - 1,7 - 1,6

4 Индекс прироста, убыли (-) числа преступлений, в 
% к предыдущему году - 0,1 7,9  0,4 - 0,9  5,6

5 Индекс прироста, убыли (-) уровня безработицы в 
% к предыдущему году - 1,0 - 1,2 - 1,7 - 0,4 - 1,9

6 Индекс прироста, убыли (-) уровня бедности 
населения, в % к предыдущему году -0,2 -0,3 - 0,1 -0,8 -0,2

7 Индекс прироста, снижения (-) реальных денеж- 
ные доходы населения, в % к предыдущему году - 1,4 - 2,2 - 1,5 -0,9 0,9

8 Индекс прироста, убыли (-) ВВП (ВРП), в % к 
предыдущему году -2,2 - 2,6 - 2,8 - 5,8 1,0

9 Индекс прироста, убыли (-) производительности 
труда, в % к предыдущему году -0,4 -4,0 -0,5 -2,1 -0,9

∑ Агрегированный средний индекс направлений 
развития региона -1.1 -1,8 -1,2 -1,1 -0.6

Источник: составлено автором на данных.6

Source: compiled by the author using data

6 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002 и 2020: Р32 Стат. сб. / Росстат. – М., 2021. – 
1112 с.
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Таблица 3 (Table 3)

Основные направления развития институциональных механизмов адаптации населения в Курганской области 
до 2030 года

Main directions of development of institutional mechanisms of population adaptation in the Kurgan region until 2030

Стратегические направления 
развития Институциональные механизмы адаптации населения

Народосбережение и 
благополучие людей

Обеспечить: сокращение в 2 раза убыли населения; миграционный прирост; снижение 
смертности и заболеваемости; повысить ожидаемую продолжительность жизни до 
77 лет; рост оплаты труда врачей и учителей до уровня государственных служащих; 
доступность профилактики, диагностики и лечения онкологических и сердечно-
сосудистых заболеваний; здорового образа жизни, развития спорта и др. 

Экономический рост и 
повышение качества жизни 
населения

Обеспечить: баланс интересов между работодателями и наемными работниками; 
сокращение в 2 раза уровня бедности и безработицы; рост в 1,5 раза ВРП и реальных 
доходов населения; ускоренное развитие ОПК и агропродовольственной системы; 
расширение экспорта продукции; повышение производительности труда и др.

Организация благоприятных 
условий жизнедеятельности и 
безопасности населения

Обеспечить: увеличение в 2 раза жилищного, коммунального и дорожного 
строительства; 
сокращение уровня преступности; предупреждение правонарушений и охрана 
общественного порядка; экологическую и пожарную безопасность; утилизацию 
(сортировку) отходов и др.

Повышение финансово-
экономической стабильности и 
грамотности населения

Обеспечить: сокращение межрегиональных  муниципальных различий в уровне и 
качестве жизни; стратегическое планирование финансов и ресурсов; согласование и 
координацию действий с центром и муниципальными образованиями; увеличение 
собственных доходов; корректировка механизмов оказания финансовой помощи 
районам; создание стимулов повышения качества управления бюджетным процессом и 
др. 

Цифровая трансформация. Обеспечить: достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также 
государственного управления; отраслевую трансформацию, реализацию стратегий 
цифровой трансформации отраслей экономики, социальной сферы и др.

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.

щих баланс интересов наёмных 
работников и работодателей под 
контролем органами государ-
ственного управления с целью 
повышения уровня и качества 
жизни населения.

Данная статья послужит 
проведению изучения кон-

кретных направлений страте-
гического развития в динамич-
но изменяющейся экономике 
посредством совершенствова-
ния институциональных меха-
низмов адаптации населения. 
Систематический мониторинг 
направлений регионального 

развития, состояния и дина-
мики экономики регионов бу-
дет содействовать получению 
объективной оценки результа-
тов управленческих решений и 
разработке стратегии устойчи-
вого развития территорий на 
долгосрочный период.
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Методы прогнозирования затрат 
на поддержание в безопасном состоянии 
объектов ядерного наследия
Актуальность проведенного исследования обуславливается 
необходимостью контроля и прогнозирования затрат предпри-
ятий на поддержание в безопасном состоянии остановленных 
объектов использования атомной энергии для решения задач 
бюджетного планирования. В ближайшие годы ожидается рост 
операционных затрат в связи с увеличением количества таких 
объектов. Для решения проблемы используются эконометриче-
ские методы прогнозирования.
Цель исследования. Целью настоящей работы является разра-
ботка методики оценки затрат на поддержание в безопасном 
состоянии ядерно и радиационно опасных объектов и безопасное 
хранение радиоактивных отходов с учетом специфики ведения 
бухгалтерского учета на предприятиях атомной отрасли и 
прогнозирование таких затрат с учетом планов по останову 
и выводу из эксплуатации объектов и удалению накопленных 
радиоактивных отходов из пунктов хранения в будущем. 
Материалы и методы. В работе разработана методика для вы-
деления из общей структуры затрат, связанных с поддержанием 
остановленных объектов и пунктов хранения радиоактивных 
отходов предприятий атомной отрасли. Выполнена совокупная 
оценка таких затрат для объектов, эксплуатация которых по 
проектному назначению в настоящий момент прекращена. На 
базе полученных ретроспективных данных разработана корре-
ляционно-регрессионная модель со структурными изменениями 
для прогнозирования затрат на поддержание в безопасном 
состоянии объектов использования атомной энергии, остановке 
которых ожидается в будущем. Разработанная модель позво-
ляет учитывать специфику объектов, их уровень радиационной 
опасности и габаритные характеристики, средний уровень 
заработной платы на предприятиях и стоимость ресурсов. 
Результаты. На основании планов по остановке и выводу 

из эксплуатации объектов использования атомной энергии и 
удалению радиоактивных отходов из пунктов хранения вы-
полнено прогнозирование затрат на поддержание в безопасном 
состоянии таких объектов с горизонтом планирования до 2050 
года. Результаты расчетов показывают, что затраты для 
объектов использования атомной энергии (кроме блоков атом-
ных электростанций) к 2035 году вырастут до 10 млрд руб. в 
год (в ценах 2022 года) и значительно сократятся после 2035 
года – до 7,5 млрд руб. в год. Сокращение будет обусловлено 
переводом в ядерно и радиационно безопасное состояние крупных 
объектов радиохимических заводов, а также консервации пло-
щадок размещения промышленных уран-графитовых реакторов. 
Затраты на поддержание в безопасном состоянии пунктов 
хранения накопленных радиоактивных отходов будут ежегодно 
сокращаться (практически линейно) по мере передачи на захо-
ронение удаляемых РАО и консервации пунктов хранения особых 
радиоактивных отходов. К 2035 году затраты сократятся с 
текущего уровня 5 млрд руб. до 4,3 млрд руб. в год.
Заключение. Полученные в рамках исследования результаты 
подтверждают высокую значимость реализации Федеральной 
целевой программы «Обеспечение ядерной и радиационной без-
опасности на 2016 – 2020 годы и на период до 2035 года», в 
рамках которой предполагается вывести из эксплуатации около 
75 остановленных ядерно и радиационно опасных объектов и 
передать на захоронение около 155 тыс. куб. м. радиоактивных 
отходов.

Ключевые слова: ядерно и радиационно опасные объекты, ра-
диоактивные отходы, поддержание в безопасном состоянии, 
затраты, прогнозирование, эконометрические методы, бюд-
жетное планирование.

Methods for Predicting the Costs of 
Maintaining Nuclear Heritage Facilities  
in а Safe State
The relevance of the conducted research is determined by the need 
to control and forecast the costs of enterprises to maintain shutdown 
nuclear energy facilities in a save condition in order to solve budget 
planning problems. In the near future, an increase in operating 
expenses is expected due to an increase in the number of such facilities. 
To solve the problem econometric forecasting methods are used.
Purpose of the research. This study is aimed to develop a methodology 
for estimating the costs of maintaining nuclear and radiation 
hazardous facilities in a safe condition and the safe storage of 
radioactive waste, considering the specifics of accounting at nuclear 
industry enterprises and forecasting such costs, taking into account 
plans for shutting down and decommissioning of facilities and removing 
accumulated radioactive waste from storage facilities in the future.
Materials and methods. In the research there was developed the 
methodology of isolation from the overall structure costs, associated with 
maintaining shutdown facilities and storage facilities for radioactive 

waste of nuclear industry enterprises. A cumulative estimation of 
such costs has been carried out for facilities whose operation for the 
intended purpose has currently been discontinued. Based on obtained 
retrospective data, a correlation-regression model with structural 
changes was developed to predict the costs of maintaining nuclear 
energy facilities in a safe condition which are expected to be shut down 
in the future. The developed model allows considering the specifics of 
facilities, their level of radiation hazard and overall characteristics, 
the average level of wages at enterprises and the cost of resources.
Results. Based on the plans for the shutdown and decommissioning 
of nuclear energy facilities and the disposal of radioactive waste from 
storage facilities, the costs of maintaining such facilities in a safe 
condition with a planning horizon up to 2050 have been forecasted. 
The results of calculations show that the costs for nuclear energy 
facilities (except for nuclear power plant units) will increase to 10 
billion rubles per year by 2035 (in 2022 prices) and will significantly 
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decrease after 2035 - up to 7.5 billion rubles per year. The reduction 
will be due to the transfer to a nuclear and radiation safe state of 
large facilities of radiochemical plants, as well as the conservation of 
sites for the placement of industrial uranium-graphite reactors. The 
costs of maintaining the storage facilities of accumulated radioactive 
waste in a safe condition will be reduced annually (almost linearly) 
as they are transferred to the disposal of the removed radioactive 
waste and the conservation of special radioactive waste facilities. By 
2035, costs will be reduced from the current level of 5 billion rubles 
to 4.3 billion rubles per year.

Conclusion. The results of the study confirm the high importance of 
the implementation of the Federal Target Program “Ensuring Nuclear 
and Radiation Safety for 2016-2020 and for the period up to 2035”, 
under which it is planned to decommission about 75 stopped nuclear 
and radiation hazardous facilities and transfer about 155 thousand 
cubic meters of radioactive waste to disposal.

Keywords: nuclear and radiation hazardous facilities, radioactive 
waste, maintaining in a safe condition, costs, forecasting, econometric 
methods, budget planning.

Введение

Проблема ликвидации 
объектов ядерного наследия 
(ОЯН) является одной из клю-
чевых в вопросах обеспечения 
ядерной и радиационной безо-
пасности в РФ [1, 2]. Пробле-
ма сложная с технической и 
технологической точек зрения, 
ее решение требует значитель-
ных финансовых ресурсов, 
проведения большого коли-
чества научных исследований 
и накопления практического 
опыта [3-5]. Для развития ком-
петенций в этой области и вы-
полнения работ по выводу из 
эксплуатации (ВЭ) ядерно- и 
радиационно- опасных объ-
ектов (ЯРОО) и обращению 
с накопленными радиоактив-
ными отходами (РАО) и отра-
ботавшим ядерным топливом 
(ОЯТ) уже были реализованы 
две федеральные программы и 
в настоящий момент выполня-
ется федеральная целевая про-
грамма «Обеспечение ядерной 
и радиационной безопасности 
на 2016 – 2020 годы и на пери-
од до 2035 года» (далее – ФЦП 
ЯРБ-2) [6-8].

Одной из важных экономи-
ческих задач при планировании 
текущей и будущей деятельно-
сти по ВЭ ЯРОО является оцен-
ка и прогнозирование затрат на 
поддержание их в безопасном 
состоянии (ПБС) с момента 
прекращения эксплуатации по 
проектному назначению до пе-
ревода объекта или площадки в 
конечное состояние (end state). 
Под конечным состоянием по-
нимается не только полный де-
монтаж и ликвидация объекта 
до «зеленой» или «коричневой» 
лужайки, но и такие варианты 
как: смена статуса объекта на 

пункт консервации и захоро-
нения радиоактивных отходов 
(РАО) или частный случай сня-
тия статуса ЯРОО путем устра-
нения признаков радиационно-
го и химического загрязнения 
без сноса строительных кон-
струкций. 

Аналогичная задача акту-
альна и для пунктов времен-
ного хранения накопленных 
РАО с момента прекращения 
размещения в них отходов до 
удаления отходов с последую-
щим их захоронением. Учиты-
вая количество остановленных 
в настоящий момент времени 
ЯРОО и объемы накопленных 
удаляемых РАО [9-11], а так-
же имеющиеся ограничения 
по ресурсам (денежным, ка-
дровым, инфраструктурным) 
и ряд технически и техноло-
гически нерешенных задач, 
длительность периода остано-
ва объектов может достигать 
десятилетия. За этот период, 
решая задачи экологической и 
радиационной безопасности, 
предприятия будут тратить де-
сятки и сотни миллионов ру-
блей, а отрасль – миллиарды 
рублей ежегодно, в результате 
чего совокупные операцион-
ные затраты на содержание 
объектов до перевода их в без-
опасное состояние в общей 
структуре расходов на решение 
проблемы ликвидации ОЯН 
будут существенными.

В соответствии с Федераль-
ным Законом №190 «Об об-
ращении с радиоактивными 
отходами» (далее – ФЗ №190), 
финансовую ответственность 
за обеспечение безопасного 
хранения РАО должен нести 
собственник отходов, а в слу-
чае с накопленными РАО (тер-
минология в соответствии со 

статьей 3 ФЗ №190) – это госу-
дарство. В вопросах обеспече-
ния ядерной и радиационной 
безопасности РФ несет также 
обязательства на международ-
ном уровне, об их выполне-
нии регулярно докладывается 
представителями делегации от 
страны в МАГАТЭ [12-14]. 

В связи с этим организа-
ции, на территории которых 
имеются накопленные РАО, 
для возмещения из федераль-
ного бюджета понесенных ими 
затрат на безопасное хранение 
накопленных (государствен-
ных) РАО, должны ежегодно 
обосновывать размер этих за-
трат в соответствии с установ-
ленными Правительством РФ 
правилами. Существующие 
механизмы финансирования 
работ описаны в публикациях 
[15,16].

Актуальность оценки и про-
гнозирования затрат на ПБС 
ОЯН и безопасное хранение 
накопленных РАО обуславли-
вается необходимостью: 

– бюджетного планирова-
ния эксплуатирующими ор-
ганизациями своей затратной 
части на соответствующие на-
правления;

– обоснования эксплуа-
тирующими организациями 
своих затрат на предстоящий 
год при подаче заявок на по-
лучение субсидий на возмеще-
ние затрат на поддержание в 
безопасном состоянии ЯРОО 
и безопасное хранение нако-
пленных РАО в соответствии 
с Правилами, утвержденными 
Постановлениями Правитель-
ства Российской Федерации 
(далее – Субсидии ЯРОО и 
РАО соответственно);

– обоснования размера де-
нежных средств на мероприя-
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тия, в том числе финансируе-
мые в рамках ФЦП ЯРБ-2;

– долгосрочного финансо-
вого планирования операци-
онных затрат и поиска путей 
их оптимизации на отраслевом 
уровне.

В большинстве случаев пе-
ревод в режим окончательного 
останова отдельных ЯРОО в 
плановом порядке осущест-
вляется на предприятиях обо-
собленно от всей остальной 
площадки в соответствии с 
внутренними регламентиру-
ющими документами и про-
изводственной программой. 
Таким образом, встает зада-
ча выделения затрат на ПБС 
остановленных ЯРОО и без-
опасного хранения накоплен-
ных РАО из общей структуры 
операционных затрат органи-
зации, которые, в том чис-
ле, учитывают и расходы на 
действующее производство. 
Основная проблема в этой 
части заключается в том, что 
зачастую системы бухгалтер-
ского учета эксплуатирующих 
организаций не предполагают 
«пообъектного» учета ресур-
сов (электроэнергии, тепла, 
воды, пара, услуги обслужива-
ния и ремонтов и т.д.). Из-за 
чего формирование финансо-
вого потока на ПБС отдель-
ного объекта и оценка этого 
потока в динамике по всей 
совокупности остановленных 
объектов отрасли становит-
ся нетривиальной задачей. В 
связи в этим в тех случаях, где 
можно было однозначно от-
нести затраты к направлению 
ПБС остановленных ЯРОО и 
ПХ накопленных РАО в на-
стоящей работе использова-
лись прямые методы оценки 
затрат, где это сделать было 
невозможно – использовалась 
разработанная методика раз-
несения затрат.

Для прогнозирования затрат 
на ПБС вновь остановленных 
ЯРОО можно использовать 
или текущие затраты на содер-
жание объектов в период их 
эксплуатации, или разработать 
методику косвенной оценки 

на основе имеющегося опыта 
ПБС других остановленных 
ЯРОО. Анализируя пробле-
матику детальнее, становится 
понятным, что изменение за-
трат на ПБС объекта после его 
останова крайне непредсказу-
емо – в одних случаях затра-
ты могут не измениться, а в 
других – сократиться до 5 раз. 
И фактически это зависит от 
внутреннего решения органи-
заций по обоснованному пе-
речню мероприятий, достаточ-
ного для ПБС или безопасному 
хранению РАО в соответствии 
с действующими нормативны-
ми требованиями. Для реше-
ния этой задачи необходимо 
разработать стандартизирован-
ную модель оценки затрат на 
ПБС ЯРОО после их останова. 
Для ПХ накопленных РАО эта 
проблема не такая актуальная 
ввиду того, что перечень ПХ 
накопленных РАО определен 
ФЗ №190 и не будет меняться 
со временем до начала работ 
по извлечению РАО.

Целью настоящей работы 
является разработка методики 
оценки затрат на ПБС ЯРОО 
и безопасное хранение РАО 
с учетом специфики ведения 
бухгалтерского учета на пред-
приятиях атомной отрасли и 
прогнозирование таких затрат 
с учетом планов по останову и 
выводу из эксплуатации ЯРОО 
и удалению накопленных РАО 
из ПХ в будущем.

Также следует уточнить, что 
процедура останова объектов 
предполагает определенные 
разовые вложения для перево-
да их в ядерно безопасное со-
стояние, которые, по мнению 
авторов, следует относить к 
подготовительному этапу ВЭ, 
вследствие чего они не учи-
тывались и не оценивались в 
рамках данного исследования.

Сбор и систематизация 
данных

Авторами статьи выполне-
на масштабная подготовитель-
ная работа для исследования, 
включая:

– создание методик для 
выделения затрат на ПБС 
остановленных ЯРОО и безо-
пасное хранение накопленных 
РАО из общей структуры за-
трат организаций;

– верификация методик на 
пилотных площадках отрасли;

– подготовка запросов для 
организаций отрасли;

– сбор, систематизация и 
анализ полученных данных.

Ключевая работа по си-
стематизации исходных дан-
ных была выполнена в период 
2017-2019 гг. За это время ис-
следованы 4 производственные 
площадки, на территории ко-
торых размещены остановлен-
ные ЯРОО и ПХ накопленных 
РАО. По итогам взаимодей-
ствия со специалистами бух-
галтерии, имущественного и 
планово-экономического от-
делов была сформирована ме-
тодика оценки текущих затрат 
организаций на ПБС объектов. 
Для этого были решены следу-
ющие задачи:

– разработан алгоритм 
очерчивания контура имуще-
ственного комплекса объекта 
ядерного наследия, включая 
вспомогательные и инфра-
структурные объекты и земель-
ный участок, являющиеся или 
неотъемлемой частью объекта, 
или необходимыми для его 
ПБС;

– сформирован перечень 
работ и услуг, входящих в ме-
роприятия по ПБС;

– изучены системы бухгал-
терского учета предприятий и 
разработана методика выделе-
ния текущих затрат на ПБС.

Для решения первой зада-
чи был применен следующий 
подход: из перечня объектов, 
указанных в условиях действия 
лицензии на эксплуатацию 
ядерной установки, исключа-
лись объекты, задействованные 
в текущих видах деятельности 
организаций, приносящих вы-
ручку. В итоговый перечень 
попадали объекты недвижимо-
го имущества категорий «Зда-
ние» и «Сооружения и переда-
точные устройства» и системно 
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связанное движимое неотде-
лимое имущество инженер-
но-технического обеспечения 
зданий.

Поддержание полученных 
имущественных комплексов 
ЯРОО и ПХ накопленных РАО 
в безопасном состоянии вклю-
чает в себя следующие виды 
деятельности:

– техническое обслужива-
ние (периодические плановые 
осмотры ответственными ли-
цами несущих конструкций и 
инженерного оборудования – 
с целью оценки их техниче-
ского состояния и выявления 
несоответствия установлен-
ным нормам и требованиям 
безопасности, внеплановые 
осмотры после воздействий 
стихийного характера и тех-
нических аварий, технический 
мониторинг состояния зданий, 
в том числе с использованием 
автоматизированных систем 
наблюдения);

– текущий и капитальный 
ремонты и аварийно-восста-
новительные работы (то есть 
работы по компенсации из-
носа объекта, приведению 
здания (сооружения) или его 
отдельных конструктивных 
элементов в первоначально 
запланированное техническое 
состояние, восстановлению 
изношенных элементов зданий 
(сооружений));

– обеспечение в помеще-
ниях необходимой темпера-
туры и влажности, освещения 
помещений, обеспечение по-
дачи коммунальных ресурсов 
(электроэнергия, отопление, 
газоснабжение, подготовка 
зданий (сооружений) в осен-
не-зимний период (утепление 
оконных проёмов, вставка раз-
битых стёкол, и проч.);

– обеспечение мер пожар-
ной безопасности, охрана зда-
ний (сооружений);

– радиационный и эколо-
гический контроль и монито-
ринг;

– санитарное содержание 
(уборка помещений, дерати-
зация, дезинсекция, прочие 
виды обработки);

– прочие затраты (общехо-
зяйственные и общепроизвод-
ственные расходы, налоги и 
прочие сборы, страхование).

Оценка фактических го-
довых затрат проводилась по 
дебету счетов 20 «Основное 
производство», 23 «Вспомо-
гательные производства», 25 
«Общепроизводственные рас-
ходы», 26 «Общехозяйственные 
расходы», в разрезе первичных 
и вторичных затрат, видов 
источников финансирования 
и видов деятельности. Затра-
ты оценивались или для каж-
дого объекта отдельно (редко), 
или для комплексов (преиму-
щественно) остановленных 
ЯРОО и ПХ накопленных 
РАО. В случае, если система 
бухгалтерского учета ведется с 
детализацией, достаточной для 
однозначного отнесения затрат 
на остановленные объекты, то 
в качестве оценок используют-
ся прямые первичные и вто-
ричные затраты. В противном 
случае используется разрабо-
танная методика разнесения 
первичных и вторичных затрат 
на ПБС ЯРОО между оста-
новленными и действующими 
ЯРОО. Суть методики заклю-
чается в распределении затрат 
по указанным выше направле-
ниями между действующими 
и остановленными объектами 
пропорционально в соответ-
ствии с выбранной базой рас-
пределения. В качестве базы 
распределения используются 
натуральные показатели или 
коэффициенты. Выделение 
части затрат только на оста-
новленные ЯРОО из общей 
структуры необходимо осуще-
ствить согласно формуле:

1

1 1
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= =
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∑
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где Сi
ост – значение i-ой 

статьи затрат на поддержание 
в безопасном состоянии оста-
новленных ЯРОО в составе 
комплекса ядерной установки 
или радиационных источников;

Ci – значение i-ой статьи 
затрат на поддержание в без-
опасном состоянии всего ком-
плекса ядерной установки или 
радиационных источников;

Xij
ост – значение натураль-

ного показателя, взятого из 
базы распределения для i-ой 
статьи затрат, для j-ого оста-
новленного ЯРОО, попада-
ющего в состав комплекса 
ядерной установки или радиа-
ционных источников (j – но-
мер остановленного объекта, 
j = 1, …, n, n – количество 
остановленных ЯРОО);

Xij
функ – значение нату-

рального показателя, взято-
го из базы распределения для 
i-ой статьи затрат, для l-ого 
функционирующего ЯРОО, 
попадающего в состав ком-
плекса ядерной установки или 
радиационных источников 
(l – номер функционирующего 
объекта,  l= 1, …, m, m – ко-
личество функционирующих 
ЯРОО).

В формуле (1), для при-
мера, затраты на санитарное 
содержание распределяются 
пропорционально площади 
помещений, затраты на те-
кущие ремонты и обслужи-
вание – пропорционально 
чел-час. работы необходимых 
бригад, расход электроэнер-
гии – пропорционально дан-
ным по нормам расхода из па-
спортов объектов.

Разработанные на базе 4 
пилотных площадок методи-
ки были направлены в другие 
организации отрасли, и допол-
нительно собрана и системати-
зирована информация еще по 
12 площадкам. В совокупности 
на территории организаций, 
по которым проводился сбор 
данных, в настоящий момент 
находится более 80% оста-
новленных ЯРОО и более 95% 
накопленных РАО, что гово-
рит о достаточно высокой ре-
презентативности данных для 
исследования.

С учетом правил на полу-
чение Субсидий ЯРОО и РАО 
оценки текущих затрат экс-
плуатирующих организаций 



Методология статистики

74  Статистика и экономика  Т. 20. № 6. 2023

на ПБС ЯРОО и безопасное 
хранение накопленных РАО 
распределены по следующим 
статьям:

1. затраты на оплату труда 
работников;

2. материальные затраты;
3. затраты на содержание 

и ремонт основных средств, а 
также на оплату коммунальных 
услуг;

4. затраты на совершен-
ствование технологических 
процессов, реконструкцию и 
обновление материально-тех-
нической базы;

5. затраты на безопасность;
6. затраты на налоги, сбо-

ры, страховые взносы и другие 
обязательные платежи;

7. прочие затраты, связан-
ные с поддержанием оста-
новленных ядерных и ради-
ационно опасных объектов 
ядерного наследия в безопас-
ном состоянии.

Экономико-математические 
методы для прогнозирования 
затрат

Для оценки затрат на 
ПБС ЯРОО после их остано-
ва в будущем и для той части 
остановленных объектов, по 
которым не было получено 
фактических данных, была 
разработана модель, базирую-
щаяся на имеющихся «эталон-
ных» данных. Идея моделиро-
вания предполагает оценивать 
усреднённые затраты на ПБС 
объектов ядерного наследия 
на основе ряда их параметров. 
Для этого необходимо, во-пер-
вых, сгруппировать объекты по 
схожим признакам, во-вторых, 
внутри каждой группы опреде-
лить параметры (качественные 
или количественные), оказы-
вающие статистически зна-
чимое влияние на затраты на 
ПБС, в-третьих, выбрать мате-
матический метод для модели-
рования. 

Все ЯРОО классифициро-
вались на 9 групп с учетом их 
назначения и уровня радиаци-
онной опасности следующим 
образом:

– ледоколы и прочие суда;
– исследовательские ядер-

ные установки;
– промышленные реакто-

ры;
– блоки АЭС;
– ЯРОО на объектах ядер-

ного топливного цикла, до-
полнительно разделенные на 5 
групп:

• группа 1: основные произ-
водственные объекты на пло-
щадках, относящиеся к пер-
вой или второй категории по 
потенциальной радиационной 
опасности согласно Основным 
санитарным правилам обеспе-
чения радиационной безопас-
ности (ОСПОРБ-99/2010);

• группа 2: вспомогатель-
ные здания и инфраструктур-
ные объекты на площадках, 
относящиеся к первой или вто-
рой категории по потенциаль-
ной радиационной опасности 
согласно ОСПОРБ-99/2010;

• группе 3: основные про-
изводственные здания на 
площадках, относящиеся к 
третьей или четвертой катего-
рии по потенциальной радиа-
ционной опасности согласно 
ОСПОРБ-99/2010;

• группе 4: вспомогатель-
ные производственные здания 
на площадках, относящиеся к 
третьей или четвертой катего-
рии по потенциальной радиа-
ционной опасности согласно 
ОСПОРБ-99/2010;

• группа 5: объекты в «хо-
лодной» консервации.

– открытые площадки, 
склады и радиационно-загряз-
ненные территории.

Для решения данной зада-
чи рассматривались различные 
эконометрические методы в 
комбинации с экспертными 
[17, 18]. Анализ зарубежного 
опыта показывает, что эконо-
метрические методы достаточ-
но хорошо работают при реше-
нии математических задач на 
стандартизацию стоимостных 
показателей (тарифов в энер-
гетике) на базе исторических 
данных. Например, аналогич-
ный подход использовался при 
оценке тарифов на передачу 

электроэнергии в Великобри-
тании и Австрии, при этом ис-
ходная выборка (наблюдения) 
состояла из менее 20 компа-
ний [19].

Для разработки финансо-
во-экономической модели для 
прогнозирования затрат ис-
пользовались следующие эко-
нометрические методы:

1) однофакторная линей-
ная регрессия;

2) система независимых 
эконометрических уравнений;

3) множественная регрес-
сия со структурными измене-
ниями;

4) модели по принципу 
балльно-рейтинговой системы 
оценивания.

Из предложенного набора 
методов лучшим с точки зре-
ния сходимости фактических 
и модельных значений (коэф-
фициент детерминации более 
90%) оказался метод 3. Реше-
но частично не учитывать осо-
бенности распределения затрат 
по различным направлениям 
и рассматривать зависимость 
совокупных затрат на ПБС в 
рамках комплекса остановлен-
ных ЯРОО от совокупного 
количества объектов каждого 
типа. Вместо простых линей-
ных зависимостей рассмо-
трены кусочно-непрерывные 
функции (линейная функция 
со структурным изменением). 
Тут предполагается, что затра-
ты на ПБС для особо крупных 
объектов растут не линейно – 
при достижении некоторого 
критического значения темпы 
роста замедляются.

Общий вид модели имеет 
вид:
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где Y – значение совокуп-
ных затрат на ПБС объектов 
для комплекса остановленных 
ЯРОО (зависимая перемен-
ная);

Tj – значение совокупных 
удельных затрат для объектов 
j-ой группы, только для части 
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не превышающей пороговое 
значение PSj

порог (оцениваемый 
параметр модели);

Tj
+ – значение совокупных 

удельных затрат для объектов 
j-ой группы (оцениваемый па-
раметр модели), только для ча-
сти, превышающей пороговое 
значение PSj

порог;
PSj

– – суммарное значение, 
характеризующее совокупный 
физический размер для ЯРОО 
j-го типа, только для части, не 
превышающей пороговое зна-
чение PSj

порог (независимая пе-
ременная);

PSj
+ – суммарное значение, 

характеризующее совокупный 
физический размер для ЯРОО 
j-го типа больше, только для 
части, превышающей порого-
вое значение PSj

порог (независи-
мая переменная);

e – остатки модели.
В выражении (2) стоит уточ-

нить, например, если в рамках 
комплекса имеется объект со 
строительным объемом 170 
тыс. куб. м, а пороговое значе-
ние PSпорог =150 тыс. куб. м, то 
в показатель PSj

– по комплексу 
войдет значение 150 тыс. куб. 
м., а значение PSj

+ будет равно 
20 тыс. куб. м. (только часть 
превышающая «порог»). Такое 
распределение выполняется 
для всех объектов комплекса.

Была также рассмотрена 
модифицированная версия мо-
дели (2), учитывающая расход 
наиболее значимых ресурсов 
на ПБС:
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где Y1 – значение совокуп-
ных затрат на ФОТ для ком-
плекса остановленных ЯРОО;

Y2 – значение совокупных 
затрат на ресурсы (коммуналь-

ные услуги: электроэнергия, 
тепло, вода) для комплекса 
остановленных ЯРОО;

TФОТ – средний ФОТ на 
1 чел.-час работы для органи-
зации (независимая перемен-
ная);

Ti
Рес – стоимость i-ого ре-

сурса для организации (неза-
висимая переменная);

Tj
прочие – значение совокуп-

ных удельных затрат по всем 
направлениям (кроме фонда 
оплаты труда и коммуналь-
ных услуг) для объектов j-ой 
группы, только для части, не 
превышающей пороговое зна-
чения PSj

порог (оцениваемый 
параметр модели);

Tj
прочи+ – значение совокуп-

ных удельных затрат по всем 
направлениям (кроме фонда 
оплаты труда и коммунальных 
услуг) для объектов j-ой груп-
пы, только для части, превы-
шающей пороговое значения 
PSj

порог (оцениваемый параметр 
модели);

Tj
ФОТ – удельное значение 

трудозатрат на ПБС ЯРОО j-го 
типа, только для части, не пре-
вышающей пороговое значе-
ние PSj

порог (оцениваемый па-
раметр модели);

Nj
ФОТ+ – удельное значение 

трудозатрат на ПБС ЯРОО j-го 
типа, только для части, превы-
шающей пороговое значение 
PSj

порог (оцениваемый параметр 

модели);
Nij

Рес – норматив расхода 
i-го ресурса на ПБС ЯРОО 
j-го типа, только для части, 
не превышающей пороговое 
значение PSj

порог (оцениваемый 
параметр модели);

Nij
Рес+ – норматив расхо-

да i-го ресурса на ПБС ЯРОО 
j-го типа, только для части, не 
превышающей пороговое зна-
чение PSj

порог (оцениваемый 
параметр модели).

В выражениях (2) и (3) все 
оцениваемые параметры рас-
считывались методом наи-
меньших квадратов по име-
ющейся выборке данных по 
комплексам ЯРОО.

Результаты моделирования 
и прогнозирование 
операционных затрат

Ядерно и радиационно 
опасные объекты

В результате, на базе имею-
щейся выборки были постро-
ены различные варианты мо-
делей оценки затрат на ПБС 
остановленных ЯРОО и прове-
ден сопоставительный анализ 
метрик их качества для выбора 
наилучшей.

Для большинства типов 
ЯРОО оценка параметров осу-
ществлялась на основе моде-
ли многофакторной регрессии 
(2), оценки параметров пред-
ставлены в табл. 1. 

Таблица 1 (Table 1)

Оценка параметров Tj для прогнозирования ежегодных затрат на ПБС 
остановленных ЯРОО, в ценах на конец 2019 года

Estimation of Tj parameters for forecasting the annual costs for maintaining 
in a safe condition for shutdown nuclear and radiation hazardous facilities, in 

prices at the end of 2019

Тип ЯРОО Удельные 
затраты

Параметр, 
характеризующий 

физический размер 
объекта

Единицы 
измерения 
удельных 

затрат
Ледоколы и суда 290 Водоизмещение судна Руб./Тонна
Исследовательские 
ядерные установки 1,2 мощность установки Млн руб./МВт

Промышленные уран-
графитовые реакторы 16 масса графитной кладки Тыс. руб./

Тонна
Блоки АЭС 0,8 мощность блока Млн руб./МВт
ЯРОО в холодной 
консервации (группа 5) 9 Строительный объем Руб./куб.м

Площадки 26 общая площадь кв.м.
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Затраты на ПБС для различ-
ных групп ЯРОО на площад-
ках были уточнены с исполь-
зованием модифицированной 
многофакторной регрессии 
(3), оценки параметров пред-
ставлены в табл. 2. 

Анализ точности модели-
рования затрат на ПБС боль-
ших объектов, строительный 
объем которых превышает 
150 тыс. куб. м., показал, что 
данный подход для прогнози-
рования затрат применять не-
целесообразно, ввиду сильных 
расхождений фактических и 
моделируемых значений. В со-
вокупности таких объектов не 
много (несколько десятков), 
поэтому оценки затрат на ПБС 
для них производились инди-
видуально, и они не учитыва-
лись при моделировании.

Для прогнозирования сово-
купных затрат на ПБС оста-
новленных ЯРОО организаций 
атомной отрасли проведена 
инвентаризация всех объек-
тов с годом ввода в эксплуата-
цию до 2008 и не выведенных 
из эксплуатации до 2022 года. 
Для них собраны следующие 
данные:

• параметры, напрямую 
или косвенно характеризую-
щие тип и физический размер 
объекта;

• планируемый год прекра-
щения эксплуатации ЯРОО (то 
есть перевод объекта в режим 
окончательного останова);

Таблица 2 (Table 2)

Оценка параметров Tj
ФОТ, Nij

Рес и Tj
прочие для прогнозирования ежегодных затрат на ПБС остановленных 

ЯРОО, в ценах на конец 2019 года
Estimation of Tj

ФОТ, Nij
Рес and Tj

прочие parameters for forecasting the annual costs for maintaining in a safe condition 
for shutdown nuclear and radiation hazardous facilities, in prices at the end of 2019

Тип ЯРОО Удельное значение 
трудозатрат 

Удельный расход 
Тепла*

(гор. вода) 

Удельный расход 
электроэнергии 

Прочие удельные 
затраты

Параметр, характеризующий 
физический размер объекта Строительный объем Строительный объем Строительный объем Общая площадь

Единицы измерения удельных 
затрат чел-час/куб. м. Гкал/ куб. м. тыс. кВт·час/ куб. м. руб./ кв. м.

ЯРОО, группа 1 1,28 0,2 0,06 6500
ЯРОО, группа 2 0,63 0,1 0,03 1750 
ЯРОО, группа 3 0,15 0,1 0,02 1740 
ЯРОО, группа 4 0,01  - 0,002 240

*поддержание температурного режима (5, 10 или 20 Градусов Цельсия), горячая вода и пар

*maintain temperature conditions (5, 10 or 20 degrees Celsius), hot water and steam

• планируемый год начала 
вывода из эксплуатации (ак-
тивных работ по демонтажу 
строительных конструкций).

По большей части объектов 
планируемые годы останова и 
вывода из эксплуатации сфор-
мированы на основании опро-
сов эксплуатирующих органи-
заций. Следует понимать, что 
они не являются утвержден-
ными и финансово обеспечен-
ными. А сроки вывода из экс-
плуатации объектов, входящих 
в мероприятия ФЦП ЯРБ-2, 
соответствуют плановым зна-
чениям и являются финансово 
обеспеченными.

Описанные выше стоимост-
ные параметры приведены к 
2022 году с учетом накоплен-

ного уровня инфляции в пери-
од с декабря 2019 г. по декабрь 
2022 г. – 27,37%.

Прогнозируемые затраты 
на ПБС остановленных ЯРОО 
организаций атомной отрасли 
представлены на рис. 1 (за ис-
ключением энергоблоков АЭС).

Пункты хранения 
накопленных РАО

Попытка моделирования за-
трат на ПБС ПХ накопленных 
РАО для различных вариантов 
хранения также проводилась, 
однако получить статистиче-
ски значимых результатов не 
удалось, ввиду сильной не-
однородности данных между 
организациями. Вместе с тем 

Рис. 1. Совокупные затраты на ПБС остановленных ЯРОО (кроме 
АЭС) по годам, млрд руб. в ценах на конец 2022 г.

Fig. 1. Total costs for maintaining in a safe condition for shutdown nuclear 
and radiation hazardous facilities (except nuclear power plants) by years, 

billion rubles in prices at the end of 2022
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были сформулированы и опи-
саны ниже некоторые законо-
мерности.

В настоящий момент сово-
купные затраты организаций 
атомной отрасли на ПБС на-
копленных РАО оценивается 
в размере 5-5.3 млрд руб. в год 
(в ценах 2022 года). Затраты на 
ПБС крупных открытых водо-
емов хранилищ и хвостохрани-
лищ (более 100 тыс. кв.м общей 
площадью) в абсолютном выра-
жении оцениваются в диапазо-
не от 18 до 60 млн руб. в год. В 
пересчете на 1 кв.м общей пло-
щади расценка на безопасное 
хранение составляет от 30 до 60 
руб./ кв м для открытых водо-
емов-хранилищ (за исключени-
ем водоемов хранилищ ФГУП 
ПО «Маяк», включая Течен-
ский каскад водоемов), и от 1 
до 10 руб/кв.м. для хвостохра-
нилищ. Если привести затра-
ты на безопасное хранение на 
1 куб.м размещенных РАО, 
то расценки по меньшей мере 
уменьшатся на порядок.

После консервации откры-
тых водоемов хранилищ за-
траты на безопасное хранение 
РАО могут сократиться до 3 
раз преимущественно за счет 
снижения затрат на техобслу-
живание и ремонты инженер-
ных барьеров безопасности, 
которые в общей структуре 
затрат могут достигать 70%. 
При этом практически неиз-
менными остаются затраты на 
радиационный контроль и мо-
ниторинг, освещение и охрану 
территории.

Затраты на хранение РАО, 
размещенных навалов в поло-
стях (могильники, хранили-
ща траншейного типа, отвалы, 
ямы и т.д.), и расположенных 
на открытых площадках не пре-
вышают 8 млн. руб. в год. В пе-
ресчёте на 1 кв. м занимаемой 
площади затраты составляют 
35-75 руб./кв. м. Значительно 
выше расценка при хранении 
РАО в сооружениях с инженер-
ными защитными барьерами – 
до 500 руб. на 1 кв. м занимае-
мой площади или до 200 руб. на 
1 куб. м размещенных отходов.

Наиболее высокие стои-
мости на хранение РАО от-
мечены при их размещении в 
упаковках в специализирован-
ных зданиях, ввиду высоких 
затрат на техобслуживание и 
ремонты строительных кон-
струкций, а также на тепло- и 
электро- энергию. При дан-
ном способе хранения РАО 
затраты на содержание варьи-
руются в диапазоне от 1,5 до 
6,5 тыс. руб. на 1 куб. м раз-
мещенных отходов [20]. Стоит 
отметить, что практически все 
накопленные РАО, размещен-
ные в специализированных 
зданиях, относятся к катего-
рии удаляемых. 

Задача прогнозирования за-
трат на хранение накопленных 
РАО несколько проще ввиду 
того, что перечень таких РАО 
зафиксирован ФЗ №190 и те-
кущие затраты известны. По 
мере удаления РАО и переда-
чи их на захоронение ФГУП 
«НО РАО», а также консерва-
ции ПХ особых РАО эти за-
траты будут пропорционально 
сокращаться. С учетом планов 
в ФЦП ЯРБ-2 и организаций 
построены прогнозы затрат на 
ПБС (рис. 2).

Обсуждение результатов и 
заключение

В настоящей статье пред-
ставлены результаты исследо-
ваний, проводимых в период 

2016-2020 гг. совместно ИБРАЭ 
РАН по заказу Госкорпорации 
«Росатом». В рамках работ были 
проведены систематизация дан-
ных об объектах ядерного на-
следия, формирование методик 
сбора данных, развитие эконо-
мико-математических методов 
для построения финансово-эко-
номических моделей и прогно-
зирование будущих затрат орга-
низаций на ПБС остановленных 
ЯРОО и ПХ накопленных РАО.

На основании данных, пред-
ставленных на рисунке 1, мож-
но сделать вывод, что затраты 
на ПБС остановленных ЯРОО 
(кроме блоков АЭС) в период 
реализации ФЦП ЯРБ-2 выра-
стут с 9,1 до 9,93 млрд руб. (в 
ценах 2022 года), по мере роста 
количества остановленных объ-
ектов, и значительно сократят-
ся после 2035 года – до 7,6 млрд 
руб., если будут реализованы 
планы Программы. Сокраще-
ние будет обусловлено пере-
водом в ядерно и радиационно 
безопасное состояние крупных 
объектов радиохимических за-
водов, а также консервации 
площадок размещения ПУГР. 
Далее, каждые 5 лет, ожида-
ется незначительный рост за-
трат из-за плановых остановов 
комплексов ЯРОО. Ликвида-
ция большинства объектов, 
введенных в эксплуатацию до 
2008 г., ожидается к 2056 году, 
когда затраты сократятся почти  
до 2 млрд руб.

Рис. 2. Совокупные затраты на ПБС ПХ накопленных РАО по годам, 
млрд руб. в ценах на конец 2022 г.

Fig. 2. Cumulative costs for maintaining in a safe condition of storage 
facilities of accumulated radioactive waste by years, billion rubles in prices at 

the end of 2022
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Затраты на ПБС ПХ нако-
пленных РАО будут ежегодно 
сокращаться (практически 
линейно) по мере передачи 
на захоронение удаляемых 
РАО и консервации ПХ осо-
бых РАО. К окончанию ФЦП 
ЯРБ-2 затраты сократятся с 
текущего уровня 5 млрд руб. 
до 4,3 млрд руб.

В период 2030-2035 годов 
ожидаются самые высокие за-
траты на ПБС ОЯН (без уче-
та блоков АЭС). Их величина 
достигнет 14,3 млрд руб. в год 
к 2035 году, а в совокупности 
за период 2023-2035 гг. на эти 
цели будет затрачено почти 185 
млрд руб., что сопоставимо 
с объемами финансирования 

ФЦП ЯРБ-2 в части вывода 
из эксплуатации ЯРОО и уда-
ления накопленных РАО. Од-
нако эффективная реализация 
мероприятий программы по-
зволит изменить тенденцию и 
после 2035 года затраты будут 
ежегодно сокращаться, даже с 
учетом новых остановленных 
объектов.
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