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Статистика различий институционального 
состава национальной экономики 
и вопросы его гармонизации
Настоящая статья посвящена оценке масштабов государствен-
ного сектора, которая восходит к оценке степени участия 
государства в отечественной экономике и остается дискусси-
онным. Такие оценки часто осуществляются без предъявления 
критериев предельных значений и вне оценок его эффективности 
и сочетания с иными институциональными секторами. При 
этом очевидно, что соотношение государственного и иных (него-
сударственных) секторов относится к вопросу стратегического 
значения, к вопросу эффективности экономической системы 
страны в ее целостности, поэтому требует теоретического, 
методологического и практического разрешения.
Целями исследования являются: (1) определение относитель-
ных масштабов и эффективности функционирования государ-
ственного сектора в национальной экономике, установление 
минимально необходимых и предельно возможных значений его 
масштабов; (2) определение размеров и установление меры 
гармоничного сочетания институциональных компонентов 
отечественной экономики, направленные на максимизацию ее 
эффективности.
Материалы и методы. Теоретические основания исследования 
выработаны на основе предпочтений авторов относительно 
результатов концептуальных и прикладных разработок отече-
ственных ученых в области философии, математики, экономики 
и социологии, а также практики структурного и спектрального 
анализа в их предметных областях. Анализ параметров (показа-
телей) государственного и иных институциональных секторов 
отечественной экономики выполнен (преимущественно) на базе 
статистических данных Росстата за 2006-2016 годы, мате-
риалах официальных докладов и разработках аналитических 
центров. Методологическую основу исследования составляют 
работы по модульной теории социума, экономике государствен-
ного сектора, структурной гармонии систем. Применялись 
табличные способы визуализации результатов исследования, 
статистические методы обработки исходных данных. Для ре-
шения задач исследования использовались стандартные пакеты 
прикладных программ Microsoft Office. 

Результаты. Показано, что на фоне снижения относительной 
ресурсной мощности, госсектор за рассматриваемый период не 
показывает роста степени участия государства в российской 
экономике. При этом показатели эффективности госсектора 
не демонстрировали не только худших, но и ухудшающихся 
значений, как в сравнении с негосударственным сектором, так 
и с экономикой в целом. Определены критерии минимально 
необходимого и максимально возможного масштабов государ-
ственного сектора и показано, что по состоянию на 2016 год 
интегральный показатель масштабов госсектора российской 
экономики не достигает минимально необходимой величины. 
Построена количественная модель оптимизации секторально-
го состава национальной экономики. Предложены системные 
решения и дан способ определения долей институциональных 
секторов в структуре отечественной экономики. 
Заключение. В статье рассматриваются вопросы участия госу-
дарства в экономике, определяются масштабы и эффективность 
государственного сектора в национальной экономике. Установлено, 
что в рамках предельно либеральных и предельно этатических 
идеологических установок задача оптимизации ни величины госу-
дарственного сектора отечественной экономики, ни гармоничного 
сочетания ее секторального состава не находят удовлетворитель-
ного решения. Выполнен анализ институционального состава на-
циональной экономики и показан способ оптимизация ее строения, 
определена направленность экономической политики государства 
по оптимизации институциональной структуры национальной 
экономики. Ориентация экономической политики на достижение 
оптимальной структуры (гармонии) экономической системы (как 
и само движение к ней) создаст условия не только для повышения 
ее эффективности, но и позволит наиболее полно удовлетворять 
экономические потребности социально-профессиональных групп, 
а обществу в целом успешно развиваться. 

Ключевые слова: государственный сектор, институциональный 
состав экономики, спектральный анализ, структурная гармония 
систем, экономическая политика, экономическая система.

This article focuses on the assessment of the size of the public sector, 
which goes back to the assessment of the degree of state participation 
in the domestic economy and remains controversial. Such assessments 
are often carried out without the presentation of threshold criteria 

and without evaluation of its effectiveness and combination with other 
institutional sectors. At the same time, it is obvious that the ratio 
between the public and other (non-state) sectors refers to the issue of 
strategic importance, to the issue of the effectiveness of the country's 
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economic system in its integrity, and therefore requires theoretical, 
methodological and practical resolution. 
The objectives of the research are: (1) to determine the relative 
scale and efficiency of the public sector functioning in the national 
economy, to establish minimum necessary and maximum possible 
values of its scale; (2) to determine the size and establish a measure 
of harmonious combination of institutional components of the domestic 
economy aimed at maximizing its efficiency.
Materials and methods. Theoretical foundations of the research have 
been developed on the basis of the authors' preferences regarding the 
results of conceptual and applied developments of domestic scientists in 
the field of philosophy, mathematics, economics and sociology, as well 
as the practice of structural and spectral analysis in their subject areas. 
The analysis of parameters (indicators) of the state and other institutional 
sectors of the national economy was carried out (mainly) on the basis of 
statistical data of ROSSTAT for 2006-2016, materials of official reports 
and developments of analytical centers. The methodological basis of 
the research is formed by works on modular theory of society, public 
sector economy, and structural harmony of systems. Tabular methods 
of visualization of research results and statistical methods of source data 
processing were used. Standard packages of Microsoft Office application 
programs were used for solving research tasks. 
Results. It is shown that against the background of a decrease in 
relative resource capacity, the public sector over the period under 
review does not show an increase in the degree of government 
participation in the Russian economy. At the same time, performance 
indicators of the public sector did not show not only worse, but also 
worsening values, both as compared with the private sector and the 

economy as a whole. Criteria of minimum required and maximum 
possible scale of the public sector have been defined and it is shown 
that as of 2016 the integral indicator of the scale of the public sector 
of the Russian economy does not reach the minimum required value.                  
A quantitative model for optimizing the sectoral composition of the 
national economy has been constructed. System solutions are proposed 
and a method for determining the share of institutional sectors in the 
structure of the national economy is given. 
Conclusion. The article deals with the issues of state participation in 
the economy, defines the scale and efficiency of the public sector in 
the national economy. It is noted that within the limits of maximally 
liberal and maximally ethical ideological statements the task of 
optimization of neither the size of the public sector of the national 
economy nor the harmonious combination of its sectoral composition 
find a satisfactory solution. The analysis of institutional composition of 
the national economy has been carried out and the way of optimization 
of its structure has been shown, the direction of the state economic 
policy on optimization of institutional structure of the national 
economy has been determined. Orientation of economic policy towards 
achievement of optimal structure (harmony) of economic system (as 
well as the very movement towards it) will create conditions not only 
for increase of its efficiency, but also will allow to satisfy economic 
needs of socially-professional groups to the fullest extent, and society 
as a whole will successfully develop. 

Keywords: public sector, institutional structure of economy, spectral 
analysis, structural harmony of systems, economic policy, economic 
system.

Введение

I
Общие оценки. Экономическое пространство 

Российской Федерации, институциональный 
состав которого, помимо бюджетного, внебюд-
жетного и негосударственного секторов, включа-
ет в себя пространство юридических лиц с го-
сударственным участием. Это масштабный т.н. 
«квазибюджетный» сектор, в котором сохраня-
ется государственное присутствие и бюджетное 
финансирование деятельности, ресурсы исполь-
зуются для решения задач в общенациональ-
ных интересах, но экономическая деятельность 
осуществляется в конкурентной среде и под-
чиняется рыночным правилам. Общественный 
и научный интерес к «квазибюджетному» сек-
тору – сектору юридических лиц, хозяйствую- 
щих субъектов с государственным участием – 
проявляется в дискуссиях, акцентированных, 
по-преимуществу, на общие и качественные 
оценки доли государственного сектора и степени 
участия государства в национальной экономике. 
Такие дискуссии особенно обострились в связи с 
Указом Президента Российской Федерации «Об 
основных направлениях государственной поли-
тики по развитию конкуренции» [1], а также – 
предшествовавшими данному указу и последу-
ющими радикальными оценками ФАС России. 
В частности, в ее докладе «О состоянии конку-
ренции в Российской Федерации за 2018 год» 
сказано следующее: «Оценки, приведенные ФАС 
России в 2015 году, свидетельствовали о значи-
тельном вкладе государства и компаний с государ-
ственным участием в ВВП Российской Федерации. 

Перед кризисом 1998 года доля государства в эко-
номике России оценивалась примерно в 25%. В 2008 
году – уже в 40–45%. К 2013 году она превысила 
50%. В 2017 году, по многим экспертным оценкам, 
она может превышать уже 60–70%. Следует от-
метить, что в 2018 году ситуация существенно 
не изменилась» [2, с. 12]. При этом заявленный 
службой рост доли государства в экономике при-
знается как угроза конкуренции.

Неожиданную точку зрения представил Меж-
дународный валютный фонд (МВФ) в сентябрь-
ском 2018 года докладе по России за № 18/275 
[3, http://imf.org›~/media/Files/Publications/CR/ 
2018/]. Как подсчитали эксперты МВФ, госу-
правление (СГУ) в 2016 году обеспечило 13,5% 
ВВП, а государственные предприятия (КГУ) – 
еще 19,3% ВВП. По оценкам персонала МВФ, 
доля государства в российской экономике в 2016 
году составила 33%, и в последние годы она уве-
личилась в банковском секторе и нефтегазовой 
отрасли. На государство приходится почти 40 
процентов деятельности и 50 процентов заня-
тости в экономике [3, с. 22–23]. Оценка МВФ 
сопоставима с данными Европейского банка 
реконструкции и развития (ЕБРР), который в 
2005–2010 годах оценивал долю государства в 
экономике страны в 35%, но значительно отли-
чается от экспертной позиции ФАС (40–45% за 
тот же период). Примечательно, что федераль-
ный орган исполнительной власти указывает на 
существенную избыточность вмешательства го-
сударства в экономику, а относительно незави-
симые международные организации, напротив, 
свидетельствуют о существенно более малом 
масштабе явления. 
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Ученые РАНХиГС А.Е. Абрамов, И.В. Ак-
сёнов, А.Д. Радыгин и М.И. Чернова с учетом 
сектора государственного управления (СГУ), 
компаний с государственным участием (КГУ) и 
государственных (включая муниципальные) уни-
тарных предприятий в работе [4] представили 
результаты расчетов, которые свидетельствуют о 
росте государственного присутствия в экономи-
ке с 39,6% ВВП в 2006 году до 46,0% в 2016-м. 
Они определили, что в течение 2006–2016 годов 
доля КГУ1 в ВВП выросла с 20,2% в 2006 году 
до 25,3% в 2016-м, а доля СГУ – с 16,9 до 19,2% 
ВВП. А также указали на то, что в сравнении 
с другими странами относительные размеры ка-
питализации, численности занятых и вклада в 
ВВП российских компаний с государственным 
участием являются значительными и имеют тен-
денцию к росту [4, № 1, с. 28]. Ситуация с мас-
штабами участия государства в экономике была 
признана как неприемлемая, поскольку «она 
выше, чем во многих развивающихся странах», 
имеет место «тенденция к росту государственной 
доли в ВВП», «ведет к искажению конкурентных 
отношений на отраслевых рынках и в экономике 
в целом» [4, № 2, с. 39]… и «сокращению про-
странства частной инициативы» [4, № 2, с. 43].

Авторы статьи [5] Чернопятов А.М., Ахме-
тов Л.А. и Джураев Д.М. из Российской ака-
демии предпринимательства, выполнив обзор 
работ о влиянии размеров государственной 
собственности на результаты деятельности эко-
номики, указали «на отсутствие общепринятых 
показателей», … а «широко использовавшиеся 
ранее (в первую очередь финансовые показате-
ли) не могут полностью устранить искажения, 
вызванные ценовым фактором в условиях огра-
ниченной конкуренции» [5. с. 139]. И пришли 
к выводу, что «Результаты более фундамен-
тально целенаправленных исследований, кото-
рые пытались оценить «реальные» показатели, 
противоречат [приведенным выше] выводам. 
Доля государственного сектора по численности 
хозяйствующих субъектов (с учетом муници-
пальных) с 2005 по 2015 годы уменьшилась на 
27,9%, но при этом доля частного сектора вы-
росла на 14%. Долю государственных основных 
фондов по отношению к негосударственным по 
состоянию на 2015 год они оценили на уровне 
18/82 [5, с. 141]. 

1 Укрупненная оценка доли КГУ в ВВП авторами на 
первом этапе была рассчитана по методике Евроста-
та (Eurostat. Essential SNA.., 2014) на примере доли 
двух крупнейших нефинансовых КГУ – Газпрома и 
Роснефти - в суммарной выручке и ВВП в 2006–2016 
годах. Затем путем деления доли ВВП на долю выруч-
ки данных компаний был определен мультипликатор, 
который в среднем за 11 лет составил 2,2. Умножая 
данный мультипликатор на общую долю в выручке 
для всех КГУ, вошедших в выборку, рассчитали долю 
этих компаний в ВВП.

Анализируя документы стратегического пла-
нирования госкомпаний в духе требований Фе-
дерального закона 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», Симо-
нова Ю.В. и Смирнова О.О. фиксируют в них 
дефицит «стратегического видения». Указывают, 
что долгосрочные стратегии развития подменя-
ются среднесрочными и краткосрочными про-
граммами развития бизнеса. Отмечают низкую 
корреляцию между стратегическими документа-
ми госкомпаний и федеральными стратегиями, 
особенно с точки зрения согласованности целей 
и горизонтов планирования. А требования ос-
новного акционера госкомпаний в лице Роси-
мущества приводят к тому, что базовой целью 
многих компаний в стратегических документах 
представлена бизнес-модель компании, а не от-
раслевые приоритеты и не цели, определенные в 
нормативно-правовых документах, на основании 
которых создавались компании [6, с. 203, 204].

Выявлению факторов, способствующих по-
вышению эффективности функционирования 
КГУ, посвящена работа Гордеевой Е.С. На при-
мере двух компаний ОАО «Газпром» и ОАО 
«Роснефть» она фиксирует, что концентрация 
производства и капитала до определенного по-
рога приводят к экономии на масштабах дея-
тельности, что, в свою очередь, способствует 
уменьшению издержек на единицу продукции. 
Однако по мере увеличения концентрации про-
изводства и, как следствие, концентрации ка-
питала сверх указанного порога происходит та-
кой рост транзакционных издержек, который 
начинает превышать эффект от экономии на 
масштабах деятельности. Непосредственные 
измерения эффективности этих компаний по 
показателям фондовооруженности, фондоотда-
чи, рентабельности основных фондов и произ-
водительности труда показали, что их динамика 
у компаний была в основном положительной. 
Однако ярко выраженной экономической за-
висимости между степенью концентрации ка-
питала и эффективностью производства ни 
по одному из показателей, в силу достигнутой 
концентрации капитала, не демонстрировали.  
А предлагая меры по повышению эффективно-
сти КГУ, Гордеева Е.С. обращается собственно 
не к экономическим эффектам, а к мерам орга-
низационно-управленческого, стратегического, 
инновационного и социального характера [7].

Любопытно сравнение концентрированно 
выраженных позиций авторов аналитическо-
го доклада Центра стратегических разработок 
(ЦСР) «Эффективное управление государствен-
ной собственностью в 2018–2024 гг. и до 2035 г.» 
(январь 2018 г.) [8. https://strategy.csr.ru/user/
pages/researches/Doklad_effektivnoe_upravlenie_
gossobstvennostyu_Web.pdf] и авторов коллектив-
ной монографии «Сильное государство – выбор 
России. Угрозы, ценности, приоритеты» под 

научной редакцией д.э.н. И.М. Братищева (де-
кабрь 2019 г.) [9]. Доклад подготовлен группой 
ученых ИПЭИ РАНХиГС и ИЭП им. Е.Т. Гай-
дара с участием академика РАН Р.М. Энтова. 
Монография представлена как результат обсуж-
дения темы на «круглом столе», проведённом в 
рамках Московского международного социаль-
но-экономического форума памяти академика 
Ж.И. Алфёрова в апреле 2019 года. Несмотря 
на нацеленность авторов и доклада, и моногра-
фии на поиск «оптимальных форм», в которых 
современное государство реализует жизненно 
важные для общества функции, они демонстри-
руют диаметрально противоположные позиции. 

Констатации и выводы авторов доклада ЦСР 
основаны на результатах теоретических дис-
куссий о преимуществах и недостатках госу-
дарственного предпринимательства, в общем 
контексте «провалов государства» и «провалов 
рынка», на западных сравнительных исследова-
ниях и отечественном опыте периода с 2000-х гг. 
Утверждается, что подавляющее большинство 
зарубежных и отечественных эмпирических 
исследований второй половины ХХ века дает 
безусловные аргументы в пользу частных ком-
паний. Уровень совокупных издержек почти во 
всех рассматриваемых случаях оказывался ниже 
на частных предприятиях. Они значительно 
чаще выпускали более качественные изделия 
и инновационную продукцию. Государствен-
ные компании во многих ситуациях пользуются 
возможностями поддерживать свою рентабель-
ность прежде всего за счет повышения цен на 
свою продукцию. При этом подчеркивается, что 
подлинную основу более высокой эффективно-
сти … образовали не только и не столько пре-
имущества организации и управления частных 
компаний сами по себе, сколько реализовавшие 
их потенциал механизмы рыночной конкурен-
ции. В отношении России говорится, что, на-
чиная с 2000-х годов, … экспансия госсектора 
в различных формах стала однозначным трен-
дом. До 2008 года была характерна тенденция к 
количественной экспансии, во втором десяти-
летии 2000-х годов процесс усиления роли го-
сударства в экономике перешел в иное – каче-
ственное – состояние. Происходило повышение 
роли государственных структур в распределении 
финансовых ресурсов, в ряде отраслей имели 
место активизация сформированных вертикаль-
но-интегрированных структур (ВИС), государ-
ственных корпораций и институтов развития, 
передача в их капиталы имущества непублич-
ных государственных компаний, процессы т.н. 
«псевдоприватизации», расширение сфер (зон 
контроля) государственного регулирования [8. 
c. 6]. 

Авторы монографии указывают на потери, 
связанные с разрушением государственного 
участия в экономике с начала девяностых го-

дов прошлого столетия, акцентируют внимание 
читателей на рукотворный характер вызванного 
трансформационным кризисом технологиче-
ского отставания России от других стран. Дает-
ся негативная оценка передаче государственных 
ресурсов в негосударственное владение. Указы-
вается, что пропагандируемого волшебства от 
результатов частных форм хозяйствования не 
произошло, вместо технологического прогрес-
са имеет место деградация всех видов ресурсов. 
При этом оговаривается, что опыт Китая 1977–
2017 гг., который, как и Россия, переходил от 
плановой экономики к рыночной, демонстри-
рует прямо противоположные результаты, что 
частно-рыночное хозяйствование может быть 
вполне эффективным. Утверждается, что успех 
китайских реформ во многом был обеспечен 
сохранением своей государственности и роли 
государства в управлении экономикой. А Рос-
сия провалилась главным образом из-за ухода 
государства из экономики [9. Хубиев, с. 16–41]. 

Выводы доклада и монографии в равной 
степени радикальны и однозначны, но по на-
правленности прямо противоположны. Авторы 
доклада утверждают, что «экономический рост 
находится в обратной зависимости от доли госу-
дарственного участия в экономике». По убежде-
нию авторов монографии – «экономический 
рост находится в прямой зависимости от доли 
государственного участия в экономике». Одна-
ко стороны решительно едины в политической 
оценке современного состояния экономики 
страны: в России сложился неэффективный 
государственно-монополистический (доклад) / 
государственно-олигархический (монография) 
капитализм. Различия в нюансах: авторы до-
клада говорят о концентрации значительной 
части прав собственности и экономической 
власти в руках государства, об избыточности 
государственного имущества с точки зрения 
исполнения государственных функций; авторы 
монографии – о тотальности приватизации го-
сударственного имущества, концентрации зна-
чительной части прав собственности и эконо-
мической власти в руках узкой группы людей.

Обе группы авторов одинаково фиксируют 
снижение темпов экономического роста и отста-
вание от более успешных стран, но различаются 
в оценке их причин. В качестве таковых авторы 
доклада приводят: нарушение принципа равен-
ства компаний во взаимоотношениях с государ-
ством; замещение конкурентных механизмов 
административным ресурсом и лоббистскими 
возможностями; неформальное огосударствле-
ние частного сектора экономики и появление 
«частных государственных компаний» … в свя-
зи с экспансией госсектора де-юре и де-факто. 
Авторы монографии находят причины в про-
извольном обращении с накопленными под 
управлением государства ресурсами. Утвержда-
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ют, что российская наука и образование ввели 
в научный оборот зарубежную литературу пре-
имущественно либерально-монетаристкой на-
правленности. В тени оказались кейнсианское 
направление и институционализм технологиче-
ского направления (Дж. Гэлбрейт).

Противоположными предстают стратеги-
ческие установки на обозримую перспективу. 
Активизация конкуренции и стимулирование 
частной инициативы, в том числе за счет раз-
государствления и сокращения «экономическо-
го веса» государственного сектора, для авторов 
доклада являются аксиоматичными условиями 
экономического развития. Необходимо сокра-
щение не только прямого, но и косвенного при-
сутствия государства на конкурентных рынках. 
Сохранение государственной собственности и 
функций государства безусловно лишь в страте-
гическом ядре экономики (расширение которо-
го должно быть нормативно затруднено) и в об-
ласти экономической политики. Наиболее ярко 
выглядит провозглашаемый принцип политики: 
принцип «презумпции полезности» приватиза-
ции («объясняй или продавай») применительно 
ко всем объектам государственной собственно-
сти и его распространение на уровни субъектов 
Российской Федерации и муниципалитетов. 

Авторы монографии настаивают на реа-
лизации модели социально-экономического 
развития, опирающейся на государственный 
планово-рыночный механизм, усилении роли 
государства на всех стратегических направле-
ниях, укреплении социально-ориентированного 
государственного сектора, укреплении государ-
ственной собственности во всех отраслях, при-
носящих монопольный доход и монопольную 
ренту, а также в отраслях, в которых доходы не 
имеют предпринимательской основы. Провоз-
глашается лозунг: «хорошего государства» долж-
но быть как можно больше, «плохого государ-
ства» – как можно меньше» [9. Хубиев, с. 40].

Описываемая дискуссия, на взгляд авто-
ров настоящей статьи, имеет два недостатка: 
общественно-политический (актуальный) и 
принципиально-методологический (перспек-
тивный). В первом случае она осуществляется 
в рамках либо предельно либеральных, либо 
предельно этатических идеологических устано-
вок с известной и априорно (до «аналитической 
рефлексии») заявленной направленностью и 
оценок, и предложений. Но обе позиции пред-
ставлены практически вне оценок и предложе-
ний, касающихся повышения результативности 
и эффективности участия КГУ в реализации 
государственной экономической политики. Во 
втором случае имеет место разноголосица в ча-
сти экономических показателей, характеризую-
щих степень участия государства в экономике, 
а также отсутствие единого понимания крите-
риев оптимальности как масштабов госсектора, 

так и институциональной структуры экономики 
в целом. При этом очевидно, что соотношение 
государственного и негосударственнного секто-
ров в экономике есть вопрос, относящийся к 
вопросам стратегического значения, к вопросам 
эффективности экономической системы стра-
ны в ее целостности, поэтому требует теоре-
тического, методологического и практического 
разрешения.

II
О методологии анализа. Казалось бы, в случае 

«присутствия» государства в экономике требо-
вания планирования, учета и контроля параме-
тров «государственного участия» в ней являются 
очевидными, а оценка степени такого участия – 
доступным, прозрачным и … известным. Одна-
ко на практике такая оценка осуществляется 
в условиях дефицита официальной статисти-
ки, отсутствия единых (и непосредственных) 
показателей масштабов участия государства 
в экономике, имеет место множественность и 
невнятность критериев отнесения отдельных 
хозяйствующих субъектов к тому или иному ин-
ституциональному сектору. Основная проблема 
здесь восходит к оценке реального вклада госу-
дарственных хозяйствующих субъектов (госсек-
тора) в национальное богатство, а также к оцен-
ке эффективности государственного сектора в 
сравнении с иными институциональными сек-
торами отечественной экономики.

Констатация отсутствия четкого понима-
ния масштабов экономической деятельности, 
которую ведет государство, связи между госу-
дарственными затратами и получаемыми от 
них социально–экономическими результатами, 
а также эвристика многих актуальных вопросов 
в данной сфере, отчетливо и аргументировано 
еще в 1997 году представлена отечественным 
ученым, профессором Балацким Е.В. В его ра-
боте, посвященном проблемам оценки масшта-
бов и эффективности государственного участия 
в экономике, изложен методический инстру-
ментарий, позволяющий посредством относи-
тельно простых индикаторов оперативно отсле-
живать и оценивать изменяющуюся ситуацию 
[10]. В основании его подхода к анализу участия 
государства в национальной экономке распола-
гается ряд постулатов и представлена система 
экономических индикаторов:

1) всеобщая (интегральная) оценка эффектив-
ности государственного участия в экономиче-
ской жизни страны принципиально невозмож-
на, поскольку предполагает оценку не только 
вполне счетных экономических эффектов, но и 
оценку последствий от мероприятий стратеги-
ческого, инновационного и социального харак-
тера, мер по обеспечению безопасности в сфере 
внутренних и внешних угроз и т.д. В отношении 
всей их совокупности едва ли можно получить 

рационально построенную систему индикато-
ров, удовлетворяющих условиям релевантности 
(оправданности), достоверности, когерентности 
(согласованности), сопоставимости и сравни-
мости в динамике [10, с. 37–39];

2) [корректные] оценки масштаба и эффек-
тивности функционирования могут быть по-
лучены … лишь для государственного сектора 
экономики, но не для государственной и муни-
ципальной собственности. Это связано с тем, 
что при калькуляции показателей по государ-
ственному сектору не возникает проблем, свя-
занных с их сопоставимостью. А при калькуля-
ции государственной собственности необходимо 
иметь ее сопоставимые стоимостные оценки по 
каждому народнохозяйственному объекту, что 
на практике практически нереализуемо по ряду 
причин, в частности – по причине отсутствия 
адекватного стоимостного выражения многих 
категорий объектов государственной и муници-
пальной собственности [10, с. 27];

3) при отнесении предприятия к государ-
ственному сектору все экономические пока-
затели, характеризующие его деятельность, не 
подлежат делению и в статистике должны фи-
гурировать по позиции государственного секто-
ра. Достаточным обоснованием данного прин-
ципа служит тот факт, что любое предприятие 
функционирует как цельная экономическая 
единица, управляемая либо государством, либо 
частным (коллективным или индивидуальным) 
собственником [добавим – либо в интересах го-
сударства (и общества), либо в частных интере-
сах] [10, с. 26]. 

4) критерием отнесения конкретного хозяй-
ствующего субъекта (по Балацкому – «хозяй-
ственного объекта») к государственному сек-
тору он справедливо предлагает принять (как 
принцип) факт административного управления 
государства деятельностью данного субъекта 
[10, с. 23]. В соответствии с данным критерием 
государство имеет возможность предопределять 
решения, принимаемые руководством данного 
хозяйствующего субъекта. При смешанной (ак-
ционерной) форме собственности критерием 
отнесения конкретного предприятия к государ-
ственному сектору является факт преобладания 
доли собственности предприятия (50% + 1 ак-
ция), находящейся в распоряжении государ-
ства. Обобщающим критерием принадлежно-
сти акционерных обществ к государственному 
(публичному) сектору может быть признано 
наличие контроля над ними органов государ-
ственной власти и/или органов местного само-
управления;

5) оценочные показатели экономики гос-
сектора Балацкий Е.В. разделил на первичные, 
вторичные и интегральные [10, с. 32–37]. По-
скольку очевидно, что государственный сектор 
является лишь одним из секторов отечествен-

ной экономики, первичными (частными) пока-
зателями масштабов государственного сектора 
в национальной экономике признаны сравни-
тельные (относительные) индикаторы, характе-
ризующие: 

степень поглощения рабочей силы (труд); 
долю находящихся в распоряжении государ-

ства основные фонды (капитал); 
относительные результаты деятельности ор-

ганизаций и предприятий госсектора;
относительную численность хозяйствующих 

субъектов госсектора;
относительную инвестиционную активность 

государства.
Вторичными показателями масштабов гос-

сектора им признаны различающиеся по эко-
номическому смыслу сочетания первичных 
экономических показателей. Для получения ин-
тегральной оценки масштабов государственного 
сектора в национальной экономике Е.В. Балац-
кий предложил усреднение частных индикато-
ров по методу среднеарифметического, которое 
отражает идею о том, что все первичные (от-
носительные) показатели масштабов госсек-
тора являются равноправными. В целях оцен-
ки эффективности государственного сектора 
к использованию предлагаются традиционные 
показатели производительности труда и фон-
доотдачи, которые сравниваются либо с анало-
гичными показателями негосударственного сек-
тора, либо с показателями всей национальной 
экономики. 

Укажем, что Е.В. Балацкий предложил также 
не вполне традиционный метод количественной 
оценки минимально необходимого и макси-
мально возможного масштабов государственно-
го сектора в составе отечественной экономики. 
Он изложен в его работе [11]. В данном исследо-
вании мы также воспользовались этим методом, 
но для его применения требуется предваритель-
ное изложение теоретических оснований, кото-
рые излагаются в следующем разделе настояще-
го введения в связи с проблемой оптимизации 
строения национальной экономики. 

Поскольку факт административного управ-
ления со стороны государства деятельностью 
хозяйствующего субъекта имеет на практике 
различные оттенки, постольку мы подвергаем 
сравнению нормативно установленные и имею-
щие место в практике управления признаки при-
надлежности субъекта хозяйственной деятель-
ности либо к «государственному, либо к иным 
(«негосударственным») секторам экономики. 
С учетом установленных признаков и после того 
как статистикой вычленены все хозяйствующие 
субъекты государственного сектора, становятся 
известными его элементный состав и границы, 
открывается возможность его анализа как отно-
сительно обособленного и целостного образо-
вания, как единицы и предмета исследования. 
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Однако с пониманием того, что наряду с ним 
в отечественной экономике существуют иные, 
также относительно обособленные, «негосудар-
ственные» сектора. В совокупности они пред-
ставляют собой спектральный (компонентный) 
состав национальной экономической системы. 

Следует учитывать, что национальная эконо-
мика как обособленное и целостное образование 
представляет собой иерархически-спектральную 
целостность и поэтому в процессе исследования 
строения национальной экономики (соотноше-
ния ее структурных уровней и функциональных 
частей, их количества, границ, размерности) 
необходимо учитывать двойственный, иерархи-
чески-спектральный характер ее целостности. 
В данной работе, однако, мы ограничиваемся 
исследованием горизонтально ориентирован-
ных компонентов национальной экономической 
системы, ее секторальных (институциональных 
секторов) и отраслевых «линий спектра» и не 
касаемся вертикально ориентированных (струк-
турных) «этажей», распределенных, в частно-
сти, на федеральный, региональный, муници-
пальный уровни. Гипотеза состоит в том, что 
одним из условий устойчивости и максимиза-
ции эффективности экономической системы 
является достижение и воспроизводство разме-
ров (масштабов, мощности) ее горизонтально 
ориентированных частей (институциональных 
секторов и отраслей) в некоторых границах, не 
являющихся произвольными. В целях ее про-
верки мы обращаемся к спектральному анализу, 
широко применяющемуся в естественных нау-
ках. В частности, общенаучное значение приоб-
рели распределения компонентов у некоторых 
целостностей – распределения Мандельброта – 
Лотки – Лоренца – Парето – Ципфа, а также 
арифметические и геометрические прогрессии, 
которые в равной степени, но с различающимся 
(иерархически-спектральным) эвристическим 
смыслом, применяющиеся как в структурном, 
так и спектральном анализе.

О ситуации с применением спектрального 
анализа в области общественных наук еще 20 
лет назад писал профессор С-Петербургско-
го госуниверситета И.П. Яковлев. Он обратил 
внимание на некоторые общенаучные идеи и 
подходы, способные сыграть роль «точек роста» 
в социологии [12]. В части спектрального ана-
лиза он говорил тогда о невостребованности его 
эвристических возможностей и «нераспаханно-
сти» поля исследований линий спектра пред-
метных областей социологии [12, c. 19]. Вме-
сте с тем, прорывом социологической науки на 
новый уровень теории, прикладных и эмпири-
ческих исследований, он справедливо называет 
модульную теорию социума (МТС), разрабатыва-
емую (с 1989-е года) группой исследователей в 
Институте социологии РАН под руководством 
А.А. Давыдова [12, с. 17]. 

МТС Давыдова А.А. [13] основана на кон-
цепции, согласно которой социум (в определен-
ных пространственных и временных границах) 
понимается как целостность, состоящая из не-
которого числа «социальных модулей», которые 
в свою очередь включают в себя взаимообусла-
вливающие, взаимодополняющие и взаимоо-
беспечивающие друг друга функциональные 
части. Мощность частей определяется количе-
ством входящих в них первичных элементов, 
по размерности части располагаются в опреде-
ленном порядке. В каждом социальном модуле 
существует определенная структурно-функци-
ональная зависимость между содержательной 
спецификой частей, числом элементов в них и 
пропорцией между частями. Некоторый социо-
логический феномен (напр., результаты соци-
ологического опроса) рассматривается как го-
ризонтально ориентированный спектр смежных 
однородных частей и исследуется как убываю-
щая последовательность (по анализируемому 
показателю) методами частного распределения 
[14]. Иначе говоря, речь идет о социальной спек-
троскопии, о распространении спектрального 
анализа на социальные объекты, социальные 
феномены. 

Задача, тем самым, сводится к выявлению 
закономерностей убывающих последовательно-
стей, размерности и сочетания их членов, что 
позволяет выйти на построение количествен-
ных моделей социальных явлений и процессов. 
В рамках такого подхода открывается возмож-
ность решения оптимизационных задач в эко-
номике. В частности, задачи определения крите-
риев минимально необходимого и максимально 
возможного масштабов государственного секто-
ра и задачи построения количественной модели 
по оптимизации секторального и отраслевого 
составов национальной экономики. Обе задачи 
особенно актуальны с учетом того, что различ-
ные страны с эффективной экономикой демон-
стрируют существенно различающиеся доли 
институциональных секторов – доминирование 
либо государственного (напр., Швеция), либо 
частного (напр., США) сектора в националь-
ных экономиках. Однако в дискуссиях на эту 
тему часто господствуют «экспертные мнения», 
а не статистические факты и их «рефлективная 
аналитика», что и вызывает более чем различ-
ные, часто – прямо противоположные трактов-
ки, причем с неожиданных сторон, и требует 
осмысления как теоретических оснований, так 
и методологических подходов к оптимизации 
строения национальной экономики.

III
Проблема оптимизации. Задачи оптимизации 

имеют место в любой сфере экономической 
деятельности. С точки зрения достижения на-
мечаемой цели экономическое планирование, 

управление, проектирование сложных объектов 
всегда направлено на поиск наилучшего вари-
анта. Применение количественных способов 
описания распределений спектральных ком-
понентов у целостностей различной природы 
подсказывает возможность их распространения 
на объекты и системы социальной природы и 
позволяет говорить о социальной спектроско-
пии. В экономической регионалистике при-
меняется, например, распределение Лоренца 
(«кривая Лоренца») как модель распределения 
доходов страны между различными группами 
населения. Для количественной характеристи-
ки такого распределения используется индекс 
концентрации доходов – коэффициент Джини. 
В работе В.Ю. Маслихиной, посвященной ис-
следованию экономического неравенства между 
субнациональными территориями федеративно-
го государства, представлены результаты иссле-
дования, построенного на расчетах известного в 
экономике универсального измерителя межре-
гионального неравенства – индекса Тейла [15]. 
В ней она решила вполне оптимизационную за-
дачу: не только установила наличие нижнего и 
верхнего предельных значений допустимого ме-
жрегионального неравенства, но и доказала, что 
экономический рост гарантирован лишь внутри 
интервала предельных значений межрегиональ-
ного неравенства. 

Однако в подобных работах не решена зада-
ча установления количественных критериев оп-
тимизации сложных экономических объектов, 
рассматриваемых как последовательности спек-
тральных компонентов в их строении. На наш 
взгляд, в данном отношении более «продвину-
ты» работы в области социологии. В небольшой 
обзорной работе Л.А. Паутовой [16] в качестве 
успешного опыта решения оптимизационных 
задач в социологии отмечается опыт Институ-
та социально-политических исследований под 
руководством академика РАН Г.В. Осипова по 
разработке методики построения системы пре-
дельно-критических показателей в мировой 
практике и уже упомянутый нами опыт иссле-
дователей под руководством А.А. Давыдова из 
Института социологии РАН по определению 
диапазона устойчивости социальных модулей 
[16. с. 125]. В разработках Осипова Г.В. выяв-
ляются некоторые социальные константы на 
материалах мировой практики и вычисляемые 
значения таких показателей для России срав-
ниваются с аналогичными показателями других 
стран. В рамках МТС Давыдова А.А., по оценке 
Паутовой Л.А., определяются промежуточные 
виды стабильности развивающегося социума, 
его модульной структуры и составляющих ее 
частей [16. с. 126].

В целях решения задач в рамках предмета 
нашего исследования (определение критерия 
количественной оценки оптимальных масшта-

бов государственного сектора в отечественной 
экономике и оптимизация институционального 
и отраслевого состава национальной экономи-
ки) обратимся к указанию И.П. Яковлева на 
общую направленность исследований, посвя-
щенных решению оптимизационных задач в 
социологии. Она состоит в поиске гармонии, 
которая «… может быть достигнута на основе 
оптимизации спектра, т.е. нахождения и регу-
лирования такого соотношения весов … частей, 
которое позволяло бы наиболее близко к при-
нятым социальным нормам удовлетворить по-
требности социально-профессиональных групп, 
а обществу в целом успешно развиваться» [12. 
с. 18]. При этом справедливо утверждает, что 
«Поиск границ меры и поддержание процессов 
в этих границах – одна из важнейших задач на-
уки и управления, которая пока не поддается 
в нашей стране удовлетворительному решению» 
[12. с. 16]. 

Исследования по поиску гармонии в строе-
нии системных образований восходят к идеям 
А.А. Любищева, для которого, по свидетельству 
Ю.А. Шрейдера, принципиальным являлся во-
прос об упорядоченности систем: есть ли она 
следствие предзаданной гармонии, внутренне 
присущей самоорганизующейся системе, или 
возникает эволюционно, за счет случайного 
отбора стабильных состояний. Подобно И.Ке-
плеру с его гармонией небесных сфер, А.А. Лю-
бищев считал гармонию, воплощенную в систе-
ме, реальным системообразующим фактором. 
Он высказывает замечательную догадку, что 
«… проблема свойств гармонии связана прежде 
всего с тем, что существующая в природе це-
лесообразность имеет не только историческое, 
но и системное объяснение.» [цит. по: 17, с. 
115–117]. Эвристический смысл системности 
как основания гармонии систем по А.А. Лю-
бищеву состоит в признании того, что природ-
ная целесообразность и, тем самым, устойчи-
вость систем может оцениваться не только по 
их внешним проявлениям (напр., длительность 
существования в некотором качественном со-
стоянии или максимизация функциональных 
проявлений), но и по характеру их внутреннего 
(иерархически-спектрального) устройства.

Мы полагаем, что необходимые предпосыл-
ки к решению задач оптимизации строения объ-
ектов социальной природы изложены в работах 
Давыдова А.А. и его коллег из Института со-
циологии РАН, посвященных убывающим чис-
ловым последовательностям и их модульному 
анализу на основе МТС. В соответствии с МТС 
функциональные части социальных модулей 
признаются компонентами убывающей после-
довательности. На основе данных статистики 
определяется мощность (количественная вели-
чина) компонентов и их суммарная величина, 
представляющая собой мощность модуля в це-
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лом. Для количественного анализа убывающей 
последовательности авторами МТС в [18, с. 131] 
установлены два очевидных требования: в от-
ношении величин членов (частей) убывающей 
последовательности (хi) должно выполняться 
неравенство хn > хn+1, а их сумма должна со-
ставлять постоянную величину:
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Далее определяются:
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где n – число частей (членов убывающей после-
довательности); хi – величины членов убываю-
щей последовательности; отношение величины 
общего размера (общего количества первичных 
элементов S) к размеру наибольшей части (max 
xi) убывающей последовательности: 

  М = S / maxxi (3)

Расчеты показали, что и средняя пропорция, 
и отношение величины мощности модуля к ли-
дирующему компоненту убывающей последо-
вательности не являются случайными величи-
нами, они зависят от количества компонентов 
последовательности и … демонстрируют тяготе-
ние (с определенным разбросом значений) к не-
которой постоянной величине. Если известны 
количество членов последовательности, средняя 
пропорция между ними и тип последователь-
ности, а сумма членов последовательности со-
ставляет 100%, то легко восстанавливается вся 
убывающая числовая последовательность. А это 
именно та задача, которую необходимо решить 
в процессе оптимизации спектрального состава 
и определения масштабов институциональных 
секторов и отраслей отечественной экономики. 

Несмотря на признание в социологии про-
рывного характера МТС Давыдова, обосно-
ванное применение убывающих числовых по-
следовательностей и общенаучных приемов 
частотного распределения для исследования 
социальных феноменов, необходимо признать, 
что их результаты носят эмпирический харак-
тер. Вместе с тем, отечественная наука обладает 
теоретической концепцией, в рамках которой 
полученные исследователями из Института со-
циологии РАН фундаментальные характери-
стики социальных модулей, получают теоре-
тическое обоснование. Речь идет о концепции 
«структурной гармонии систем» белорусского 
математика и философа Э.М. Сороко, которую 
он изложил в книге [19]. Эта концепция и вы-
текающий из нее «закон структурной гармонии 
систем» могут быть признаны крупными отече-

ственными достижениями 20-го века, посколь-
ку речь идет о «жгучей» и «вечной» проблеме 
единства целого и способов организации его 
частей. 

В данной работе Сороко Э.М. фундаменталь-
но разрешены проблемы структурной гармонии 
в ее генезисе, раскрыт принцип установления 
гармоничности целого в структурах природы. 
Задача гармонизации структур поставлена на 
количественные основания и указан метод ее ре-
шения. Предложен новый подход к выявлению 
устойчивых состояний самоорганизующихся 
систем, возникающих в диалектическом един-
стве … части и целого, структуры и функции, 
единства и разнообразия… Показано, что струк-
турное развитие систем есть … «последователь-
ная смена строго определенных квантованных 
инвариантов, фиксирующих ряд гармоничных 
состояний, а в более широком смысле – коли-
чественно выраженный закон диалектических 
скачков» [19, c. 8–9]. На основе осмысления 
метрической сути гармонии, диалектического 
принципа раздвоения единого (понимаемого как 
«различия внутри единства1, взаимоисключаю-
щие, но и взаимодополняющие, связанные проти-
воположности, логически непересекающиеся клас-
сы или состояния субстрата некоторого целого» 
[19, с. 150]), законов сохранения и придания 
т.н. принципу «кратных отношений»2 общена-
учного статуса в качестве меры гармонии си-
стем предъявлены … коды «скрытой гармонии» 
[19, c. 4]), служащие инвариантами и аттракто-
рами самоорганизации и эволюции систем. 

Математические основы структурной гармо-
нии систем представлены Э.М. Сороко в заклю-
чительной главе книги, в которой осуществлен 
«перевод» указанных принципов на количе-
ственный язык. В результате получено множе-
ство парных положительных значений «кодов 
гармонии», за которыми устоялось название 
«обобщенных золотых сечений» (ОЗС). Первые 
24 пары из них для значений ранга кратности  
s = 0, 1, 2, 3, … 23, а также их соотношения, 

1 Здесь Э.М. Сороко уточняет понимание «различий 
внутри единства»: о единстве можно говорить только 
тогда, когда речь идет о «различиях в единой сущно-
сти». В случае «различий разных сущностей» единство 
не может быть достигнуто, поскольку их носители 
по своим свойствам несовместимы [19, с. 9]. Отсю-
да вытекает эвристическое условие: различия внутри 
единства должны быть сторонами одной и той же 
сущности, членами отношения, лежащего в основа-
нии единства, измеряться одной и той же мерой [19, 
с. 150]. При этом, замечает Э.М. Сороко, единое ак-
кумулирует свою сущность в одной из своих [доми-
нирующих] противоположностей, где эта сущность 
обладает статусом действительности. 
2 В частности, этот принцип известен в химии как 
«закон целых чисел Дальтона», в кристаллографии –
как «закон рациональных параметров Гаюи», в «Ка-
питале» К.Маркса – как «принцип кратных чисел». 

сведены в таблицу 1 [19, с. 198]. Величины J и H 
представлены с точностью до четвертого знака 
после запятой.

Величинам H и J в столбцах таблицы прида-
ется смысл удельных весов «различий сущности 
внутри единства», противоположных атрибутив-
ных начал системы, сумма парных величин ко-
торых всегда равна единице. Э.М. Сороко фор-
мулирует «закон структурной гармонии систем» 
в следующей форме: «Обобщенные золотые се-
чения суть инварианты, на основе и посредством 
которых в процессе самоорганизации естествен-
ные системы обретают гармоничное строение, 
стационарный режим существования, струк-
турно-функциональную... устойчивость» [19, с. 
217]. В соответствии с ним всякий системный 
ансамбль (части целого, элементы множества, 
вероятность или частота событий) может быть 
охарактеризован парными показателями H и J, 
которые фиксируют оптимальное значения его 
структурного строения, гарантирующего гар-
моничность структурного строения системы на 
определенном этапе ее развития. «Естествен-
но считать, пишет Э.М. Сороко, что условием 
нормального функционирования системы, ее 
… саморазвития, … эволюции, совершающейся 
в соответствии с объективными законами, бу-
дет следующее: «запас» разнообразия системы 
и «запас» ее структурного однообразия кратны, 
представляют собой пропорциональные вели-
чины» [19, с. 196]. 

Это означает, что все иные пары значений 
H и J, наблюдаемые на практике, будут озна-
чать дисгармоничность строения («различий 
сущности внутри единства») исследуемого ан-
самбля. Тем самым, «закон структурной гар-
монии систем» устанавливает, что в процессе 
самоорганизации, на определенном этапе сво-
его развития системные образования обретают 
такое соотношение значений показателей H и 
J в своем структурном строении, лишь при до-
стижении которых они обретают гармоничное 
строение, стационарный режим существова-
ния, структурную устойчивость, максимизиру-

ют функциональные проявления и потенциал 
развития. Парные показатели ОЗС в таблице 1 
представляют собой базовые соотношения гар-
монизации ансамблей, смесей (миксов), соста-
вов, частей целого, к одной из которых в про-
цессе функционирования тяготеет структурное 
строение самоорганизующейся системы.

«Закон структурной гармонии систем» задает 
также направленность развития самоорганизую-
щихся систем. В таблице 1 эта направленность 
отражается как движение структурной пары в 
строении системы от больших значений ранга 
кратности «х» к меньшим его значениям. Завер-
шением развития системы является достижение 
сочетания «запаса» структурного разнообразия 
и «запаса» структурного однообразия соответ-
ствующего рангу кратности «х»=1, а дальней-
шей ее задачей – его воспроизводство. 

Что касается систем, соответствующих рангу 
кратности «х» = 0, когда величины H = 0,5 и 
J = 0,5 в их строении уравновешены, их сле-
дует относить скорее к статичным (и косным) 
системам (напр., система «земля-камень»), они 
демонстрируют уравновешенную устойчивость, 
в них отсутствует внутренняя(!) движущая (до-
минирующая) сила и отсутствует внутренний 
потенциал движения, процесса. 

Направленность процесса развития систе-
мы, тем самым, может рассматриваться как ее 
последовательный переход из одного «гармо-
ничного» состояния (напр., соответствующего 
рангу кратности «х» = 5) в другое «гармонич-
ное» состояние (напр., соответствующего ран-
гу кратности «х» = 4) через промежуточные 
«дисгармоничные» состояния вплоть до обрете-
ния характерной для нее предельной гармонии 
(напр., соответствующей рангу кратности «х» = 
1, или «х» = 2, или «х» = 3). «Системы, эволю-
ционируя, саморазвиваясь, пишет Э.М. Соро-
ко, совершают переход от одного структурного 
уровня сложности к другому, с разной интен-
сивностью реализуя в них свой потенциал» [19, 
с. 217]. Это означает, что ранг кратности «х» 
таблицы 1 характеризует достигнутый системой 

Таблица 1

«Обобщенные золотые сечения» Э.М. Сороко для значений ранга кратности s = 0, 1, 2, 3, ... , 23

s J* H* J/H s J H J/H s J H J/H
0 0,5000 0,5000 1.0000 8 0,8243 0,1757 4,6915 16 0,8819 0,1181 7,4674
1 0,6180 0,3820 1,6180 9 0,8351 0,1649 5,0643 17 0,8862 0,1138 7,7873
2 0,6823 0,3177 2,1476 10 0,8444 0,1556 5,4267 18 0,8902 0,1098 8,1075
3 0,7245 0,2755 2,6298 11 0,8525 0,1475 5,7797 19 0,8939 0,1061 8,4251
4 0,7549 0,2451 3,0800 12 0,8598 0,1402 6,1327 20 0,8973 0,1027 8,7371
5 0,7781 0,2219 3,5065 13 0,8662 0,1338 6,4738 21 0,9005 0,0995 9,0503
6 0,7965 0,2035 3,9140 14 0,8720 0,1280 6,8125 22 0,9034 0,0966 9,3520
7 0,8117 0,1883 4,3107 15 0,8772 0,1228 7,1433 23 0,9061 0,0939 9,6496

Источник: [18, с. 198].
* Значения H и J можно задавать в процентах, они nерестановочны.
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уровень структурного развития и соответствую-
щий этому уровню – потенциал развития.

Проведенный Э.М. Сороко анализ разноо-
бразных долгоживущих объектов природы по-
казывает, что наиболее устойчивые природные 
образования (ядра химических элементов, сухой 
воздух, фитомасса на Земле (живая и отмер-
шая), лейкоцитарная формула ребенка, биоритмы 
мозга взрослого человека, распределение людей по 
группам крови, но также сплавы в металлургии, 
соотношение эфирных масел и растворителей в 
парфюмерии, сочетание конкрементов в фарма-
цевтике, рецептура в пищевой промышленности, 
весовые части виноградных вин и т.д.) по соот-
ношению удельных весов своих частей соот-
ветствуют рангам кратности либо «x» = 1, либо  
«x» = 2 таблицы 1, отношения значений H и J 
которых близки или совпадают либо с величи-
ной H / J = 1,618, либо H / J = 2,148. Эти обра-
зования в процессе предшествующей эволюции 
(и технологических воздействий) приобрели не 
только гармоничное строение, стационарный 
режим существования, структурную устойчи-
вость, максимально возможную функциональ-
ность, но и достигли … предела в своем разви-
тии. Они уже приобрели присущую их природе 
гармонию в своем строении и в процессе даль-
нейшего существования (жизни) воспроизводят 
ее. Здесь мы разделяем гипотезу отечественного 
исследователя С.И. Сухоноса, который в работе 
[20] утверждает, что объекты косной природы, а 
также Биосферы к моменту появления на Земле 
человека, уже завершили свою эволюцию. За-
кончилась эволюция вирусов, бактерий, одно-
клеточных, рыб, растений и животных, эстафета 
(фокус творения) эволюции передана природой 
человеку и уверенно расположилась на уровне 
социального.

Исследования в отношении социальных фе-
номенов, проведенные А.А. Давыдовым в соот-
ветствии алгоритмами МТС на основе анализа 
национальных статистических ежегодников по 
различным странам мира, статистических еже-
годников ООН по демографии, экономике, 
труду, культуре за различные периоды време-
ни, результатов опросов общественного мнения 
ВЦИОМ, ФОМ, фирмой Гэллапа, показали, 
что в убывающих числовых последовательно-
стях средняя пропорция (pr) между величинами 
частей (компонентов) исследуемого социально-
го модуля проявляется в интервале 1,237–2,236 
и «тяготеет» к значениям 1,237, 1,618, 2,236 [14,  
с. 114]. Чураков А.Н. уточнил, что для различных 
социальных показателей в 80 процентах случаев 
диапазон значений располагается в интервале 
1,5–2,5 [21, с. 180]. Иначе говоря, эмпирически 
полученные величины различных социальных 
модулей весьма близки к значениям отношений 
H и J таблицы 1 при малых рангах кратности 
«х» = 1, 2 и 3. Можно видеть, что эмпирические 

данные авторов МТС, так же как и разработки 
Э.М. Сороко, приводят к тому, что при прочих 
равных условиях пропорциональные системы 
устойчивее, чем непропорциональные, … что 
«пропорция 1,618 наиболее оптимальна для ре-
ализации функции развития новых системных 
свойств, например, целостности» [22, с. 114]. 

При практическом использовании «закона 
структурной гармонии систем» (парных значений 
H и J и их соотношения в зависимости от ранга 
кратности «s» табл. 1) для оценки состояния и 
последующей оптимизации компонентного со-
става исследуемых (реальных) систем-ансамблей 
возникает двоякая задача. Во-первых, для отра-
жения исследуемой целостности в категориях 
(и показателях) двойственности ее структурного 
строения необходимо обладать способом «свора-
чивания» многокомпонентных образований (их 
множественных различий) к двойственному вы-
ражению. Во-вторых, для получения оптималь-
ных размеров долей компонентов исследуемого 
модуля необходимо обладать способом «развер-
тывания» изначальной целостности как убываю-
щей последовательности. 

Первая задача может быть решена посред-
ством алгоритмов (2) и (3) МТС. Их достоин-
ство в простоте расчетов. Если соотнесение 
средней пропорции между компонентами убы-
вающей последовательности с одной из вели-
чин отношения (J / H) таблицы 1 указывает на 
значения удельных весов «различий внутри еди-
ной сущности» исследуемой системы, то, тем 
самым, и на ранг кратности «s», свидетельству-
ющий о достигнутом системой уровне разви-
тия. Однако, показатель «средняя пропорция» 
как всякое усреднение существенно огрубляет 
характеристику строения системы. Кроме того, 
нет доказательств того, что средние пропорции 
между членами убывающей последовательности 
действительно совпадают по смыслу с «обоб-
щенными золотыми сечениями» таблицы 1. 
Наконец, указанные алгоритмы не позволяют 
непосредственно измерять удельные веса «раз-
личий внутри единой сущности» J и H иссле-
дуемых систем, гармоничные значения величин 
которых заданы «законом структурной гармо-
нии систем» Э.М. Сороко. 

Алгоритм расчетов по «сворачиванию» мно-
гокомпонентных образований к двойственному 
выражению их строения (в рамках синергетиче-
ской теории информации) представлен В.Б. Вят-
киным как следствие «закона структурной орга-
низации систем» [23]. Когда некоторая система 
А с числом первичных элементов m(A) делится 
по какому-либо признаку на N частей B1, B2, 
..., BN с числом элементов в каждой части со-
ответственно равным m(B1), m(B2), ..., m(BN), а 
сумма элементов всех частей m(Bi) охватывает 
все элементы m(A) системы А, количественные 
выражения для расчета значений величин ее 

«структурного порядка» (I) и «структурного раз-
нообразия» (S) имеют вид:
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( )
log ( )
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� �  (4)

 S = log2m(A) – I (5)

С учетом того, что сумма «структурного по-
рядка» (I) и «структурного разнообразия» (S) 
характеризует целоcтность системы [I + S = 
= log2m(A)], их удельные веса (J и H), сумма 
которых составляет единицу, рассчитываются 
следующим образом: 

 [I / log2m(A) = J] + [S / log2m(A) = H] = 1  (6)

Отношение J / H = R (R-функция) (7), по Вят-
кину, представляет собой интегральную харак-
теристику структурного строения исследуемой 
многокомпонентной системы, их произведе-
ние J * H = Dфакт(D-функция) (8) характеризует 
структурный потенциал развития в ее факти-
ческом состоянии, а не зависящая от деления 
системы на части предельная, максимально воз-
можная величина которого (Dмакс) при заданной 
мощности m(A) определяется по формуле:

 Dмакс = [log2m(A)]2/4.  (9)

Алгоритм расчетов, вытекающий из «закона 
структурной организации систем» по Вятки-
ну В.Б. по непосредственному измерению удель-
ных весов их атрибутивных различий, предстает, 
на наш взгляд, более тонким инструментом по 
решению первой задачи и предъявляется нами 
как способ отражения разнообразия многоком-
понентной структуры национальной экономики 
в категориях двойственности ее спектрального 
состава, в общем случае в категориях «структур-
ный порядок» / «структурное разнообразие», а 
в частном случае – в категориях «государствен-
ный / сектор / негосударственный сектор». 

Вторая задача, задача «развертывания» ис-
следуемого модуля для получения оптималь-
ных размеров его компонентов как убывающей 
последовательности в общем случае решается 
известными методами исследования частотных 
распределений. Различные варианты их при-
менения проанализированы авторами МТС в 
статье [14]. Ими установлено, что «наиболее 
часто наблюдаются строго убывающие число-
вые последовательности, описываемые экспо-
ненциальной и степенной функциями зависи-
мости размеров компонентов от их порядковых 
номеров … При степенной зависимости часто 
наблюдается … закон Ципфа. … При экспо-

ненциальной зависимости … геометрические 
прогрессии» [14, с. 114]. В рамках настоящего 
исследования авторы воспользовались допол-
нительным аргументом, а именно гипотезой, 
представленной отечественным исследователем, 
кандидатом технических наук С.И. Сухоносом в 
работе [24], о непосредственной связи гармонии 
природных и социальных структур с пропорци-
ей и геометрической прогрессией. Он утвержда-
ет, что «… в основе гармонии лежит пропорция, 
как минимальный ее элемент и геометрическая 
прогрессия как ее максимальное проявление…» 
[24, с. 99]. В соответствии с этой гипотезой рас-
пределение институциональных компонентов 
отечественной экономики мы рассматриваем 
как возрастающую геометрическую прогрес-
сию, знаменателем (q) которой является один 
из инвариантов «обобщенных золотых сечений» 
Э.М. Сороко (табл. 1). 

Наконец, руководствуясь «законом структур-
ной гармонии систем» по Э.М. Сороко, стало 
возможным решение двух дополнительных, це-
левых задач настоящего исследования. Во-пер-
вых, речь идет об определении критерия коли-
чественной оценки минимально необходимого 
и максимально возможного масштабов государ-
ственного сектора в структуре отечественной 
экономики, рассматриваемого в паре «государ-
ственный сектор / негосударственный сектор». 
Во-вторых, об установлении «эволюционного 
уровня развития» отечественной экономики. 

В этой связи обратим внимание на пару 
0,6180÷0,3820, соответствующей рангу кратности 
«х» = 1 таблицы 1. Эта пара примечательна тем, 
что она отражает соотношение, известное еще с 
доантичных времен как «золотая пропорция», в 
соответствии с которой «целое так соотносится с 
большей своей частью, как большая часть цело-
го соотносится с его меньшей частью». Эта пара 
и выступает критерием определения диапазона 
(интервала значений) минимально необходимого 
и максимально возможного масштабов государ-
ственного сектора в национальной экономике. 
Возможности применения «золотой пропорции» 
для «измерения» предельных масштабов госсек-
тора в 2013 году изложил Е.В. Балацкий [11]. На 
ее основе он выстроил логику конкурирующего 
взаимодействия частного (негосударственного) и 
государственного секторов экономики. Отобра-
зив схематически на прямой линии две «золо-
тые» точки, соответствующие значениям 38% и 
62%, он выделил «золотую полосу» – диапазон 
возможных размеров госсектора от точки 38 до 
точки 62 (рис. 1). 

Рис. 1. Секторальная дихотомия экономики и диапазон возможных размеров госсектора
Источник: [11, с. 117]
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Рисунок схематично показывает предельные 
значения масштабов госсектора в национальной 
экономике, который не может составлять вели-
чину меньше 38% [при этом величина частного 
(негосударственного) сектора составит 62%], но 
и не больше 62% [при этом величина частного 
(негосударственного) сектора составит 38%]. В 
соответствии с данной логикой Е.В. Балацкий 
вводит показатель отклонения (E) реальных 
значений двухкомпонентного состава экономи-
ки от своих «золотых» величин, который при-
нимает следующий вид: 

Е = х − хmin, при х ≤ 50; 
Е = хmax − х, при х > 50. (10)

В такой форме индикатор (Е), по Балацко-
му Е.В., фиксирует степень цивилизационной 
напряженности (мы будем называть его пока-
зателем «макроэкономической напряженности») 
выбранной модели национальной экономи-
ки. «Если E > 0 [положительная величина], 
утверждает он, то можно констатировать теку-
щие (тактические) проблемы в формировании 
двухсекторной модели национальной эконо-
мики; если E < 0 [отрицательная величина], 
то имеют место глобальные (стратегические) 
просчеты» [11, с. 118–119]. Таким образом, 
мы приобретаем специальный макроэкономи-
ческий индикатор (Е), который оценивает то, 
насколько далеко в ту или иную сторону откло-
нилась развивающаяся экономическая система 
страны в своем структурном строении от «зо-
лотой» пропорции. «Отклонение фактического 
размера госсектора от двух «золотых» точек вну-
три «золотой полосы», – говорит Е.В. Балац-
кий, – приводит к нарастанию экономических 
проблем, но эти проблемы … не являются фа-
тальными ... Отклонение ... фактического раз-
мера госсектора от двух «золотых точек» вовне, 
т.е. за пределы «золотой полосы», приводит к 
такому нарастанию социально-экономических 
проблем, что они могут перерасти в самораз-
рушение хозяйственной системы». Причем «в 
случае [доведения размеров] госсектора меньше 
38% [в сравнении с размером частного секто-
ра] гибель [... наступает] из-за слабости … госу-
дарства ... В случае же слишком большого гос-
сектора [больше 62%] гибель страны возникает 
из-за слабости частного товаропроизводителя, 
разрушения экономических стимулов к произ-
водительному труду и происходит … в форме 
угасания хозяйственной активности и внутрен-
него «самораспада» [11. с. 115]. 

Одновременно следует учитывать, что изме-
рения степени «макроэкономической напря-
женности» в структуре национальной эконо-
мики Е.В. Балацкий предлагает осуществлять 
исключительно в соответствии с «золотой 
пропорцией», которая имеет место при ранге 
кратности s = 1 таблицы ОЗС по Э.М. Сороко.  

А это предельное соотношение парных значе-
ний, относительных величин конкурирующих 
сторон в структурном строении развивающих-
ся систем, которое исследуемой экономической 
системой может быть и не достигнуто. В этой 
связи, решением второй дополнительной за-
дачи выступает определение того, к какому 
рангу кратности (s), т.е. к какой из пар ОЗС 
тяготеет актуальная структура отечественной 
экономики при рассмотрении ее как конкури-
рующей пары – «государственный сектор/не-
государственный сектор». Решение этой задачи 
и позволяет (в соответствии со шкалой ОЗС) 
установить «эволюционный уровень развития» 
отечественной экономики.

Такова программа и методология исследо-
вания, результаты которого излагаются в на-
стоящей статье. Совокупность приведенных 
теоретических оснований и методологических 
положений представляются необходимыми и 
достаточными для решения задачи по предмету 
нашего исследования. В соответствии с ними в 
первой части настоящей статьи осмысливают-
ся основные и обобщающие (интегральные) 
экономические показатели масштаба государ-
ственного сектора в национальной экономике, 
определяются показатели эффективности его 
функционирования. Во второй ее части ана-
лизируются секторальное и отраслевое компо-
нентное разнообразие отечественной экономи-
ки, выполняются соответствующие расчеты по 
ее оптимизации, определяется степень «мкроэ-
кономической напряженности» и фиксируется 
«эволюционный уровень развития», имеющие 
целью определение актуальной направленности 
структурной экономической политики россий-
ского государства.

I. Характеристика государственного участия 
в экономике

1.1. Качественная характеристика 
государственного сектора

Нормативное отражение спектрального со-
става отечественной экономики. С 1 января 
2019 года в отечественной статистике и метро-
логии вступило в силу приложение «В» к Об-
щероссийскому классификатору организаци-
онно-правовых форм (ОКОПФ) организаций 
и предприятий, разработанное Федеральной 
службой государственной статистики для це-
лей совершенствования государственной стати-
стики и утвержденное Приказом Федерального 
агентства по техническому регулированию и ме-
трологии [25]. Это приложение представляет со-
бой нормативное описание классификатора ин-
ституциональных секторов экономики (КИСЭ), 
понятия и определения которого предполага-
ются к использованию исключительно в целях 
статистики. Обращение к нему в данном иссле-

довании связано с авторской попыткой показать 
компонентный состав отечественной экономи-
ки с точки зрения принадлежности относимых 
к ним субъектов экономической деятельности к 
соответствующему институциональному сектору 
экономики. И на такой основе определить по-
ложение государственного сектора в структуре 
экономики России. В этих целях, в соответствии 
с КИСЭ (с неизбежными, но некритическими 
сокращениями) и с учетом степени убывания 
прозрачности финансовой деятельности хозяй-
ствующих субъектов авторами воспроизведен 
расширенный состав институциональных секто-
ров экономики страны (приложение 1). 

КИСЭ в представленной форме мы предъяв-
ляем не только как статистический инструмент, 
он призван показать, что может пониматься под 
спектральным составом экономического про-
странства страны и его обособленными, хотя и 
взаимосвязанными секторами. Предполагается, 
что в зависимости от степени и условий госу-
дарственного участия/воздействия (основной 
признак), от степени прозрачности финансовой 
деятельности (косвенный признак) соответству-
ющие субъекты экономической деятельности 
могут распределяться по отдельным секторам, 
начиная от полностью непрозрачной деятельно-
сти теневого сектора и заканчивая федеральным 
бюджетным сектором с максимально возмож-
ной прозрачностью его параметров. Располо-
жение институциональных секторов в представ-
ленной их последовательности отражает также 
возрастающую степень экономической свободы 
относимых (относящихся) к ним субъектов хо-
зяйственной деятельности: от бюджетного сек-
тора, который собственно олицетворяет само 
государство в его финансовом отражении, мак-
симально зависим от него, до «деятельности» 
теневого (ненаблюдаемого или слабо наблюда-
емого) сектора, «зависящего» от государства в 
минимально возможной степени. 

Наконец, состав институциональных секто-
ров экономики в форме приложения 1 предста-
ет горизонтально ориентированной матрицей, 
посредством которой в первом приближении 
проявляется степень (глубина) возможного вов-
лечения принадлежащих и относимых к ним 
экономических агентов в процессы реализа-
ции государственной экономической полити-
ки. Бюджетный сектор вовлечен в максимально 
возможной степени, теневой сектор располага-
ется за ее пределами. Предполагается, что «ква-
зибюджетный» сектор вовлечен в большей, а 
частный сектор в меньшей степени.

Подчеркнем, что предъявленная матрица от-
ражает не только наличие границ между инсти-
туциональными секторами, но их подвижность, 
которая на практике реализуется как результат 
изменений численности предприятий и органи-
заций в их составе, а также их размерности и 

вклада в национальное богатство. Подвижность 
границ означает, что институциональная струк-
тура экономики есть единый живой организм, 
он внутренне динамичен, так как представляет 
собой совокупность активных экономических 
субъектов. Это также означает, что любое изме-
нение границ одного сектора немедленно ска-
зывается на границах (масштабах) других сек-
торов. При этом предполагается рукотворный 
характер изменения таких границ, масштабы 
каждого из секторов могут быть не только под-
вергнуты количественному счету, но и целена-
правленному управлению, целевой функцией 
которого с очевидностью является воспроиз-
водство устойчивости экономической системы 
и максимизация ее эффективности.

Об отнесении хозяйствующих субъектов к го-
сударственному сектору экономики. В соответ-
ствии с п. 1.9 КИСЭ в состав государственного 
сектора экономики включаются:

институциональные единицы сектора го-
сударственного (муниципального) управления 
[публично-правовые образования (органы вла-
сти) и государственные (муниципальные) ка-
зенные, бюджетные, автономные учреждения];

унитарные юридические лица, являющиеся 
единицами сектора государственного управле-
ния;

унитарные юридические лица, полномочия 
собственника которых осуществляют юридиче-
ские лица, включаемые в сектор государствен-
ного (муниципального) управления;

корпоративные юридические лица, являю-
щиеся институциональными единицами секто-
ра государственного (муниципального) управле-
ния;

корпоративные юридические лица, владель-
цем более 50 процентов акций (долей) которых 
являются публично-правовые образования или 
государственные (муниципальные) бюджетные, 
автономные учреждения.

Если государственные (муниципальные) ор-
ганы власти и унитарные юридические лица с 
очевидностью относятся к государственному 
сектору, то из числа корпоративных юриди-
ческих лиц (из нефинансового и финансового 
секторов) к государственному сектору экономи-
ки относятся те и только те из них, которые 
отвечают двум критериям (п. 1.17.1. КИСЭ):

наличие государственного (муниципального) 
имущества в размере не менее установленной 
величины в общем объеме имущества (более 50 
% уставного капитала корпорации составляет 
имущество Российской Федерации и/или иму-
щество субъектов Российской Федерации, и/
или имущество муниципальных образований);

наличие контроля органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправле-
ния над корпорацией (контроль определен как 
возможность осуществлять общую корпоратив-
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ную политику. Под способами осуществления 
контроля понимаются: владение большинством 
голосующих прав; контроль над советом дирек-
торов или другим управляющим органом; кон-
троль над назначением и отзывом ключевых ру-
ководителей; владение «золотой акцией»). 

Несмотря некоторую определенность, кото-
рую вносят статистические критерии к отнесе-
нию хозяйствующих субъектов к соответству-
ющему институциональному сектору, оценки 
реальной принадлежности субъекта хозяйствен-
ной деятельности к относительно свободному 
или находящемуся в зависимости от решений 
органов власти сектору во многих случаях оста-
ются на усмотрении органов статистики. Осо-
бенно в части оценки возможностей органов 
власти осуществлять общую корпоративную по-
литику или в части оценки объемов имущества 
как принадлежащих публично-правовым обра-
зованиям. 

Авторы настоящего исследования исходят 
из представления, что утвержденные критерии 
особенно чувствительны как с точки зрения до-
стоверности статистических данных, так и с по-
зиции оценки изменений в «квазибюджетном» 
секторе. Поскольку эти изменения, индуцируя 
волну своего влияния на все экономическое 
пространство, корректируют конкурентные ус-
ловия деятельности хозяйствующих субъектов 
частного сектора. В рамках такого подхода в 
целях оценки принадлежности субъекта хозяй-
ственной деятельности к «государственному» 
или «частному» секторам экономики может 
быть предложен дополнительный, достаточно 
простой ряд их качественных признаков (прило-
жение 2). Гипотеза состоит в том, что в рамках 
предложенного подхода к пониманию разли-
чий между частным и государственным секто-
рами экономики основным критерием остается 

возможность выбора, относительной свободы 
управления соответствующими активами.

Представляется не требующим доказательств 
тот факт, что поведение хозяйствующих субъек-
тов, основным собственником (управляющим) 
которых является Российская Федерация, подчи-
няется, в своих главных чертах, тем же правилам, 
целям, задачам и ограничениям, как и вся сфера 
«общественных финансов» (бюджетный и вне-
бюджетный сектора). Однако, в первом случае 
(напр., в отношении госкомпании) собственник, 
практически вне внимания общественности, 
законодательных и представительных, контро-
лирующих органов, принимает все решения са-
мостоятельно. А в другом случае (в отношении 
«общественных финансов»), все наиболее значи-
мые решения оформляются в виде федеральных 
законов о федеральном бюджете, бюджетах вне-
бюджетных фондов на очередной финансовый 
год и на плановый период и, тем самым, в суще-
ственной степени лишают их исполнителей (го-
сударственные ведомства и органы управления 
внебюджетными фондами) самостоятельности, 
делают подотчетными и подконтрольными. Все 
просто и эта «простота» в подавляющем количе-
стве случаев не только определяет границы, но и 
показывает сущностные различия между «бюд-
жетным», «почти бюджетным» («квазибюджет-
ным») и частным секторами (табл. 2). 

Несмотря на весьма условную версию на-
хождения отличий между той или иной формой, 
видом, порядком и иными факторами, опреде-
ляющими возможность отнесения (полностью 
или частично) ресурсов либо к категории об-
щественных, либо частных, становится оче-
видным, что природу «квазибюджетности» от-
ражает ее «промежуточность», двойственность, 
возможность отнесения как к первой, так и ко 
второй категории.

Например, Государственная компания «Рос-
сийские автомобильные дороги» – как элемент 
«квазибюджетного» сектора экономики, основ-
ную часть доходов, хотя и не всю, получает из 
федерального бюджета. Часть средств образуется 
за счет доходов от эксплуатации платных участ-
ков автомобильных дорог, размещения времен-
но свободных средств, предоставления в пользо-
вание, аренду соответствующих имущественных 
комплексов. Расходы данной компании подле-
жат, во-первых, общему регулированию в соот-
ветствии с федеральным законом, во-вторых, 
последовательному одобрению, согласованию, 
санкционированию и контролю в рамках широ-
кого ряда регламентирующих документов: фе-
дерального закона о федеральном бюджете на 
финансовый год и плановый период; государ-
ственной программы «Развитие транспортной 
системы Российской Федерации» (теперь еще и 
двух национальных проектов); программы дея-
тельности, утверждаемой Правительством Рос-
сийской Федерации; финансовым планом, на-
правлениями деятельности, подходами к оплате 
труда и премированию сотрудников, утвержда-
емыми или санкционируемыми наблюдатель-
ным советом компании. Следует помнить также 
о формальном и, порой, реальном исполнении 
функций «кассира» Министерством транспорта 
Российской Федерации, а также обязательном 
контроле и проверке расходования средств со 
стороны Счетной палаты Российской Федера-
ции и аудиторской организации, специальной 
ревизионной комиссии, службы внутреннего 
аудита и т.д.

С другой стороны, ГК «Российские автомо-
бильные дороги» исключительно свободна в 
административно-кадровом отношении (за ис-
ключением председателя и членов правления), 
конкретных решениях по штатному расписа-
нию и премированию сотрудников, управлении 
свободными ресурсами, в процессах организа-
ции, планирования и исполнения договоров, 
соглашений и контрактов, в привлечении заем-
ных ресурсов, в вопросах создания дочерних и 
зависимых организаций и филиалов. Свободна 
в масштабах, совершенно невозможных в бюд-
жетном секторе.

Подобная двойственность определяется тем, 
что «квазибюджетный сектор» не находится в 
полной зависимости от норм федерального за-
конодательства с точки зрения балансирования 
доходов и расходов, но определяется особен-
ностями, правилами и условиями организации 
деятельности и управления собственностью. 
При этом максимальный уровень прозрачности 
и легитимности регулирования общественных 
финансов достигается только (и единственно) в 
рамках «замкнутых» циклов, в «бухгалтерском» 
режиме, то есть в рамках закона о бюджете и 
бюджетного процесса. Двойственная природа 

«квазибюджетного сектора» позволяет на прак-
тике исключать и прозрачность движения фи-
нансовых потоков, и «замкнутость» финансово-
го цикла, характерных для бюджетного сектора. 

Таким образом, существует целый ряд юри-
дических лиц, которые несмотря на то, что фор-
мально не подлежат идентификации в качестве 
элемента «бюджетного сектора», тем не менее, 
обладают не только всеми признаками прямого 
воздействия на свою деятельность со стороны 
федеральных органов государственной власти, 
но и регулируются специальными федераль-
ными законами, со своими специфическими 
правами и ограничениями, отличающимися от 
«прочих» субъектов хозяйственной деятельно-
сти. В их числе:

Фонд содействия реформированию жилищ-
но-коммунального хозяйства (Федеральный за-
кон от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде 
содействия реформированию жилищно-комму-
нального хозяйства»);

Государственная корпорация по содействию 
разработке, производству и экспорту высоко-
технологичной промышленной продукции «Ро-
стех» (Федеральный закон от 23 ноября 2007 
года № 270-ФЗ «О Государственной корпора-
ции по содействию разработке, производству 
и экспорту высокотехнологичной промышлен-
ной продукции «Ростех»);

Государственная компания «Российские ав-
томобильные дороги» (Федеральный закон от 
17.07.2009 № 145-ФЗ «О государственной ком-
пании «Российские автомобильные дороги» и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»;

Акционерное общество «ДОМ.РФ» (Феде-
ральный закон от 24.07.2008 № 161-ФЗ «О со-
действии развитию жилищного строительства»);

Государственная корпорация развития «ВЭБ.
РФ» (Федеральный закон от 17.05.2007 № 82-ФЗ 
«О государственной корпорации развития «ВЭБ.
РФ»);

Государственная корпорация «Агентство по 
страхованию вкладов» (Федеральный закон от 
23.12.2003 № 177-ФЗ «О страховании вкладов фи-
зических лиц в банках Российской Федерации»);

Открытое акционерное общество «Роснано» 
(Федеральный закон от 19.07.2007 г. № 139-ФЗ 
«О Российской корпорации нанотехнологий»);

Государственная корпорация по космиче-
ской деятельности «Роскосмос» (Федеральный 
закон от 13.07.2015 № 215-ФЗ «О Государствен-
ной корпорации по космической деятельности 
«Роскосмос»);

Государственная корпорация по атомной 
энергии «Росатом» (Федеральный закон от 
01.12.2007 № 317-ФЗ «О Государственной кор-
порации по атомной энергии «Росатом»).

Данный список далеко не полон. Он частич-
но и не актуален, например, в связи с тем, что 

Таблица 2

Основные различия между «бюджетным», «квазибюджетным» и частным секторами отечественной экономики

Показатель Бюджетный 
сектор

Квазибюджетный 
сектор

Частный 
сектор

Поступление и расходование ресурсов определяется федеральным 
законом с ограниченным сроком действия

полностью Частично Нет

Финансовые источники обеспечения деятельности определяются 
масштабами и условиями поступления налогов и сборов, неналоговых 
поступлений от субъектов экономической деятельности

полностью Частично Нет

Объемы использования финансовых ресурсов (доходов федерального 
бюджета и заемных ресурсов) определяются федеральным законом 
о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый 
период

полностью Частично Нет

Возможности контроля обеспечиваются за счет системы их 
функционального, целевого, ведомственного, программного и прочих 
назначений

полностью Частично Нет

Субсидиарная ответственность, сроки действия соответствующих прав и 
обязательств, ограничены пределом планового периода

полностью частично Нет

Наличие дополнительных ограничений полностью частично Нет

Источник: позиция авторов исследования 
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ряд государственных корпораций был впослед-
ствии преобразован в акционерные общества, 
не утратив при этом ни первоначально установ-
ленных полномочий, ни основного собственни-
ка-распорядителя.

В отдельную категорию составляют те орга-
низации, деятельность, цели и задачи которых 
регулируются не федеральными законами, а ре-
шениями в форме (на основе) соответствующих 
указов президента Российской Федерации – АО 
«Объединенная судостроительная корпорация, 
АО «Объединенная авиастроительная корпора-
ция», АО «Росгеология», 

Кроме того, существуют субъекты хозяй-
ственной деятельности, которые образованы 
вследствие права владения их активами го-
сударством. В эту часть попадают компании, 
значительной (основной или полной) долей 
которых владеет Российская Федерация, среди 
которых – Газпром, Роснефть, Алроса, ВТБ, 
Сбербанк России, Аэрофлот, РЖД, Ростелеком 
и прочие. В отличие от ранее указанных субъ-
ектов хозяйственной деятельности, их особые 
права и обязанности определяются не столько 
нормативными правовыми актами, сколько са-
мими условиями функционирования. Главной 
особенностью таких компаний, часто весьма 
своеобразных и трудно сопоставимых, является 
мотивация их собственников или управленцев, 
не связанная напрямую с максимизацией при-
были, как это свойственно частному сектору 
экономики, и наличие монопольных прав на 
отдельные виды деятельности или приоритет-
ный доступ к ресурсам (инфраструктуре), обе-
спечивающим возможности их осуществления.

Государственные банки как характерные субъ-
екты «квазибюджетного сектора». С учетом 
того, что банковская сфера, призванная осу-
ществлять финансово-экономические операции 
хозяйствующих субъектов, является критически 
необходимой и для государства, и для любых 
юридически значимых действий хозяйствующих 
субъектов, в рамках предложенного подхода 
необходимо оценить масштабы ее «квазибюд-
жетности» в стране. О ее масштабах и степе-
ни влияния государственных банков на условия 
работы хозяйствующих организаций можно су-
дить на основе данных табл. 3.

По данным указанного сайта более 85 про-
центов располагаемых финансовых ресурсов 
банковских учреждений (из «топ-15») находятся 
в прямом подчинении органов государствен-
ной власти. Это без учета ВЭБ.РФ, не относя-
щегося к банкам (частично и по формальным 
признакам), Фонда консолидации банковского 
сектора и Агентства по страхованию вкладов, 
поддерживающих возможности санации и оздо-
ровления банков, условия и порядок расчетов 
по взаимным обязательствам с государственны-
ми банками. При этом Сбербанк России (уч-

режден Центральным банком, деятельность не 
регламентирована федеральным законодатель-
ством и определяется, в основном, решениями 
его наблюдательного совета) в соответствии с 
его годовым отчетом за 2018 год занимал пода-
вляющую позицию на российском финансовом 
рынке [26]. Доля ПАО «Сбербанк России» на 1 
января 2019 года по размеру активов составляла 
30,4%, по кредитам корпоративным клиентам – 
32,7%, по кредитам частным клиентам – 41,4%, 
средствам корпоративных клиентов – 23,1%, 
средствам частных клиентов – 45,1% (от сум-
марного по стране соответствующего показате-
ля).

Учитывая масштабы государственного при-
сутствия в банковской системе, роль частных 
кредитных организаций сводится (в основном) 
или к поиску новых идей и технологий, не ос-
военных основными участниками денежно-кре-
дитных отношений, или обеспечению теневого, 
«серого» сектора экономики, объективно усту-
пая «квазибюджетному» сектору не только по 
финансовым возможностям, надежности и ри-
скам, но и наличию необходимой инфраструк-
туры. Тем самым, можно определенно утвер-
ждать, что «кровеносная система» российской 
экономики практически полностью является 
государственной, хотя формально и не является 
элементом бюджетного сектора.

Таким образом, основное отличие между 
частными организациями и структурами, пря-
мо или косвенно подчиненными государству, 
и это особенно хорошо видно на примере бан-
ков, относится не столько к экономическим 
или правовым вопросам, сколько к мотивации 
в деятельности. Так, в соответствии со статьей 1 
Федерального закона «О банках и банковской 

деятельности» кредитная организация (банк) – 
это «юридическое лицо, которое для извлечения 
прибыли как основной цели своей деятельности 
… имеет право осуществлять банковские опера-
ции» [28]. Именно прибыль является основным 
и определяющим мотивом частной организа-
ции, включая и частную кредитную организа-
цию. Однако присутствие государства (в лю-
бой форме) в них приводит к искажениям не 
только данной характерной для коммерческой 
организации цели, но и в отношении инстру-
ментов ее достижения. Искажения реализуются, 
например, такими преимуществами как бль-
шим уровнем защищенности (что позволяет 
принимать иную позицию в оценке рисков при 
принятии тех или иных решений), наличием 
резерва получения дополнительных ресурсов и 
гарантий за счет средств бюджета или государ-
ственных компаний и корпораций, прямым или 
косвенным использованием института субсиди-
арной ответственности, комплементарностью 
в процессе защиты своей позиции во взаимо-
отношениях с государственными структурами  
(в частности, за счет того, что их представите-
ли входят в состав высших органов управления 
государственных банков). Но, одновременно, 
банк с государственным участием подчиняется 
и не вполне коммерческим целям деятельности, 
которые в большей мере отвечают конкретным 
государственным задачам, часто не обеспечива-
ющим условия роста прибыли (как это имело 
место, напр., при строительстве олимпийских 
объектов в Сочи). 

Эти обстоятельства напоминают воспроиз-
водящуюся ситуацию и в работе ОАО РЖД,  
в отношении которого трудно разграничить 
целевую мотивацию между тем, чтобы в гаран-
тированном порядке осуществлять грузовые и 
пассажирские перевозки, развитие инфраструк-
туры железнодорожного транспорта, принимать 
участие в поддержке отечественных предприя-
тий, производящих подвижной состав, реали-
зации государственных программ и проектов, 
сохранять особенные тарифы и цены для от-
дельных потребителей, и тем, чтобы получить 
в процессе деятельности наибольшую разницу 
между выручкой и себестоимостью.

Признаки организаций «квазибюджетного сек-
тора». Учитывая разнообразие форм государ-
ственного присутствия в экономике, унифици-
рованных методов оценки такого присутствия 
в данной сфере может и не быть. Тем не ме-
нее, исходя из вышеизложенного, можно дать 
некоторый перечень сравнительных признаков 
хозяйствующих организаций «квазибюджетного 
сектора» и охарактеризовать их последствия.

1. Источники ресурсов. Для организаций 
«квазибюджетного сектора» основным источни-
ком их ресурсов являются не частные средства, 
а государство (не только государственный бюд-

жет, но и финансовые ресурсы иных корпора-
ций «квазибюджетного сектора»). 

Если для бюджетного сектора прозрачным, 
процедурно определенным и регламентирован-
ным являются и условия поступления налогов, 
и распределение доходов по направлениям, и 
определенность задач при осуществлении рас-
ходов, и параметры парламентского и иных 
форм контроля, то «квазибюджетный сектор» 
по большинству этих параметров остается в «се-
рой зоне». Целеполагание, задачи и проекты, 
конкретные действия, управление ресурсами, 
общая эффективность работы «квазибюджет-
ного сектора» остается практически вне поля 
зрения как общественности, так и вне контро-
ля палат Федерального Собрания. При этом и в 
денежно-кредитной, и в производственной сфе-
рах, и в сфере услуг масштабы этого «квазибюд-
жетного» общественного ресурса таковы, что по 
степени влияния на решения, принимаемые в 
рамках, например, федерального бюджетного 
процесса, они превосходят иных бюджетных 
бенефициаров.

2. Мотивация деятельности. Для всех пред-
ставителей «частного сектора» экономики 
характерен определенный, единственно эф-
фективный и потенциально бесконечный во 
времени вектор поведения: максимизация при-
были (накопление и рост активов) в условиях 
конкуренции и предельно возможной ответ-
ственности за результаты деятельности. Модель 
поведения организаций (властных институтов 
и бюджетных учреждений) бюджетного сектора 
противоположна: она состоит в перераспределе-
нии ресурсов от одних (плательщиков налогов и 
страховых взносов) другим элементам частного 
сектора (бюджетным бенефициарам) на основе 
сбалансированности доходов и расходов, сроч-
ности и цикличности. При этом процедура вы-
бора конкретных физических или юридических 
лиц в качестве «доноров» или «реципиентов» 
является максимально обезличенной, реализу-
ется за счет определения общих признаков, ка-
тегорий, видов деятельности, иных параметров 
(включая, напр., масштабы деятельности или 
размеры имущественных прав).

Организации «квазибюджетного сектора» 
ориентируются на нечто среднее между срочно-
стью и бессрочностью. С одной стороны – они 
зависят от ограниченных во времени перерас-
пределяемых бюджетных ресурсов, а с другой, 
осуществляя деятельность в конкурентной сре-
де, от внешних действий участников рынка, 
сроками не ограниченных. Двойственность их 
положения позволяет одновременно приме-
нять и преимущества, и испытывать недостатки 
обоих крайних секторов. В значительной мере 
использовать ресурсы в «обезличенной» фор-
ме (напр., путем получения соответствующих 
средств из бюджета или применения префе-

Таблица 3

Показатели государственных банков (прямо 
или косвенно управляемых государством или 

принадлежащих ему) по величине активов в 2018 году

Наименование кредитной 
организации

Активы, 
млрд 

рублей

Место в 
рейтинге по 
величине 
активов

Сбербанк России 31 197,5 1
ВТБ 14 760,6 2
Газпромбанк 6 532,1 3
Национальный Клиринговый 
Центр 4 023,9 4
Россельхозбанк 3 114,8 5
Банк «ФК Открытие» 2 198,6 9
Промсвязьбанк 1 280,8 10
всего по первым 15 банкам  
(в рейтинге по величине активов) 74 105,3  
из них – активы государственных 
банков 63 108,3  

Источник: банковская отчетность, данные сайта 
https://www.banki.ru/banks/ratings/msfo/
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ренциальных условий деятельности), но, в то 
же время, обеспечивая принципиально иной 
уровень концентрации соответствующих выгод 
в руках ограниченного состава физических или 
юридических лиц, легитимно невозможный в 
бюджетном секторе. Утрируя, можно сказать: 
«оплачивают» возможности «квазибюджетного 
сектора» практически все налогоплательщики, а 
право на получение (присвоение) соответствую-
щих результатов имеют совсем немногие.

3. Прозрачность деятельности. Деятельность 
бюджетного сектора обладает наивысшей сте-
пенью условной прозрачности, публичности и 
потенциалом подконтрольности. Деятельность 
организаций в частном финансовом секторе в 
рамках законодательства пользуется максималь-
но возможной автономностью и минимально 
возможной подконтрольностью. 

«Квазибюджетный сектор» и в данном слу-
чае занимает особое положение. Элементы и 
механизмы контроля здесь носят особый, опо-
средованный, вторичный характер. Эта вторич-
ность обуславливается в отношении подавля-
ющей части государственных компаний тем, 
что функция контроля здесь осуществляется 
не властными органами универсальной (напр., 
Правительством Российской Федерации) или 
специальной (министерством) юрисдикции, а 
их представителями, делегатами, специально 
отобранными лицами.

Казалось бы, что разница между предста-
вителем и делегировавшим его органом теоре-
тически не очень велика. Однако на практике 
подобные расхождения могут оказаться крити-
чески важными. Осуществляющий акт контро-
ля властный орган обладает непосредственными 
возможностями не только контроля, но и реаги-
рования, принятия соответствующих решений, 
в том числе в форме нормативных правовых 
актов. Институт «представительства» действует 
и выражает позицию в рамках директив делеги-
ровавшего его органа, но – с учетом характера 
принятия решений коллегиальными органами 
компаний (на основе большинства или кон-
сенсуса) – без каких-либо гарантий поддержки 
позиции госпредставителя. Тем самым, и сами 
возможности, и условия контроля определяют-
ся опосредованно, с понижением коэффициен-
та полезного действия в процессе прохождения 
сигнала от представителя до субъекта принятия 
ответственного решения. Характерно, что и по-
следствия (результаты) проведения соответству-
ющих контрольных действий концентрируются 
в документах, по прозрачности не достигаю-
щих уровня «общественных финансов» в фор-
ме бюджетных решений, часто признающимся 
документами ограниченного доступа и распро-
странения.

Учитывая изложенное и оценивая ресурсы, 
необходимые для достижения стратегических це-

лей развития страны, представляется странным 
отказ от формализации (приводящей и к под-
контрольности, и прозрачности деятельности) 
использования возможностей «квазибюджетного 
сектора» в реализации национальных проектов и 
государственных программ. В практике деятель-
ности правительства Российской Федерации су-
щественного прогресса не отмечается ни в части 
его «вывода из тени», ни в отношении легитими-
зации передачи располагающихся в этом секторе 
активов в частные руки. Напротив, «ползучая» 
концентрация, централизация прав, полномо-
чий и различных технологий управления в ор-
ганизациях «квазибюджетного» сектора является 
тенденцией последних лет. Тем не менее, каче-
ственные оценки сложившихся масштабов госу-
дарственного участия в экономике не позволяют 
игнорировать данное явление ни в качестве объ-
екта общественного и парламентского контроля, 
ни как фактора, влияющего на множество аспек-
тов и условий социально-экономического разви-
тия, включая вопросы занятости и рынка труда, 
ликвидации бедности. 

1.2. Количественное измерение госсектора  
в отечественной экономике

В данном разделе анализу подвергаются 
масштабы и эффективность государственно-
го сектора в сравнении с негосударственным 
сектором и экономикой в целом. Для оценки 
масштабов государственного сектора восполь-
зуемся следующими первичными показателями 
(коэффициентами, индикаторами), предложен-
ными Е.В. Балацким в работе [10], которые в 
частных показателях и своей совокупности де-
монстрируют относительные показатели мас-
штабов госсектора в национальной экономике:

K1 – удельный вес занятых в госсекторе эконо-
мики (Zg) в общей численности занятых в народ-
ном хозяйстве страны (Z) – характеризует степень 
поглощения им рабочей силы: K1 = Zg / Z; 

К2 – удельный вес основных фондов госсек-
тора (OFg) в общем объеме основных фондов 
в стране (OF): К2 = OFg / OF – отражает долю 
национального богатства, непосредственно на-
ходящуюся в распоряжении государства;

К3 – удельный вес продукции и услуг гос-
сектора (Yg) либо в объеме выпуска товаров и 
услуг, либо в добавленной стоимости, либо ва-
ловом внутреннем продукте (ВВП) страны (Y) – 
показывает результаты деятельности организа-
ций и предприятий государственного сектора: 
К3 = Yg / Y;

К4 – удельный вес численности организа-
ций и предприятий госсектора (CHg) в общей 
их численности в стране (CH) – отражает от-
носительную массу хозяйствующих субъектов 
госсектора: К4 = CHg/CH;

К5 – удельный вес инвестиций в госсектор 
(Ig) в общем объеме народнохозяйственных ин-

вестиций (I) – оценивает инвестиционную ак-
тивность государства: К5 = Ig / I.

С учетом того, что количественные значения 
первичных индикаторов отражают различающи-
еся аспекты хозяйственной деятельности входя-
щих в состав госсектора организаций и пред-
приятий и по величине существенно различны, 
а также для получения интегральной оценки 
масштабов государственного сектора в нацио-
нальной экономике возникает потребность в их 
взвешивании и «свертывании». Для этой цели, 
со ссылкой на международную практику анали-
тических исследований, Е.В. Балацкий предла-
гает усреднение частных индикаторов по методу 
среднеарифметического, которое отражает идею 
о том, что все частные (первичные) показатели 
масштаба госсектора являются равноправными 
[10, c. 32–37]. 

Оценка относительной ресурсной мощности 
госсектора. В зависимости от целей исследо-
вания могут применяться сочетания различных 
первичных индикаторов. Совместное рассмо-
трение показателей К1 и К2 путем их усреднения 
[(К1 + К2) / 2 = Кr] отражает долю труда и ка-
питала, которая находится в распоряжении гос-
сектора, чем достигается учет затратного аспек-
та его деятельности и ресурсной мощи (Кr). На 
основе данных Росстата [28] нами проведены 
расчеты коэффициента (Кr) за период с 2002 по 

2018 годы, результаты которых представлены в 
табл. 4.

Данные таблицы 4 отчетливо указывают на 
следующие тенденции изменений показателей 
занятости и величины стоимости основных 
фондов в госсекторе:

на фоне роста абсолютной величины числен-
ности занятых в народном хозяйстве страны в 
период с 2002 по 2018 годы (на 9,1%), занятость 
в госсекторе снизилась на 29,1%;

рост стоимости основных фондов в народ-
ном хозяйстве страны в 8 раз сопровождался за 
этот период ростом стоимости основных фон-
дов в госсекторе в 6,8 раза;

удельный вес занятых в госсекторе в числен-
ности занятых во всем народном хозяйстве по-
следовательно снижался и уменьшился с 36,92 в 
2002 году до 23,97% в 2018 году;

удельный вес стоимости основных фондов 
госсектора в стоимости основных фондов по 
экономике в целом с 2002 года по 2009 год сни-
жался с 27 до 20, к концу рассматриваемого пе-
риода достиг 23,02%, а за период с 2002 по 2018 
год – снизился на 15%. 

В совокупности изменения удельных весов в 
структуре занятости и структуре стоимости ос-
новных фондов привели к тому, что относитель-
ная ресурсная мощность госсектора (Кr), т.е. его 
относительные размеры за рассматриваемый 

Таблица 4

Динамика относительных масштабов госсектора России по показателям занятости и стоимости основных 
фондов с 2002 по 2018 гг., %

Годы/
Индикаторы

Занятость (тыс. чел.) Основные фонды (млрд. руб.)
Кr

Zg* Z** К1 (%) OFg** OF** К2 (%)

1 2 3 4 = 2 / 3 * 100 5 6 7 = 5 / 6 * 100 8 = (4 + 7) / 2

2002 24207 65574 36,92 7110 26333 27,00 31,96
2003 23926 65905 36,30 7400 32173 23,00 29,65
2004 23582 66331 35,55 8021 34874 23,00 29,28
2005 22499 66683 33,74 9544 41494 23,00 28,37
2006 22038 67047 32,87 10448 47489 22,00 27,43
2007 21796 67922 32,09 14494 60391 24,00 28,04
2008 21530 68397 31,48 15633 74441 21,00 26,24
2009 21097 67418 31,29 16461 82303 20,00 25,65
2010 20213 67493 29,95 20501 93186 22,00 25,97
2011 19896 67644 29,41 23760 108001 22,00 25,71
2012 19494 67968 28,68 26679 121269 22,00 25,34
2013 19029 67901 28,02 28040 133522 21,00 24,51
2014 18902 67813 27,87 32435 147430 22,00 24,94
2015 18156 72425 25,07 35360 160725 22,00 23,53
2016 17730 72065 24,60 42183 183404 23,00 23,80
2017 17329 71843 24,12 42823 194649 22,00 23,06
2018 17153 71562 23,97 48555 210941 23,02 23,49

Источник: данные Росстата, расчеты авторов
Zg *– среднегодовая численность работников организаций государственной и муниципальной форм собственности по дан-
ным Росстата за соответствующие годы (см. напр., [29, с. 112; 30 с. 121).
Z** – среднегодовая численность занятых в народном хозяйстве страны; OFg** – основные фонды государственной формы 
собственности на конец года по полной учетной стоимости и OF** – основные фонды по стране на конец года по полной 
учетной стоимости по данным Приложения к Ежегоднику – 2019 г. [28].
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период снизились с 31,96 до 23,49 процента.  
В этой связи любопытно рассмотреть, как сказа-
лось падение мощности госсектора на результа-
ты его деятельности. Первый вывод следует уже 
из данных таблицы 4 при сравнении изменений 
фондовооруженности. Фонодовооруженность 
по народному хозяйству (OF / Z) за рассматри-
ваемый период возросла в 7,3 раза, фондово-
оруженность госсектора (OFg / Zg) – 9,6 раза. 
Более полное представление о связи изменений 
ресурсной мощности с изменениями в резуль-
татах деятельности дают расчеты относительных 
масштабов госсектора по показателям, учиты-
вающим показатели занятости и показатели ре-
зультатов деятельности.

Оценка относительных масштабов госсектора 
по показателям занятости и добавленной стоимо-
сти. В международных экспертных оценках мас-
штабов госсектора наиболее часто применяются 
коэффициенты К1, К3 и К5. Их усредненный ко-
эффициент демонстрирует масштабы госсекто-
ра с учетом не только поглощения труда, но и 
результатов его деятельности. Оценочными по-
казателями результатов деятельности госсектора 
признаются доля госсектора в общем объеме по 
стране либо стоимости выпуска товаров и услуг, 
либо добавленной стоимости, а также доля ин-
вестиций хозяйствующих субъектов госсектора. 
В соответствии с п. 1.9 КИСЭ в состав государ-
ственного сектора экономики включаются юри-
дические лица сектора государственного (и му-
ниципального) управления (СГУ), компании с 
государственным (и муниципальным) участием 
(КГУ) и государственные (муниципальные) пред-
приятия (ГУПы), контролируемые государством 
и муниципалитетами и финансируемые ими за 
счет своих бюджетов. Они представляют те орга-
низационно-правовые механизмы, посредством 
которых государство и муниципалитеты участву-
ют в создании добавленной стоимости. 

Однако проблема в том, что российская ста-
тистика не содержит показателей и не отража-
ет данные, непосредственно характеризующие 
экономическую деятельность госсектора как 
относительно обособленного образования. Вме-
сте с тем, Росстат предоставляет распределение 
инвестиций в основной капитал по формам 
собственности, в которых отражаются инвести-
ционная активность государства и муниципали-
тетов (для расчета К5) и производство валовой 
добавленной стоимости по сектору «государ-
ственное управление» (для расчета К3СГУ). Тем 
самым, для оценки валовой добавленной стои-
мости госсектора в целом (К3 = К3СГУ + К3КГУ + 
+ К3ГУП) необходимыми (и проблемными) оста-
ются данные валовой добавленной стоимости, 
создаваемой КГУ (для расчета К3КГУ) и ГУПами 
(для расчета К3ГУП). 

Попытку их «ручной» оценки в 2018 
году представили ученые ИПЭИ РАНХиГС 

А.Е. Абрамов, И.В. Аксенов, А.Д. Радыгин и 
М.И. Чернова [4, № 1]. Экономические харак-
теристики КГУ за период с 2006-го по 2016 год 
оценивались ими по выборке, включающей 105 
российских КГУ. В состав последних, помимо 
ПАО и АО, была вполне оправданно включе-
на часть ГУПов (напр., ФГУП «Почта России», 
ГУП МО «Мострансавто», ФГУП «Росморпорт» 
и др.)., ООО (в частности, УАЗ, группа «Ав-
тодор» и др.), три государственные корпора-
ции – АО «РОСНАНО», «Ростех» и «Росатом». 
Укрупненная оценка доли КГУ в ВВП по такой 
выборке была проведена следующим образом. 
На первом этапе были рассчитаны по методике 
Евростата (Eurostat. Essential SNA, 2014) доли 
двух крупнейших нефинансовых КГУ – Газпро-
ма и Роснефти – в суммарной выручке и ВВП 
в 2006–2016 годах. Затем путем деления доли 
ВВП на долю выручки данных компаний опре-
делен мультипликатор, который в среднем за 11 
лет составил 2,2. Умножая данный мультипли-
катор на общую долю в выручке по всей выбор-
ке, рассчитана доля в ВВП для всех КГУ. Доля в 
ВВП добавленной стоимости, создаваемой ГУ-
Пами (за исключением ГУПов, уже учтенных в 
выборке КГУ), рассчитана по данным инфор-
мационной системы СПАРК с использованием 
того же мультипликатора долей ВВП/выручка, 
равного 2,2 [4, № 2, с. 44–45]. 

Путем сложения данных статистики по ва-
ловой добавленной стоимости по сектору «го-
сударственное управление» [28] и данных, 
рассчитанных исследователями из РАНХиГС  
по валовой добавленной стоимости по КГУ и 
ГУПам, нами получены величины валовой до-
бавленной стоимости, произведенные госсек-
тором в целом (для расчета К3). А далее, ис-
пользовав данные статистики по инвестициям 
в основной капитал предприятий государствен-
ной, муниципальной форм собственности и 
собственности государственных корпораций  
(с 2011 года) (для расчета К5) [данные Рос-
сийских статистических ежегодников за соот-
ветствующие годы], рассчитали усредненный 
коэффициент относительных масштабов гос-
сектора России по показателям занятости, вало-
вой добавленной стоимости и инвестиционной 
активности в динамике за 2006–2016 гг. (Кm). 
Результаты расчетов представлены в табл. 5.

Госсектор экономики, несмотря на сниже-
ние удельного веса занятых (на 8,2%) и удель-
ного веса инвестиций (на 2,37%), относитель-
ный показатель добавленной стоимости с 2006 
по 2011 годы показал рост, с 2012 по 2014 годы 
с небольшими колебаниями сохранял уровень 
2011 года, а в 2016 году снизился до 44,74%. Но 
за весь рассматриваемый период госсектор [при 
абсолютном росте в 4 раза (колонка 5 табл. 5) 
против роста в 3,4 раза (колонка 6 табл. 5)] про-
демонстрировал рост относительного показате-

ля добавленной стоимости на 19,5% (колонка 7 
табл. 5). Это означает, что несмотря на сниже-
ние показателя относительной ресурсной мощ-
ности (Кr) с 27,43 до 23,8%, госсектор за рассма-
триваемый период показал рост относительного 
показателя добавленной стоимости (К3) с 37,44 
до 44,74%. При этом усредненный (вторичный) 
показатель (Кm) относительных масштабов гос-
сектора России, учитывающий коэффициенты 
занятости, валовой добавленной стоимости и 
инвестиционной активности, снизился лишь на 
1,12%.

Интегральная оценка масштабов госсекто-
ра. «Свертывание» коэффициентов К1, К2, К3, 

К4 и К5 дает интегральный показатель масшта-
бов госсектора (Кi), полученный как следствие 
усреднения затрат труда, капитала и сочетания 
результатов их использования: Кi = (К1 + К2 + К3 
+ К4 + К5) / 5. Показатель Кi может изменяться 
в границах от 0 (отсутствие госсектора) до 100% 
(только госсектор). При анализе динамики его 
изменений уменьшение показателя Кi означает 
ослабление, а рост – повышение степени уча-
стия и усиление роли государственного сектора 
в экономике. Результаты расчета интегрального 
показателя масштабов государственного сектора 
российской экономики (Кi) с учетом удельных 
весов численности предприятий и организаций 

Таблица 5

Показатели относительных масштабов госсектора России по данным занятости, валовой добавленной стоимо-
сти и инвестиционной активности с 2006 по 2016 гг. (млрд руб.)

Годы/
Индикаторы

Занятость Добавленная стоимость (млрд 
руб.)

Инвестиции 
(млрд руб.) Кm

К1 (%) Yg Y К3 (%) Ig I К5 (%)

1 2 5 6 7 = 5 / 6 8 9 10 = 8 / 9 11 = (2 + 7 + 10) / 3

2006 32,87 8601,8 22977,3 37,44 1025,8 4730,0 21,69 30,67
2007 32,09 10525,4 28484,5 36,95 1488,9 6716,2 22,17 30,40
2008 31,48 13767,5 35182,7 39,13 1969,7 8781,6 22,43 31,01
2009 31,29 16884,0 33831,3 49,91 1826,2 7976,0 22,90 34,70
2010 29,95 19717,3 40040,1 49,24 1982,7 9152,1 21,66 33,62
2011 29,41 26936,9 52084,1 51,72 2389,0 11035,7 21,65 34,26
2012 28,68 29353,0 58996,2 49,75 2731,5 12586,1 21,70 33,38
2013 28,02 30999,3 63869,4 48,54 3008,3 13450,2 22,37 32,98
2014 27,87 35543,2 68907,5 51,58 2775,0 13902,6 19,96 33,14
2015 25,07 35088,5 74627,5 47,02 2667,0 13897,2 19,19 30,43
2016 24,60 34662,5 77475,3 44,74 2849,9 14748,8 19,32 29,55

Источник: К1 – данные таблицы 4; Yg – добавленная стоимость госсектора – расчеты авторов на основе 
данных Росстата по СГУ и ученых ИПЭИ РАНХиГС по КГУ и ГУПам [4, с. 44–45]; Y – добавленная стои-
мость по экономике в целом – данные Российских статистических ежегодников за соответствующие годы;  
Ig и I – инвестиции в основной капитал по госсектору и экономике в целом – данные Приложения к Еже-
годнику – 2019 г. [28].

Таблица 6

Интегральные показатели масштабов государственного сектора российской экономики в период  
с 2006 по 2016 годы (в %)

Годы / Индикаторы К1* К2* К3** К4*** К5** Кi
2006 32,87 22,00 37,44 9,18 21,69 24,64
2007 32,09 24,00 36,95 8,65 22,17 24,77
2008 31,48 21,00 39,13 8,23 22,43 24,45
2009 31,29 20,00 49,91 7,80 22,90 26,38
2010 29,95 22,00 49,24 7,59 21,66 26,09
2011 29,41 22,00 51,72 7,29 21,65 26,41
2012 28,68 22,00 49,75 7,03 21,70 25,83
2013 28,02 21,00 48,54 7,05 22,37 25,40
2014 27,87 22,00 51,58 6,81 19,96 25,64
2015 25,07 22,00 47,02 6,40 19,19 23,94
2016 24,60 23,00 44,74 6,53 19,32 23,64

Источник: данные Росстата, расчеты авторов
* Показатель К1 и К2 – данные таблицы 4; 
** Показатель К3 и К5 – данные таблицы 5; 
*** Показатель К4 рассчитан на основе данных Росстата о числе предприятий и организаций по данным государственной 
регистрации, распределенных по формам собственности. Использована суммарная величина численности предприятий и 
организаций государственной и муниципальной форм собственности.
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(К4), затрат труда (К1), капитала (К2) и сочета-
ния результатов их применения по показателям 
валовой добавленной стоимости (К3) и инвести-
ций (К5) представлены в табл. 6.

Можно видеть, что относительный инте-
гральный показатель масштабов государствен-
ного сектора российской экономики (Кi) за 
период с 2006 по 2016 годы не показывает ро-
ста степени участия государства в российской 
экономике. Доля госсектора не достигала не 
только 70%, на который указывается в докладе 
ФАС России [2, с. 12], ни даже роста до 33% 
по оценке экспертов МВФ [3]. Напротив, по-
казав «пиковое» значение 26,41% в 2011 году, в 
2016 году снизился до 24,64%. Но может быть 
«катастрофические» выводы экспертов ФАС ос-
нованы на низкой эффективности предприятий 
и организаций госсектора (на чем настаивают 
авторы статьи [4] и доклада ЦСР [9]), может 
быть рост абсолютных и относительных пока-
зателей произведенной добавленной стоимости 
ими достигается чересчур высокой ценой. Для 
проверки подобной гипотезы можно дать оцен-
ку относительной эффективности госсектора 
двумя способами: путем ее сравнения с эффек-
тивностью негосударственного сектора (1) и с 
эффективностью экономики в целом (2).

Оценка относительной эффективности гос-
сектора путем сравнения с негосударственным 
сектором. Одним из показателей эффективности 
госсектора является коэффициент относитель-
ной производительности труда (Кэ), представ-
ляющий собой отношение производительности 
труда в государственном (Pg) и негосударствен-
ном (Png) секторах (Кэ = Pg / Png). Показатель 
(Pg) рассчитан нами как отношение величины 
валовой добавленной стоимости, произведен-
ной в госсекторе (Yg), к численности занятых 
(Zg) в госсекторе (Pg = Yg / Zg). Приняв объем 

добавленной стоимости (Y) и численность заня-
тых (Z) по стране за 100%, величина произво-
дительности труда в негосударственном секторе 
(Png) рассчитывается как отношение величины 
валовой добавленной стоимости, произведен-
ной в негосударственном секторе (Yg), к чис-
ленности занятых в негосударственном секторе 
[Png = (Y – Yg) / (Z – Zg)]. Итоговая расчетная 
формула приобретает следующий вид:

 Кэ = Pg / Png = [(Yg / Zg)] / 
 [(Y – Yg) / (Z – Zg)] (11)

В соответствии с алгоритмом (11) произве-
дены расчеты производительности труда в госу-
дарственном (Pg) и негосударственном секторах 
(Png) по данным добавленной стоимости в пе-
риод с 2006 по 2016 годы. Их результаты приве-
дены в табл. 7.

Относительные показатели производитель-
ности труда в госсекторе в сравнении с про-
изводительностью труда в негосударственном 
секторе за рассматриваемый период не демон-
стрировали не только худших, но и ухудшаю-
щихся значений. «Стартовав» в 2006 году по 
показателю относительной эффективности (Кэ) 
с превышающей разницей в 1,22 раза, в 2016 
году эта разница составила 2,48 раза. Величи-
на добавленной стоимости в расчете на одного 
занятого в государственном секторе возросла в 
5 раз, а в расчете на одного занятого в него-
сударственной секторе – в 2,47 раза. В резуль-
тате относительная эффективность госсектора 
по показателю производительности труда (по 
данным добавленной стоимости) с 2006 по 2016 
годы выросла в 2 раза.

Оценка эффективности госсектора в сравне-
нии со всей экономикой. Показатель относитель-
ной эффективности госсектора (Эg) для случая, 
когда в отношении производства добавленной 

стоимости (Yg и Y) сравнивается совокупное ис-
пользование двух ресурсов – труда (x) и капита-
ла (у) в государственном секторе и экономике в 
целом, по Е.В. Балацкому, имеет вид:

  Эg = [(xg / x) * 100% + (yg / y) * 100%] / 2  (12)

где: x = Y / Z – средняя по стране производи-
тельность труда; y = Y / ОF – средняя по стране 
фондоотдача; xg = Yg / Zg – показатель произ-
водительности труда в госсекторе; yg = Yg / OFg 
– показатель фондоотдачи госсектора; (xg / x) * 
100% и (yg / y) * 100% – относительные показа-
тели производительности труда и фондоотдачи 
в госсекторе в сравнении со всей экономикой 
[11, с. 137]. Расчетная таблица показателя от-
носительной эффективности госсектора (Эg) 
для данного случая дает следующие результаты 
(табл. 8).

Величина Эg демонстрирует превышение 
эффективности госсектора в сравнении с эф-
фективностью всей экономики в 2006 году на 
42%, достигает наибольшей разницы в 105,5% 
в 2011 году и сохраняет ее с превышением в 
2016 году на 88,3%. При этом, это превышение 
достигнуто, по преимуществу, благодаря росту 
производительности труда в госсекторе в 5 раз 
(строка «xg» таблицы 8) против ее роста в эко-
номике в целом в 3,14 раза (строка «х» таблицы 
8), разница в росте в 1,6 раза в пользу госсекто-
ра. В то же время динамика фондоотдачи, хотя 
и сопровождалась превышением показателя 
госсектора, в период с 2006 по 2016 годы ни 
по госсектору (строка «yg»), ни по экономике 
(строка «у»), роста не показала. Таким образом, 
показатель относительной эффективности гос-
сектора (Эg), рассчитанный путем среднеариф-
метического усреднения относительных показа-
телей производительности труда (строка «xg / x) 
* 100%» таблицы 8) и фондоотдачи (строка «(yg 
/ y) * 100%» таблицы 8) в госсекторе, в течение 
всего исследуемого периода показывает лучшие 
результаты. Это означает, что госсектор россий-

ской экономики совершенно не «безнадежен», 
по ресурсной мощности и интегральному по-
казателю масштабов он составляет около чет-
верти экономического пространства страны, а 
по вкладу в национальное богатство – более 40 
процентов. 

Если присмотреться к возможностям роста 
его эффективности, то очевидными являются 
повышение управленческой культуры органов 
власти и управления, профессионализма и от-
ветственности должностных лиц всего сектора 
«государственное управление», прозрачности 
КГУ и на ее основе – расширение целевого 
привлечения их к реализации национальных 
проектов и государственных программ. А так-
же передача в частные руки функций ГУПов и 
МУПов в действительно конкурентных обла-
стях и только в тех случаях, когда результатив-
ность частного предпринимательства гаранти-
рована либо видом, либо местом (территорией) 
деятельности, когда эффективность частной 
инициативы действительно превышает эффек-
тивность менеджмента унитарных предприятий. 

Однако очевидно и другое – эффективность 
госсектора может возрастать исключительно 
синхронно с эффективностью всей экономики. 
В противном случае будет нарушен функцио-
нальный баланс между ее государственным сек-
тором и другими секторами, между отраслями, 
в которых доминирует государственное участие 
и отраслями с доминированием частного пред-
принимательства. Это перманентная проблема, 
дисбаланс имеет место и в настоящее время. 
Требуется найти и регулировать такое соотно-
шение удельных весов разных частей экономи-
ческого пространства страны, которое позволя-
ло бы наиболее полно решать экономические, 
социальные и политические задачи по развитию 
страны в обозримом будущем. Некоторые ана-
литические результаты на данном направлении 
авторы предполагают осветить в следующей ча-
сти настоящей статьи.

Таблица 7

Показатели эффективности госсектора в сравнении с негосударственным сектором по данным добавленной 
стоимости в период с 2006 по 2016 годы

Годы\
показатели

Национальная
экономика

Государственный 
Сектор

Негосударственный 
сектор

Производительность труда

КэZ 
(тыс. 
чел.)

Y 
(млрд
руб.)

Zg
(тыс. 
чел.)

Yg
(млрд
руб.)

Z-Zg
(тыс. 
чел.)

Y-Yg
(млрд.
руб.)

Pg
(млрд руб./
тыс. чел.)

Png
(млрд руб./
тыс. чел.)

1 2 3 4 5 6 = 2 – 4 7 = 3 – 5 8 = 5 / 4 9 = 7 / 6 10 = 8 / 9
2006 67047 22977,3 22038 8601,8 45009 14375,5 0,390317 0,319392 1,22
2007 67922 28484,5 21796 10525,4 46126 17959,1 0,482905 0,389349 1,24
2008 68397 35182,7 21530 13767,5 46867 21415,2 0,639457 0,456936 1,40
2009 67418 33831,3 21097 16884,0 46321 16947,3 0,800303 0,365866 2,19
2010 67493 40040,1 20213 19717,3 47280 20322,8 0,975476 0,429839 2,27
2011 67644 52084,1 19896 26936,9 47748 25147,2 1,353885 0,526665 2,57
2012 67968 58996,2 19494 29353,0 48474 29643,2 1,505745 0,611528 2,46
2013 67901 63869,4 19029 30999,3 48872 32870,1 1,629056 0,672575 2,42
2014 67813 68907,5 18902 35543,2 48911 33364,3 1,880394 0,682143 2,76
2015 72425 74627,5 18156 35088,5 54269 39539,0 1,932612 0,728574 2,65
2016 72065 77475,3 17730 34662,5 54335 42812,8 1,955020 0,787941 2,48

Источник: показатели Z и Zg– данные таблицы 4; показатели Y и Yg – данные таблицы 5; расчеты авторов.

Таблица 8

Динамика показателя эффективности госсектора в сравнении с экономикой в целом по производительности 
труда и фондоотдачи (по данным добавленной стоимости) в период с 2006 по 2016 годы

 Данные / Годы 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Z (тыс. чел.) 67047 67922 68397 67418 67493 67644 67968 67901 67813 72425 72065
Y (млрд руб.) 22977,3 28484,5 35182,7 33831,3 40040,1 52084,1 58996,2 63869,5 68907,5 74627,5 77475,3

x = Y / Z (руб./чел.) 342710 419370 514390 501810 593250 769970 868000 940603 1016100 1030400 1075100
ОF (млрд руб.) 47489,5 60391,5 74441,1 82303,0 93185,6 108001,2 121268,9 133521,5 147429,7 160725,3 183403,7

y = Y/OF 0,484 0,472 0,473 0,411 0,430 0,482 0,486 0,478 0,467 0,464 0,422
Yg (млрд руб) 8601,8 10525,4 13767,5 16884,0 19717,3 26936,9 29353,0 30999,3 35543,2 35088,5 34662,5
Zg  (тыс. чел.) 22038 21796 21530 21097 20566 19896 19494 19029 18902 18995 17730 

xg = Yg / Zg (руб./чел.) 390317 482905 639457 800303 958733 1353885 1505745 1629056 1880394 1847249 1955020
(xg / x) * 100% 113,9 115,2 124,3 159,5 161,6 175,8 173,5 173,2 185,1 179,3 181,8
OFg (млрд руб.) 10447,7 14493,9 15632,6 16460,6 20500,8 23760,3 26679,2 28039,5 32434,5 35359,6 42182,8

yg = Yg / OFg 0,823 0,726 0,881 1,026 0,962 1,134 1,100 1,106 1,096 0,992 0,822
(yg / y) * 100% 170,11 153,85 186,19 249,57 223,67 235,21 226,38 231,29 234,66 213,86 194,72

Эg 142,0 134,5 155,3 204,5 192,6 205,5 199,9 202,2 209,9 196,6 188,3

Источник: показатели Z, Zg, OF и OFg – данные таблицы 4; показатели Y и Yg – данные таблицы 5; расчеты 
авторов



Национальные счета и макроэкономическая статистика National accounts and macroeconomic statistics

28 Статистика и экономика  Т. 17. № 4. 2020 Statistics and Economics  V. 17. № 4. 2020 29

П
ри

ло
ж

ен
ие

 1

С
тр

ук
ту

ра
 и

нс
ти

ту
ци

он
ал

ьн
ы

х 
се

кт
ор

ов
 э

ко
но

м
ик

и 
Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 (

по
 с

те
пе

ни
 у

бы
ва

ни
я 

пр
оз

ра
чн

ос
ти

 ф
ин

ан
со

во
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

)

И
Н

С
Т
И

Т
У

Ц
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

Ы
Е
 С

Е
К

Т
О

Р
А
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
И

Г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ы

й 
се

кт
ор

Н
ег

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

се
кт

ор

Г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ое

 у
пр

ав
ле

ни
е

Н
еф

ин
ан

со
вы

е 
ко

рп
ор

ац
ии

Ф
ин

ан
со

вы
е 

ко
рп

ор
ац

ии
Д

ом
аш

ни
е 

хо
зя

йс
тв

а
Н

ек
ом

м
ер

че
ск

ие
 о

рг
ан

из
ац

ии

Г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н
ы

й
 (

бю
дж

ет
н
ы

й
) 

се
кт

ор
Г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н
ы

й
 (

кв
аз

и
бю

дж
ет

н
ы

й
) 

се
кт

ор
 

Ч
ас

тн
ы

й
 с

ек
то

р
П

оч
ти

 
н
ен

аб
лю

-
да

ем
ы

й
 

се
кт

ор
Г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н
ое

 и
 м

ун
и
ц
и
п
ал

ьн
ое

 у
п
ра

вл
ен

и
е

Н
еф

и
н
ан

со
вы

е 
ко

рп
ор

ац
и
и
, 
от

ве
ча

ю
-

щ
и
е 

сп
ец

и
ал

ьн
ы

м
 к

ри
те

ри
ям

 (
н
ап

р.
, 
Г
К

 
«Р

ос
те

х»
 и

 Г
К

 «
Р
ос

ат
ом

»)

Ф
и
н
ан

со
вы

е 
ко

рп
о-

ра
ц
и
и
, 
от

ве
ча

ю
щ

и
е 

сп
ец

и
ал

ьн
ы

м
 к

ри
-

те
ри

ям
 

Н
ац

и
он

ал
ьн

ы
е 

ко
рп

ор
ац

и
и

К
ор

п
ор

ац
и
и
 

п
од

 и
н
ос

тр
ан

-
н
ы

м
 к

он
тр

ол
ем

Д
ом

аш
н
и
е 

хо
зя

й
ст

ва

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

е 
ор

га
н
ы

 г
ос

у-
да

рс
тв

ен
н
ой

 
вл

ас
ти

Г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н
ы

е 
вн

еб
ю

дж
ет

н
ы

е 
ф

он
ды

О
рг

ан
ы

 г
ос

уд
ар

-
ст

ве
н
н
ой

 в
ла

ст
и
 

су
бъ

ек
то

в 
Р
ос

си
й
-

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

и
и

О
рг

ан
ы

 м
ес

т-
н
ог

о 
са

м
оу

-
п
ра

вл
ен

и
я

П
од

 к
он

тр
ол

ем
 о

рг
ан

ов
 г

ос
уд

ар
ст

ве
н
-

н
ой

 в
ла

ст
и
, 
ор

га
н
ов

 м
ес

тн
ог

о 
са

м
оу

-
п
ра

вл
ен

и
я

П
од

 к
он

тр
ол

ем
 о

рг
а-

н
ов

 г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н
ой

 
вл

ас
ти

, 
ор

га
н
ов

 м
ес

т-
н
ог

о 
са

м
оу

п
ра

вл
ен

и
я

Н
еф

и
н
ан

со
-

вы
е

Ф
и
н
ан

со
вы

е
Ф

и
н
ан

со
вы

е 
и
 

н
еф

и
н
ан

со
вы

е

Д
ом

ох
о-

зя
й
ст

ва
;

н
ек

оо
п
ер

и
-

ро
ва

н
н
ы

е 
п
ре

д-
п
ри

ят
и
я 

до
м

аш
н
и
х 

хо
зя

й
ст

в;

и
н
ст

и
ту

ц
и
-

он
ал

ьн
ы

е 
до

м
аш

н
и
е 

хо
зя

й
ст

ва
 

(н
ап

р.
, 
м

о-
н
ас

ты
ри

)

Т
ен

ев
ой

 
се

кт
ор

, 
се

кт
ор

 
н
ер

ез
и
де

н
-

то
в,

 в
ст

у-
п
аю

щ
и
х 

в 
эк

он
о-

м
и
че

ск
и
е 

от
н
ош

ен
и
я 

с 
ре

зи
де

н
-

та
м

и

и
м

ущ
ес

тв
ен

н
ы

й
 

кр
и
те

ри
й

кр
и
те

ри
й
 в

ли
ян

и
я 

Г
ла

вн
ы

е 
ад

-
м

и
н
и
ст

ра
то

ры
 

ср
ед

ст
в 

ф
е-

де
ра

ль
н
ог

о 
бю

дж
ет

а 
и
 п

од
-

ве
до

м
ст

ве
н
н
ы

е 
и
м

 п
ол

уч
ат

ел
и
 

бю
дж

ет
н
ы

х 
ср

ед
ст

в;
 у

ч-
ре

ж
де

н
и
я 

(к
аз

ен
н
ы

е,
 

бю
дж

ет
н
ы

е,
 а

в-
то

н
ом

н
ы

е)
, 

н
ет

ов
ар

н
ы

е 
ко

рп
ор

ат
и
вн

ы
е 

и
 у

н
и
та

рн
ы

е 
ю

ри
ди

че
ск

и
е 

ли
ц
а,

 н
ер

ы
н
оч

-
н
ы

е 
Н

К
О

П
ен

си
он

н
ы

й
 ф

он
д,

 
Ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й
 ф

он
д 

об
яз

ат
ел

ьн
ог

о 
м

ед
и
ц
и
н
ск

ог
о 

ст
ра

хо
ва

н
и
я,

 Ф
он

д 
со

ц
и
ал

ьн
ог

о 
ст

ра
-

хо
ва

н
и
я 

и
 п

од
ве

-
до

м
ст

ве
н
н
ы

е 
и
м

 
п
ол

уч
ат

ел
и
 б

ю
д-

ж
ет

н
ы

х 
ср

ед
ст

в;

бю
дж

ет
н
ы

е 
уч

-
ре

ж
де

н
и
я 

Ф
он

да
 

со
ц
и
ал

ьн
ог

о 
ст

ра
хо

ва
н
и
я;

 
Т
ер

ри
то

ри
ал

ьн
ы

е 
ф

он
ды

 о
бя

за
те

ль
-

н
ог

о 
м

ед
и
ц
и
н
ск

ог
о 

ст
ра

хо
ва

н
и
я 

Г
ла

вн
ы

е 
ад

м
и
н
и
-

ст
ра

то
ры

 с
ре

дс
тв

 
бю

дж
ет

ов
 с

уб
ъе

к-
то

в 
Р
ос

си
й
ск

ой
 

Ф
ед

ер
ац

и
и
 и

 п
од

-
ве

до
м

ст
ве

н
н
ы

е 
и
м

 
п
ол

уч
ат

ел
и
 б

ю
д-

ж
ет

н
ы

х 
ср

ед
ст

в;
 

уч
ре

ж
де

н
и
я 

(к
аз

ен
-

н
ы

е,
 б

ю
дж

ет
н
ы

е,
 

ав
то

н
ом

н
ы

е)
, 

н
ет

ов
ар

н
ы

е 
ко

рп
о-

ра
ти

вн
ы

е 
и
 у

н
и
та

р-
н
ы

е 
ю

ри
ди

че
ск

и
е 

ли
ц
а,

 н
ер

ы
н
оч

н
ы

е 
Н

К
О

Г
ла

вн
ы

е 
ад

м
и
н
и
ст

ра
-

то
ры

 с
ре

дс
тв

 
бю

дж
ет

ов
 м

у-
н
и
ц
и
п
ал

ьн
ы

х 
об

ра
зо

ва
н
и
й
 и

 
п
од

ве
до

м
ст

ве
н
-

н
ы

е 
и
м

 п
ол

у-
ча

те
ли

 б
ю

дж
ет

-
н
ы

х 
ср

ед
ст

в;
 

уч
ре

ж
де

н
и
я 

(к
аз

ен
н
ы

е,
 

бю
дж

ет
н
ы

е;
 

ав
то

н
ом

н
ы

е)
, 

н
ет

ов
ар

н
ы

е 
ко

рп
ор

ат
и
вн

ы
е 

и
 у

н
и
та

рн
ы

е 
ю

ри
ди

че
ск

и
е 

ли
ц
а,

 н
ер

ы
н
оч

-
н
ы

е 
Н

К
О

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

е,
 

ре
ги

он
ал

ьн
ы

е,
 

м
ун

и
ц
и
п
ал

ьн
ы

е 
то

ва
рн

ы
е 

ун
и
та

р-
н
ы

е 
п
ре

дп
ри

ят
и
я;

 
хо

зя
й
ст

ве
н
н
ы

е 
об

-
щ

ес
тв

а,
 в

 у
ст

ав
н
ом

 
ка

п
и
та

ле
 к

от
ор

ы
х 

бо
ле

е 
50

%
 а

кц
и
й
 

(д
ол

ей
) 

н
ах

од
ят

ся
 

(л
и
бо

 н
еп

ос
ре

д-
ст

ве
н
н
о,

 л
и
бо

 
оп

ос
ре

до
ва

н
н
о)

 в
 

го
су

да
рс

тв
ен

н
ой

 
(м

ун
и
ц
и
п
ал

ьн
ой

) 
со

бс
тв

ен
н
ос

ти
 

К
ор

п
ор

ац
и
и
, 
в 

ко
то

ры
х 

ор
га

н
ы

 
го

су
да

рс
тв

ен
н
ой

 
вл

ас
ти

, 
ор

га
н
ы

 
м

ес
тн

ог
о 

са
м

оу
-

п
ра

вл
ен

и
я 

и
м

ею
т 

во
зм

ож
н
ос

ть
 о

су
-

щ
ес

тв
ля

ть
 о

бщ
ую

 
ко

рп
ор

ат
и
вн

ую
 

п
ол

и
ти

ку
: 
вл

ад
ею

т 
бо

ль
ш

и
н
ст

во
м

 
го

ло
су

ю
щ

и
х 

п
ра

в;
 

ос
ущ

ес
тв

ля
ю

т 
ко

н
-

тр
ол

ь 
н
ад

 у
п
ра

в-
ля

ю
щ

и
м

 о
рг

ан
ом

, 
н
ад

 н
аз

н
ач

ен
и
ем

 и
 

от
зы

во
м

 к
лю

че
вы

х 
ру

ко
во

ди
те

ле
й
; 

вл
ад

ею
т 

«з
ол

от
ой

 
ак

ц
и
ей

»

Б
ан

к 
Р
ос

си
и
 (

об
ла

да
-

ет
 о

со
бы

м
 с

та
ту

со
м

)

К
ре

ди
тн

ы
е 

ор
га

н
и
-

за
ц
и
и
,

п
ро

чи
е 

ф
и
н
ан

со
вы

е 
ко

рп
ор

ац
и
и
 (

п
ос

ре
д-

н
и
ки

) 
и
 в

сп
ом

ог
а-

те
ль

н
ы

е 
ф

и
н
ан

со
вы

е 
ко

рп
ор

ац
и
и
;

ст
ра

хо
вщ

и
ки

,

н
ег

ос
уд

ар
ст

ве
н
н
ы

е 
п
ен

си
он

н
ы

е 
ф

он
ды

, 
в 

ус
та

вн
ом

 к
ап

и
та

ле
 

ко
то

ры
х 

бо
ле

е 
50

%
 

ак
ц
и
й
 (

до
ле

й
) 

н
ах

о-
дя

тс
я 

в 
го

су
да

рс
тв

ен
-

н
ой

 (
м

ун
и
ц
и
п
ал

ьн
ой

) 
со

бс
тв

ен
н
ос

ти

(н
ап

р.
, 
П

А
О

 «
С

бе
р-

ба
н
к»

, 
П

А
О

 «
Б
ан

к 
В

Т
Б
»,

 О
А

О
 «

Р
ос

се
ль

-
хо

зб
ан

к»
)

Х
оз

яй
ст

ве
н
-

н
ы

е 
то

ва
-

ри
щ

ес
тв

а,
 

ак
ц
и
он

ер
н
ы

е 
об

щ
ес

тв
а 

и
 

п
ро

и
зв

од
-

ст
ве

н
н
ы

е 
ко

оп
ер

ат
и
вы

. 
Р
ы

н
оч

н
ы

е 
Н

К
О

, 
за

н
и
м

а-
ю

щ
и
ес

я 
п
ро

-
и
зв

од
ст

во
м

 
то

ва
ро

в,
 р

аб
от

 
и
 у

сл
уг

, 
уд

ов
-

ле
тв

ор
яю

щ
и
е 

«П
ра

ви
лу

 5
0 

п
ро

ц
ен

то
в»

К
ре

ди
тн

ы
е 

ор
га

н
и
за

ц
и
и
; 

и
н
ве

ст
и
ц
и
он

-
н
ы

е 
ф

он
ды

;

п
ро

чи
е 

(п
о-

ср
ед

н
и
ки

) 
и
 в

сп
ом

о-
га

те
ль

н
ы

е 
ф

и
н
ан

со
вы

е 
ор

га
н
и
за

ц
и
и
;

ст
ра

хо
вщ

и
ки

;

н
ег

ос
уд

ар
-

ст
ве

н
н
ы

е 
п
ен

си
он

н
ы

е 
ф

он
ды

 

К
ре

ди
тн

ы
е 

ор
-

га
н
и
за

ц
и
и
;

п
ро

чи
е 

(п
ос

ре
д-

н
и
ки

) 
и
 в

сп
о-

м
ог

ат
ел

ьн
ы

е 
ф

и
н
ан

со
вы

е 
ор

га
н
и
за

ц
и
и
, 

н
ах

од
ящ

и
ес

я 
в 

и
н
ос

тр
ан

н
ой

 
со

бс
тв

ен
н
ос

ти
;

ко
рп

ор
ац

и
и
, 

н
ах

од
ящ

и
ес

я 
в 

и
н
ос

тр
ан

н
ой

 
и
 с

ов
м

ес
тн

ой
 

ро
сс

и
й
ск

ой
 и

 
и
н
ос

тр
ан

н
ой

 
со

бс
тв

ен
н
ос

ти

 
И

ст
оч

ни
к:

 О
бщ

ер
ос

си
йс

ки
й 

кл
ас

си
ф

ик
ат

ор
 о

рг
ан

из
ац

ио
нн

о-
пр

ав
ов

ы
х 

ф
ор

м
 /

/ 
И

У
С

 «
Н

ац
ио

на
ль

ны
е 

ст
ан

да
рт

ы
»,

 №
 1

2,
 2

01
8,

 с
ос

т
ав

ле
на

 а
вт

ор
ам

и.

Приложение 2

Об определении принадлежности субъекта хозяйственной деятельности  
к «государственному» или «частному» секторам экономики

Показатель
Государ-
ственный 
сектор

Частный 
сектор Комментарии авторов

Непосредственное воздействие 
на основные финансово- 
экономические параметры, 
устанавливаемые законом  
о федеральном бюджете

+ –

Как показывает практика, именно в федеральном законе о фе-
деральном бюджете, действие которого ограничено во времени, 
определяет особые финансово-экономические условия, распро-
страняющиеся на ограниченное число хозяйствующих субъектов

Участие (содержательное)  
в органах управления, контроля

+ –

Наличие в составе наблюдательных, попечительских советов, ре-
визионных комиссиях представителей органов исполнительной, 
законодательной, представительной власти, как правило, оказы-
вает непосредственное воздействие на конкурентные преимуще-
ства соответствующей организации или компании, особенно в 
условиях неопределенности, необходимости прояснения право-
применительной практики или принятия мер нормативно-правого 
регулирования

Ограничение (секретность и 
т.п.) по предмету основной 
деятельности и возможным 
направлениям развития + –

Отсутствие прозрачности, доступности информации (по сути – 
право на неразглашение почти любых данных, материалов, сведе-
ний) является важнейшим фактором (преимуществом использо-
вания неизвестной широкому кругу лиц информации, использо-
вания особых условий осуществления закупочной деятельности), 
дающим преимущества по сравнению с иными организациями

Решающее мнение собствен-
ника, определяемое не боль-
шей прибыльностью, но ины-
ми параметрами

+ –/+

Подобное условие делает труднопроверяемым самое главное ус-
ловие успешности деятельности соответствующего субъекта эко-
номической деятельности. С достаточной степенью точности не 
представляется возможным сравнивать размер прибыли, получае-
мые дивиденды или рост стоимости акций (иных имущественных 
прав) предприятий частного сектора с аналогичными показате-
лями предприятий госсектора, осуществляющим деятельность в 
рамках существенно искаженного тарифного регулирования, вов-
леченности в исполнение отдельных поручений, проектов, госу-
дарственных нужд. 

Возможность достоверной 
оценки изменения (неизмен-
ности) условий деятельности

+/– –/+

Хозяйствующие субъекты «квазибюджетного» сектора ориенти-
руется не столько на «стандартный» набор факторов или усло-
вий деятельности, как частные компании (ожидания по спросу 
и предложению, изменения конкурентных условий, доступность 
кредита и т.д.), сколько на дополнительные обстоятельства, свя-
занные не только с конкретной (часто не вполне оформленной) 
позицией собственника, но и иными «политическими» фактора-
ми, что делает его целеполагание, условия деятельности, оценку 
результатов работы существенно отличающимися (в сравнении с 
частными компаниями) и даже уникальными

Наличие специальных огра-
ничений, определяемых фе-
деральным законодательством 
или подзаконными актами

+/– +/–

Здесь следует указать на следующие обстоятельства:
особые условия закупочной деятельности;
наличие прямых или косвенных институтов субсидиарной ответ-
ственности Российской Федерации за результаты деятельности 
(или бездействия) компании или организации;
непосредственное или опосредованное участие представителей го-
сударства в кадровой политике, системе и конкретных условиях 
оплаты труда;
применение ограничений на управление финансовыми ресурса-
ми, использование элементов казначейского исполнения;
использование процедур согласования «крупных сделок» и др.

Монопольное положение кор-
порации на рынке (включая 
и преимущества как потреби-
теля)

+ –

Данное обстоятельство госкорпорацией может быть реализовано, 
например, следующим образом:
обладание исключительным правом на осуществление соответ-
ствующего вида деятельности;
наличие особенных преимуществ при реализации отдельных 
функций и задач;
указание в качестве агента, получателя ресурсов, партнера в нор-
мативно-правовых актах;
ограничение на сбыт продукции (выполнение работ, оказание ус-
луг).

Наличие преимуществ при 
участии в торгах + –

Здесь, помимо ранее указанных обстоятельств, речь идет о воз-
можности закупок госкорпорацией на особых основаниях (как 
правило, у единственного поставщика без конкурентных условий 
корректировки цены закупки) 

Возможность отказаться от 
участия в соответствующем 
мероприятии (проекте, про-
грамме и т.д.)

– +

При прочих равных условиях предприятия «квазибюджетного» 
сектора экономики обладают меньшими возможностями для пол-
ноценного выбора собственных стратегических или тактических 
решений, часто вынуждены действовать в ущерб эффективности 
своей деятельности

Источник: позиция авторов исследования
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Социальная ответственность бизнеса. 
Поиск методов оценки *
Цель исследования. Материалы исследования продолжают 
цикл статей автора, посвящённых проблемам стейкхолдерского 
подхода. Социальная ответственность бизнеса выступает 
стартовой площадкой для плодотворного сотрудничества и 
взаимодействия бизнес-структур и власти.
Концепция социальной ответственности бизнеса характери-
зуется постоянной трансформацией и обогащением новыми 
идеями. Так, если в середине ХХ века её использование не 
находило должного отклика в бизнес-среде, то в XXI веке её 
«проповедуют» как основную философию бизнеса в большинстве 
передовых стран. При этом характерной чертой существующих 
научных подходов является акцент на технократические и эко-
номические позиции и игнорирование взаимоотношений бизнеса 
с заинтересованными сторонам. Однако подобные подходы с 
позиции автора являются недостаточными для всего спектра 
требований, предъявляемых внешней и внутренней средой к 
современному бизнесу.
Неоднозначность толкования исследуемого понятия позволила 
констатировать сложность данной категории и её многоа-
спектность. В связи с этим возникает потребность в комплекс-
ной статистической оценке степени социализации бизнеса и 
выборе для этого соответствующего инструментария.
Материалы и методы. В основе статистической оценки сте-
пени социальной ответственности бизнеса заложены локальные 
критерии, объединенные в пять блоков. Представленная система 
критериев характеризует деятельность бизнеса с учетом тре-
бований стейкхолдеров. При этом перечень критериев может 
корректироваться при изменении социально-экономических 
тенденций и проблем общества. 
Информационной базой исследования послужили годовые и 
финансовые отчеты региональных предприятий, результаты 
экспертных оценок.
В качестве инструментария оценки степени социализации 
бизнеса использованы метод анализа иерархий и графический 
метод многоугольника (радара). 
Результаты. В статье конкретизировано понятие социаль-
но-экономической ответственности бизнеса. Авторский подход 
охватывает идею ответственного партнёрства, основанного 
на взаимодействии бизнеса с широким кругом заинтересованных 
групп, вовлеченных в активные и пассивные формы участия в 
его операциях. Многообразие интересов стейкхолдеров, пред-
ставляющих различных субъектов рыночного взаимодействия, 

подчеркивает многокритериальность категории «социально-э-
кономическая ответственность бизнеса». Статистический 
инструментарий в полной мере способен обеспечить оценку 
всего спектра признаков корпоративной социальной ответ-
ственности. 
Интегральный показатель степени социальной ответственно-
сти, построенный на основе метода анализа иерархий, позволил 
выделить четыре степени социализации бизнеса: низкую, уме-
ренную, заметную и высокую. Для каждой степени социализации 
определены характерные особенности. Результаты исследования 
показали, что по мере роста степени социальной ответствен-
ности происходит увеличение показателей эффективности 
деятельности бизнеса и его благополучие в долгосрочной перспек-
тиве зависит от согласования интересов ключевых участников 
корпоративных отношений.
Интегральная оценка степени социализации бизнеса осущест-
влена по двадцати шести локальным критериям. В результа-
те исчисления рангов значений соответствующих критериев 
построено пятнадцать многоугольников степени социализа-
ции регионального бизнеса, вошедших в выборку. Полученные 
результаты позволяют констатировать о существовании 
высокой степени разнородности региональных предприятий по 
исследуемому интегральному показателю. Лидерами по степени 
социальной ответственности являются АО «Тепличное», ОАО 
«Мордовцемент», ОАО «Электровыпрямитель», ОАО «Лато». 
К аутсайдерам можно отнести ОАО «Сыродельный комбинат 
«Ичалковский», ООО «ССЗ Лисма», ОАО «Станкостроитель», 
ОАО «Резинотехника». Среди особенностей региональных 
предприятий можно выделить неоднородность в распределении 
показателей по радиальным прямым. 
Предложенная методика может быть использована в каче-
стве инструмента для комплексного изучения существующих 
тенденций в практике социально ответственного поведения 
бизнеса, характеристики достигнутых результатов, а также 
установления проблемных областей, акцентирующих дополни-
тельное внимание.

Ключевые слова: степень социализации бизнеса, стейкхолдер-
ский подход, индикаторы, локальные критерии оценки, инте-
гральный показатель, метод анализа иерархий, графический 
метод многоугольника.

Purpose of the study. The research materials continue the author's 
series of articles devoted to the problems of the stakeholder approach. 
The social responsibility of business acts as a launching pad for 
fruitful cooperation and interaction between business structures and 
authorities.
The concept of corporate social responsibility is very dynamic, 
characterized by constant transformation, change and enrichment with 

new ideas. So, if in the middle of the XX century it developed rather 
slowly, not finding a response in the business environment, then in the 
XXI century it is “preached” as the main business philosophy by most 
of the advanced countries. At the same time, a characteristic feature 
of existing scientific approaches is the emphasis on technocratic and 
economic positions and the complete absence of approaches based on 
the relationship between business and stakeholders. However, such 
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approaches from the author's point of view are insufficient for the 
entire range of requirements imposed by the external and internal 
environment on modern business.
The ambiguity of the interpretation of the concept under study made it 
possible to state the complexity of this category and its multidimensional 
nature. In this regard, there is a need for a comprehensive statistical 
assessment of the degree of business socialization and the choice of 
appropriate tools for this.
Materials and methods. The statistical assessment of the degree of 
business social responsibility is based on local criteria, combined 
into five blocks. The presented system of criteria characterizes the 
activities of the business taking into account the requirements of the 
stakeholders. At the same time, the list of criteria can be adjusted 
when socio-economic trends and problems of society change.
The information base of the study was the annual and financial reports 
of regional enterprises, the results of expert assessments.
The hierarchy analysis method and the graphical polygon (radar) 
method were used as a tool for assessing the degree of business 
socialization.
Results. The article concretizes the concept of social and economic 
responsibility of business. The author's approach covers the idea of 
a responsible partnership based on the interaction of business with a 
wide range of interested groups involved in active and passive forms 
of participation in its operations.
The variety of interests of stakeholders representing various subjects of 
market interaction emphasizes the multi-criteria nature of the category 
of “social and economic responsibility of business”. Statistical tools 
are fully capable of providing an assessment of the entire spectrum 
of signs of corporate social responsibility.
The integral indicator of the degree of social responsibility, built on the 
basis of the hierarchy analysis method, made it possible to distinguish 
four degrees of business socialization: low, moderate, noticeable and 

high. For each degree of socialization, characteristic features are 
determined. The results of the study showed that as the degree of 
social responsibility grows, business performance indicators increase 
and its well-being in the long term depends on the coordination of 
the interests of key participants in corporate relations.
An integral assessment of the degree of business socialization 
was carried out according to twenty-six local criteria. As a result 
of calculating the private and local ranks of the values of the 
corresponding criteria, fifteen polygons of the degree of socialization 
of the regional business were built, included in the sample. The 
results obtained make it possible to ascertain the existence of a 
high degree of heterogeneity of regional enterprises in terms of 
the investigated integral indicator. The leaders in terms of social 
responsibility are JSC “Teplichnoye”, OJSC “Mordovcement”, 
OJSC “Elektrovypryamitel”, OJSC “Lato”. Outsiders include 
OJSC Cheese-Making Plant “Ichalkovsky”, Ltd “Lisma”, OJSC 
“Stankostroitel”, OJSC “RubEx”. Among the features of regional 
enterprises, one can single out the heterogeneity in the distribution 
of indicators along the radial straight lines. JSC “Teplichnoye” is 
characterized by sharp fluctuations in rank values, which is most 
active in interaction with consumers, its own personnel, but also 
stands out as one of the smallest values of the block associated with 
relationships with business partners. A similar situation is observed 
among outsider enterprises. 
The proposed methodology can be used as a tool for a comprehensive 
study of existing trends in the practice of socially responsible business 
behavior, characteristics of the results achieved, as well as identifying 
problem areas that focus additional attention.

Keywords: degree of business socialization, stakeholder approach, 
indicators, local assessment criteria, integral indicator, hierarchy 
analysis method, graphical polygon method.

Введение

Идея социального вклада в 
устойчивое развитие общества 
как отличительной черты ци-
вилизованного ведения бизне-
са и необходимой составляю-
щей корпоративной культуры 
активно поддерживается биз-
нес- и госструктурами. Теоре-
тические и методологические 
аспекты социальной ответ-
ственности как инструмента 
управления раскрыты в работах 
Г. Боуэна [16], К. Девиса [17], 
П. Друкера [18], А. Керолла 
[20], М.  Крамера, М. Портера 
[22], Т. Левитта [21], М. Ме-
скона [10], Дж. Поста, Л. Пре-
стона [23], М. Фридмана [19] 
и др. Существующие концеп-
туальные подходы позволяют 
увязать признаки социальной 
активности в единую систему 
корпоративной социальной 
ответственности, способствую-
щей решению стратегических 
задач компании. 

Анализу отечественной 
практики корпоративной соци-
альной ответственности посвя-
щены исследования Ю.Е. Бла-

гова [1; 8; 9], Г.Т. Галиева [3], 
Н.А. Кричевского [4], С.Е. Ли-
товченко [6; 7], С.В. Туркина 
[14], Г.Л. Тульчинского [12; 13] 
и др. Изучение социальной от-
ветственности как имиджевой 
составляющей предприятия 
и с позиции управленческого 
подхода в целом, принадлежит 
научному коллективу под ру-
ководством И.Ю. Беляевой и 
М.А. Эскиндарова [5]. 

Следует констатировать об 
отсутствии единого подхода к 
определению социальной от-
ветственности бизнеса. Однако 
все многообразие существую-
щих трактовок объединено от-
ветственностью бизнеса перед 
заинтересованными группами 
(стейкхолдерами), с которыми 
он сталкивается в процессе де-
ятельности. Социальная ответ-
ственность выходит далеко за 
рамки удовлетворения интере-
сов акционеров и инвесторов. 
Речь идет о природоохранной 
деятельности и ресурсосбере-
жении, развитии человеческо-
го потенциала и создании безо-
пасных и комфортных условий 
труда собственного персонала, 

заботе об интересах граждан-
ского общества. В настоящее 
время социальная ответствен-
ность выступает неотъемле-
мым элементом основной 
стратегии бизнеса и дополни-
тельным фактором повышения 
его конкурентоспособности в 
условиях глобализации.

Отсутствие общепринятого 
определения социальной от-
ветственности затрудняет про-
цесс её реализации, что требует 
формулировки унифицирован-
ного понятия, в сжатой форме 
выражающего сущность и ис-
черпывающую характеристику 
явления. По мнению автора 
наиболее точным термином 
рассматриваемого явления яв-
ляется «социально-экономиче-
ская ответственность бизнеса». 
Это связано с тем, что эконо-
мический аспект предопре-
деляет социальные функции 
бизнеса, наличие прибыли яв-
ляется предпосылкой его фи-
нансовой возможности к со-
циальной активности. Таким 
образом, социально-экономи-
ческая ответственность бизне-
са – это форма социального 

диалога бизнеса с заинтересо-
ванными группами, конечным 
итогом которого является чело-
веческое развитие (персонала, 
населения территория присут-
ствия бизнеса, страны, нации). 
При этом предложенное опре-
деление не претендует на исчер-
пывающий характер, но может 
стать основой для дальнейших 
дискуссий о социальной ответ-
ственности бизнеса. 

Ключевая характеристика 
социально-экономической от-
ветственности бизнеса – воз-
никновение взаимодействий, 
происходящих как на внутрен-
нем, так и на межорганиза-
ционном уровнях. Авторское 
определение, во-первых, ох-
ватывает идею ответственного 
партнёрства, основанного на 
добровольном взаимодействии 
бизнеса с заинтересованными 
сторонами в форме диалога. 
Во-вторых, в нем заложена ко-
нечная цель – необходимость 
постоянных действий, обеспе-

чивающих достижение взаи-
мообусловленных положитель-
ных эффектов для общества и 
самого бизнеса. В-третьих, эта 
конечная цель несет социаль-
ный смысл. Несмотря на ши-
рокий спектр трактовок «соци-
альное», смысловая нагрузка, 
которую он несет в ходе насто-
ящего исследования, связан с 
качеством жизни населения. 

Остановимся подробнее на 
методах оценки степени соци-
альной ответственности.

Основная часть

Результаты исследования 
показали существование при-
знаков социальной ответствен-
ности, на которые необходимо 
ориентироваться современному 
бизнесу в своей деятельности: 

– обеспечение высокого 
качества продукции (услуг);

– построение долгосроч-
ных взаимовыгодных отноше-
ний со стейкхолдерами;

– создание привлекательных 
рабочих мест со своевременной 
выплатой «белой» заработной 
платы и инвестиций в развитие 
человеческого потенциала;

– исполнение законода-
тельства: налогового, трудово-
го, экологического и т.п.;

– вклад в формирование 
гражданского общества через 
реализацию проектов развития 
местного сообщества.

Таким образом, технология 
оценки вышеперечисленных 
признаков социальной ответ-
ственности предполагает ис-
следование многоцелевой и 
многокритериальной системы. 
Статистический инструмента-
рий в полной мере способен 
обеспечить оценку всего мно-
гообразия признаков корпо-
ративной социальной ответ-
ственности. Приведем лишь 
некоторые примеры использо-
вания статистического инстру-
ментария для оценки степени 
социализации бизнеса.

Рис. 1. Система критериев оценки степени социализации бизнеса
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В основе комплексной ста-
тистической оценки степени 
социальной ответственно-
сти бизнеса заложена систе-
ма критериев, обеспечиваю-
щая согласование требований 
стейкхолдеров и отражающая 
вклад каждой составляющей в 
общий успех компании. При 
этом весь спектр локальных 
критериев объединен в следу-
ющие блоки (рис. 1):

Блок 1. Оценка эффектив-
ности деятельности бизнеса.

Блок 2. Оценка взаимоот-
ношений с покупателями.

Блок 3. Оценка взаимоотно-
шений с бизнес-партнёрами.

Блок 4. Оценка взаимоот-
ношений с персоналом.

Блок 5. Оценка взаимоот-
ношений с гражданским об-
ществом.

Блок критериев оценки 
эффективности деятельности 
затрагивает экономический 
аспект, предопределяющий со-
циальную активность бизнеса. 
Достижение неэкономических 
целей, в конечном счете, за-
висит от платежеспособности 
бизнеса.

Второй блок критериев 
предназначен для оценки удов-
летворенности потребителей. 
Являясь наиболее значимым 
для бизнеса стейкхолдером, 
потребители сегодня более ак-
тивные и требовательные. На-
сыщение рынков товарами из-
меняет культуру потребления 
и приводит к новым стратеги-
ям и формам взаимодействия 
с потребителями, которые 
склонны к выбору компаний с 
социальной направленностью. 
История развития ряда извест-
ных компаний подтверждает , 
как легко подорвать доверие 
потребителей и потерять долю 
рынка. Падение спроса, без-
условно, скажется на доходах 
бизнеса и его возможности 
удовлетворить потребности 
других стейкхолдеров. 

В третий блок включе-
ны критерии, отражающие 
взаимоотношения с биз-
нес-партнёрами, в частности 
с поставщиками ресурсов, не-

обходимых для осуществления 
деятельности. От характера 
сложившихся взаимоотноше-
ний с ними зависит беспере-
бойность производственного 
процесса. Идеальной ситуа-
цией являются долгосрочные 
взаимовыгодные условия по-
ставки ресурсов. В целом взаи-
моотношения с поставщиками 
являются объектом маркетин-
говой политики. Значение 
этой работы возрастает с обо-
стрением проблемы ограни-
ченности ресурсов и требова-
ний к качеству продукции со 
стороны потребителей.

В состав четвертого блока 
включены критерии оценки 
удовлетворенности персонала. 
Персонал предприятия заин-
тересован в получении как га-
рантий занятости и достойно-
го денежного вознаграждения, 
так и морального удовлетво-
рения от выполняемой рабо-
ты. Отказ от выполнения его 
ожиданий чреват созданием 
конфликтных ситуаций и по-
следующей текучести кадров. 
Текучесть кадров в бизнесе – 
это не просто увольнение со-
трудника. В ряде ситуаций это 
потеря части клиентской базы, 
а также утечка конфиденци-
альной коммерческой инфор-
мации. Процедура же набо-
ра, обучения и последующей 
адаптации новых сотрудников 
связаны с увеличением мате-
риальных и временных затрат. 

Пятый блок включает кри-
терии формирования благо-
приятной и комфортной среды 
развития общества в целом.

Следует отметить, что пе-
речень представленных ло-
кальных критериев может кор-
ректироваться при изменении 
социально-экономических 

тенденций и проблем обще-
ства. Данная система критери-
ев оценки в отличие от ранее 
существующих подходов, по 
мнению автора, усилит оценку 
деятельности бизнеса с учетом 
требований стейкхолдеров.

Предложенная система кри-
териев может быть использо-
вана при построении инте-
грального показателя степени 
социализации бизнеса с ис-
пользованием метода анали-
за иерархий (МАИ) [23]. Раз-
работанный Т. Саати, метод 
предназначен для измерения 
взаимозависимости в систе-
ме, которая оценивается путем 
сравнения вкладов в вышесто-
ящие узлы иерархии нижесто-
ящих критериев (подиерархии). 
Данный метод включает про-
цедуру синтеза множественных 
суждений, оценку приоритет-
ности критериев и нахождения 
альтернативных решений [11]. 
Преимуществом МАИ является 
четкость выражения суждений 
экспертов и лиц, принимаю-
щих управленческие решения, 
а также ясность представления 
всей структуры проблемы и 
взаимозависимостей между её 
элементами. Метод анализа ие-
рархий опирается на аспекты, 
которые подвергаются оценке 
со стороны экспертов по опре-
деленной шкале значений. На 
основании обработки получен-
ных экспертных оценок опре-
деляется относительная сте-
пень их влияния в иерархии [2].

С учётом экспертных оце-
нок по пятибалльной шкале 
определяется рейтинг каждого 
блока и отдельного локального 
критерия внутри каждого бло-
ка (табл. 1, 2).

По каждому из критериев 
оценки степени социальной 

социальной ответственности 
(табл. 3).

Развернутая характеристика 
каждой степени социализации 
бизнеса приведена в табл. 4.

Таким образом, результаты 
исследования показали, что по 
мере роста степени социаль-
ной ответственности проис-
ходит увеличение показателей 
эффективности деятельности 
бизнеса. Однобокая направ-
ленность действий чаще всего 
обеспечивает недолговечный 
результат в то время, как бла-
гополучие предприятия в дол-
госрочной перспективе зави-
сит от согласования интересов 
ключевых участников корпо-
ративных отношений.

Наряду с методом МАИ 
эффективным инструмента-
рием для сравнительного ана-
лиза степени социализации 
бизнеса является графический 
метод многоугольника. При 
этом оценку степени социаль-
ной ответственности можно 
интерпретировать как геоме-
трическую фигуру, которая 
одновременно выступает и 
количественной мерой и инте-
гральным показателем. Устой-
чивость каждой фигуры харак-
теризует степень социальной 
ответственности конкретного 
предприятия.

Принципы построения 
многоугольника подробно 
представлены в монографии 
Фатхутдинова Р.А. «Глобаль-
ная конкурентоспособность. 
На стол современному руково-
дителю» [15].

Интегральная оценка сте-
пени социализации бизнеса 
на основе метода многоуголь-
ника осуществлена на приме-
ре предприятий Республики 
Мордовия. Выборочная сово-

Таблица 1

Рейтинг блоков к оценке степени социальной ответственности

Блок Ранг
Оценка эффективности деятельности бизнеса 5
Оценка взаимоотношений с покупателями 4
Оценка взаимоотношений с бизнес-партнёрами 3
Оценка взаимоотношений с персоналом 2
Оценка взаимоотношений с гражданским обществом 2

Таблица 2

Рейтинг локальных критериев

Критерий Ранг
Блок 1. Оценка эффективности деятельности бизнеса

Темп роста оборота, К1 5
Доля инновационной продукции в обороте предприятия, К2 4
Рентабельность реализованной продукции, К3 5
Превышение рыночной стоимости бизнеса над его балансовой 
оценкой, К4

5

Рентабельность собственного капитала, К5 3
Блок 2. Оценка взаимоотношений с покупателями

Коэффициент затоваренности готовой продукцией, К6 3
Эластичность цен, К7 4
Уровень осведомлённости о продукции, К8 4
Индекс обслуживания, К9 4
Продолжительность обработки рекламаций, К10 3
Рентабельность продаж, К11 5
Доля постоянных покупателей в клиентской базе, К12 5

Блок 3. Оценка взаимоотношений с бизнес-партнёрами
Наличие на предприятии сертифицированной системы менеджмента 
качества, К13

4

Доля завоеванного целевого рынка, К14 5
Доля рекламаций, К15 3
Своевременность поставок сырья, материалов, комплектующих, К16 4
Коэффициент финансового левериджа, К17 5
Коэффициент срочной ликвидности, К18 3

Блок 4. Оценка взаимоотношений с персоналом
Выполнение плана по росту производительности труда, К19 5
Коэффициент текучести кадров, К20 4
Темпы роста объема социальных инвестиций, К21 3
Наличие этического кодекса, К22 3

Блок 5. Оценка взаимоотношений с гражданским обществом
Коэффициент платежеспособности по текущим обязательствам, К23 4
Инвестиции на выполнение природоохранных мероприятий, К24 3
Инвестиции в масштабные социальные проекты и благотворительные 
программы, К25

3

Наличие нефинансовой отчётности, К26 1

ответственности с помощью 
построения шкалы относи-
тельной важности подходов 
и определения вектора прио-
ритета устанавливаются веса 
значимости критериев. Инте-
гральный показатель степени 
социальной ответственности 
(ПЭ), построенный с помощью 
шкалы относительной важно-
сти каждого отдельного ло-
кального критерия, имеет вид:

ПЭ = (0,071 ∙ К1 + 0,057 ∙ К2 + 
+ 0,071 ∙ К3 + 0,071 ∙ К4 +  
+ 0,043 ∙ К5 + 0,027 ∙ К6 +  
+ 0,036 ∙ К7 + 0,036 ∙ К8 +  
+ 0,036 ∙ К9 + 0,027 ∙ К10 +  
+ 0,045 ∙ К11 + 0,045 ∙ К12 +  
+ 0,031 ∙ К13 + 0,039 ∙ К14 + 
+ 0,023 ∙ К15 + 0,031 ∙ К16 + 

+ 0,039 ∙ К17 + 0,023 ∙ К18 +  
+ 0,042 ∙ К19 + 0,033 ∙ К20 +  
+ 0,025 ∙ К21 + 0,025 ∙ К22 + 
+ 0,045 ∙ К23 + 0,034 ∙ К24 +  

+0,034 ∙ К25 + 0,011 ∙ К26) ∙ 100.

По каждому критерию вы-
делено четыре класса значений 
и осуществлена классифика-
ция предприятий по инте-
гральному показателю степени 

Таблица 3

Классификация предприятий по степени социализации бизнеса

Класс Значение ПЭ Степень социализации 
4-й [0; 50) Низкая степень 
3-й [50; 100) Умеренная степень 
2-й [100; 150) Заметная степень 
1-й [150; 200) Высокая степень 
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Таблица 4

Характеристика степени социализации бизнеса

Степень социализации 
бизнеса Характеристика

Низкая степень – ориентация только на финансовые цели, концентрация внимания на ограниченный круг видов 
маркетинговой деятельности, способствующих их достижению;
– способность удовлетворения потребностей лишь ограниченного круга покупателей, отсутствие 
системы менеджмента качества (СМК) и реакции на рекламации со стороны потребителей;
– частая смена поставщиков из-за несоблюдения договорных обязательств;
– взаимоотношения с персоналом не предусматривают широкого спектра социальных программ 
и льгот, отсутствие этического кодекса. Как следствие недостаточная производительностью труда, 
текучесть кадров, превышающая нормативные значения;
– отсутствие внешних социальных проектов, благотворительных программ, отсутствие 
нефинансовой отчётности, инвестиции в природоохранные мероприятия в рамках действующего 
законодательства;
– слабая рентабельность реализованной продукции, неустойчивость и неликвидность предприятия.

Умеренная степень – ориентация только на финансовые цели, концентрация внимания на ограниченный круг видов 
маркетинговой деятельности, способствующих их достижению;
– значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности, низкий 
уровень осведомлённости о продукции, СМК на стадии внедрения, отсутствие системности в 
обработке рекламаций;
– акцент на долгосрочные отношения с поставщиками и деловыми партнёрами;
– взаимоотношения с персоналом не предусматривают широкого спектра социальных программ и 
льгот, наличие этического кодекса. Как следствие средняя производительностью труда, текучесть 
кадров в пределах нормативных значений;
– отсутствие внешних социальных проектов, благотворительных программ, отсутствие 
нефинансовой отчётности, инвестиции в природоохранные мероприятия в рамках действующего 
законодательства;
– невысокая рентабельность реализованной продукции, предприятие неубыточно, но прибыль 
минимальна.

Заметная степень – значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности и 
осведомлённости, СМК на стадии внедрения, акцент на скорости реагирования на рекламации 
и гарантия устранения неисправностей. Как следствие рост спроса, снижение затоваренности 
готовой продукцией;
– прочные отношения с поставщиками и деловыми партнёрами;
– развитие персонала и его удовлетворённость работой, наличие этического кодекса 
способствует формированию здорового психологического климата на предприятии. Всё это 
предполагает лояльность сотрудников по отношению к работодателю, определённый уровень 
производительности труда, снижение текучести кадров;
– внешние социальные проекты и благотворительные программы отражают личные убеждения и 
ценности высшего руководства предприятия. В качестве неотъемлемой части бизнеса выступает 
природоохранная деятельность и ресурсосбережение. Доступ к информации о своей деятельности 
открыт;
– показатели платежеспособности и рентабельности в целом близки к оптимальным, допущено 
некоторое отставание по отдельным позициям. 

Высокая степень – значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности и 
осведомлённости, наличие СМК, акцент на скорости реагирования на рекламации и гарантия 
устранения неисправностей. Как следствие рост спроса, снижение затоваренности готовой 
продукцией;
– отлаженность внутренних бизнес-процессов предприятия, прочные отношения с поставщиками 
и деловыми партнёрами;
– развитие персонала и его удовлетворённость работой, наличие этического кодекса 
способствует формированию здорового психологического климата на предприятии. Всё это 
предполагает лояльность сотрудников по отношению к работодателю, определённый уровень 
производительности труда, снижение или отсутствие текучести кадров;
– наличие внешних социальных проектов, благотворительных программ, внедрение наилучших 
доступных технологий с высокими экономическими и экологическими показателями, 
эффективным использованием энергетических и природных ресурсов. Полная информация о 
вышеперечисленных характеристиках представляется ежегодно на сайте компании.
– предприятие ликвидно, маневренно, платежеспособно, с абсолютной устойчивостью.

купность включает 15 реги-
ональных предприятий сфе-
ры АПК, промышленности и 
строительства. 

По значениям представлен-
ных критериев проведено ран-
жирование предприятий. Для 
получения рангов локальных 

критериев найдены средние 
геометрические из частных 
рангов (табл. 5, 6). 

Соединив линиями все 
ранговые значения локальных 
критериев получено пятнад-
цать многоугольников, соот-
ветствующих предприятию-у-

частнику исследования, из 
которых четыре представляют 
региональные предприятия 
АПК и одиннадцать – пред-
приятия промышленности и 
строительства. Каждый радар 
в своем предельном значении 
представляет радиус круга, 

Таблица 5

Ранги локальных критериев интегральной оценки степени социализации предприятий сферы АПК 
Республики Мордовия

Предприятие сферы АПК

Оценка эффектив-
ности деятельности 

бизнеса
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ОАО «Консервный завод «Саранский» 2 3 2 2 3 2 3 1 4 1
АО «Тепличное» 4 4 4 4 1 4 4 1 2 1
ОАО «Сыродельный комбинат «Ичалковский» 3 1 3 3 2 1 1 1 1 1
ОАО «Саранкий хлебокомбинат» 1 2 1 1 4 3 2 1 3 0

Таблица 6

Ранги локальных критериев интегральной оценки степени социализации предприятий сферы промышленности 
и строительства Республики Мордовия

Предприятие сферы промышленности и 
строительства

Оценка эффектив-
ности деятельности 

бизнеса

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
покупате-

лями

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
бизнес-пар-

тнёрами

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
персоналом
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ОАО «Электровыпрямитель» 10 11 11 11 1 11 11 2 1 2
ОАО «Саранский телевизионный завод» (СТЗ) 11 6 6 8 10 2 4 1 6 1
ОАО «Лато» 8 8 8 9 5 8 7 2 3 1
ОАО «Мордовцемент» 9 10 10 10 3 9 8 2 2 2
ОАО «Саранский завод автосамосвалов» 3 7 3 6 7 10 3 1 9 1
ОАО «Резинотехника» 1 3 1 2 11 5 2 1 10 1
ОАО «Станкостроитель» 5 2 5 4 2 4 6 2 8 1
ОАО «Биохимик» 6 9 7 7 4 6 9 2 4 1
ОАО «Орбита» 2 5 2 5 8 6 5 2 7 1
ОАО «Кадошкинский электротехнический завод» 7 4 9 3 6 3 10 2 5 1
ООО «ССЗ Лисма» 4 1 4 1 9 1 1 1 11 1

соответствующий максималь-
но благоприятному значению 
показателя. Отличительной 
чертой региональных пред-
приятий АПК является неод-
нородность в распределении 
показателей по радиальным 
прямым. Одновременно одно и 
то же предприятие может быть 

лидером по одному из крите-
риев, и аутсайдером по-друго-
му. Так, например, значитель-
ной колеблемостью значений 
рангов характеризуется АО 
«Тепличное», у которого наи-
большая активность прояв-
ляется во взаимодействии с 
потребителями продукции и 

персоналом, а наименьшая 
– с бизнес-партнёрами. Ана-
логичная скачкообразная си-
туация наблюдается и среди 
предприятий-аутсайдеров по 
степени социальной ответ-
ственности. Представленная 
лепестковая диаграмма демон-
стрирует предприятие-лидера 
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по степени социальной ответ-
ственности (АО «Тепличное») 
и предприятие-аутсайдера 
(ОАО «Сыродельный комби-
нат «Ичалковский») (рис. 2).

Полученные результаты 
сравнительной характеристики 
степени социализации бизнеса 
подтверждены математически-
ми расчетами. Осуществлен 
расчет обобщающих показа-
телей, равный относительной 
площади многоугольника, по-
строенного внутри оценочного 
круга по отобранным критери-
ям. Площадь многоугольника 
определяется путем деления 
его на треугольники и нахож-
дения суммы их площадей по 
формуле:
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где K1i – координаты вершин 
многоугольника в координат-
ных осях с началом в центре 
круга для i-го предприятия;  
k – число индивидуальных 
критериев (в нашем исследо-
вании k = 5).

Индекс степени социали-
зации бизнеса вычисляется по 
формуле:

приятия с максимально воз-
можным значением рангов.

В результате проведенных 
расчетов получены значения 
индивидуальных индексов сте-
пени социальной ответствен-
ности предприятий сферы 
АПК в Республике Мордовия 
(табл. 7).

Аналогичным образом осу-
ществлены расчеты степени 
социальной ответственности 
региональных предприятий 
промышленности и строитель-
ства. Предприятие-лидер и 
предприятие-аутсайдер пред-
ставлены на рис. 3. По кругу 
рассмотренных показателей 
лидерами по степени социаль-
ной ответственности является 
ОАО «Мордовцемент», ОАО 
«Электровыпрямитель», ОАО 
«Лато». К аутсайдерам можно 
отнести ООО «ССЗ Лисма», 
ОАО «Станкостроитель», ОАО 
«Резинотехника». 

Дальнейшее их ранжирова-
ние по степени социальной от-
ветственности подтверждаются 

значениями соответствующего 
индекса (табл. 8).

Таким образом, оценка степе-
ни социальной ответственности 
графическим методом многоу-
гольников представляет собой 
расчет, интерпретацию и анализ 

Рис. 2. Многоугольники степени социальной ответственности 
предприятия-лидера  предприятия-аутсайдера (АПК) 

Таблица 7

Индексы степени социальной ответственности  
региональных предприятий сферы АПК

Предприятие сферы АПК Значение индекса Ранг
АО «Тепличное» 0,633 1
ОАО «Консервный завод «Саранский» 0,351 2
ОАО «Саранский хлебокомбинат» 0,202 3
ОАО «Сыродельный комбинат «Ичалковский» 0,180 4

Рис. 3. Многоугольники степени социальной ответственности 
предприятия-лидера и предприятия-аутсайдера  

(промышленность и строительство)
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где Si – площадь многоуголь-
ника i-го предприятия;
S – общая площадь многоу-
гольника «эталонного» пред-

Таблица 8

Индексы степени социальной ответственности региональных 
предприятий сферы промышленности и строительства 

Предприятие сферы 
промышленности и строительства

Значение 
индекса Ранг

ОАО «Мордовцемент» 0,339 1
ОАО «Электровыпрямитель» 0,335 2
ОАО «Лато» 0,239 3
ОАО «Биохимик» 0,200 4
ОАО «Саранский телевизионный завод» (СТЗ) 0,199 5
ОАО «Орбита» 0,143 6
ОАО «Саранский завод автосамосвалов» 0,123 7
ОАО «Кадошкинский электротехнический завод» 0,104 8
ОАО «Резинотехника» 0,088 9
ОАО «Станкостроитель» 0,077 10
ООО «ССЗ Лисма» 0,023 11

значений системы показателей. 
Этот подход, подкрепленный ма-
тематическими расчетами, при-
обретает большую достоверность 
и точность при сравнительной 
характеристике предприятий. 
Для изменения результирую-

щей картины достаточно изме-
нить количество критериев или 
включить в исследование допол-
нительные показатели. Является 
обоснованным и эффективным 
и применение данной методики 
в динамике.

Заключение

В рамках исследования про-
демонстрированы возможно-
сти статистического инстру-
ментария для оценки сложных 
многокритериальных явлений. 
Данная методика представляет 
собой инструмент для изуче-
ния сложившихся тенденций 
в практике социально ответ-
ственного поведения и харак-
теристики уже достигнутых 
результатов, а также установле-
ния проблемных областей, на 
которые следует акцентировать 
более пристальное внимание.
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Сравнение рыночных и кадастровых 
данных для прогнозирования рыночной 
стоимости объектов недвижимости *
Целью исследования является развитие теоретических и 
методологических подходов к прогнозированию рыночной сто-
имости на рынке недвижимости. Актуальность исследования 
определяется системообразующим местом, которое рынок 
недвижимости занимает в экономике страны и регионов, за-
трагивая интересы владельцев различных форм собственности, 
строительных и девелоперских компаний, страховых компаний, 
банков. Другим аспектом, определяющим актуальность исследо-
вания, является несоответствие между хорошо структуриро-
ванными кадастровыми базами данных и рыночными данными, 
рассредоточенными между разными владельцами информаци-
онных ресурсов, их неструктурированность, ориентация на 
рекламу, а не на аналитические исследования рынка.
Материалы и методы. В исследовании использована модель 
многомерного логарифмически нормального закона распределения 
ансамбля цен на объекты жилой недвижимости в равноот-
стоящие моменты времени и кадастровой стоимости, модель 
ARIMA для прогнозирования рыночной стоимости, учитыва-
ющая особенности логарифмически нормального распределе-
ния цен, как распределения с положительной ассиметрией.  
В качестве статистического материала были использованы 
рыночные данные по жилой недвижимости, опубликован-
ные в периодической печати в период с конца 2012 по 2018 
год. Объемы выборок еженедельных публикаций составляют  
15 000–20 000 объектов, использовались данные за 21 квартал 
(более пяти лет). В качестве базы сравнения использованы 
данные кадастрового учета объектов недвижимого имущества 
в г. Санкт-Петербурге за 2018 год. Общий объем кадастровой 
базы жилой недвижимости г. Санкт-Петербурга (отдельные 
квартиры) составляет 2 226 734 объекта с достаточно полным 
(и хорошо структурированным) набором ценообразующих фак-

торов. Авторами предложен метод оценки наиболее вероятного 
движения рыночной стоимости для заранее выбранного объекта 
недвижимости, прошедшего кадастровый учет и имеющему 
занесенную в реестр кадастровую стоимость, прогнозирования 
рыночной стоимости в будущем периоде.
Результаты. Теоретической значимостью работы является 
предложенный авторами алгоритм оценки наиболее вероятной 
траектории рыночной стоимости исследуемого объекта на 
основе многомерного условного логарифмически нормального рас-
пределения цен при заданном значении кадастровой стоимости. 
К логарифмам полученных временных рядов применяется хорошо 
разработанная и изученная модель прогнозирования временных 
рядов ARIMA, возврат от логарифмированных цен к реальным 
проводится с учетом особенностей логарифмически нормального 
распределения. Результаты сравниваются с медианными оцен-
ками и оценками, полученными по средним значениям.
Заключение. В работе показано, что введение кадастровой 
стоимости в РФ открывает новые возможности для анализа 
и прогнозирования рыночных цен, т.к. кадастровые базы содер-
жат наиболее полные списки объектов недвижимости, включая 
кадастровую стоимость, которая теперь в соответствии с 
законодательством должна обновляться не реже, чем раз в три 
года и, по состоянию на 2015 и 2018 год, была определена как 
рыночная стоимость и, следовательно, до следующей кадастро-
вой оценки может служить базой для постоянного сравнения 
с рыночными данными, которые все время меняются, прежде 
всего по составу объектов.

Ключевые слова: многомерный логарифмически нормальный 
закон распределения, кадастровая стоимость, рыночная сто-
имость, модель ARIMA.

The aim of the research is to develop theoretical and methodological 
approaches to market value forecasting in the real estate market. 
The relevance of the research is determined by the system-forming 
place that the real estate market occupies in the economy of the 
country and regions, affecting the interests of owners of various 
forms of ownership, construction and development companies, 
insurance companies, banks. Another aspect that determines the 
actuality of the study is the discrepancy between well-structured 
cadastral databases and market data dispersed between different 
owners of information resources, and the unstructured nature of 
market data, which in most cases is focused on advertising, rather 
than on analytical market research.
Materials and methods. The study uses a model of a multidimensional 
logarithmically normal distribution law of the ensemble of prices for 

residential real estate at equidistant points of time and cadastral value, 
the ARIMA model for predicting market value, taking into account 
the features of the logarithmically normal distribution of prices, as a 
distribution with positive asymmetry. As a statistical material, we used 
market data on residential real estate published in the periodical press 
in the period from the end of 2012 to 2018. The volume of samples of 
weekly publications is 15000-20000 objects; data for 21 quarters (more 
than five years) was used. As a comparison base, we used data from 
cadastral registration of real estate objects in Saint Petersburg for 2018. 
The total volume of the cadastral database of residential real estate in 
Saint Petersburg (individual apartments) is 2 226734 objects with a 
fairly complete (and well-structured) set of price-forming factors. The 
authors propose a method for estimating the most likely movement of 
the market value for a pre-selected real estate object that has passed 
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cadastral registration and has a cadastral value entered in the register 
and predicting the market value in the future period.
Results. The theoretical significance of the work is the proposed 
algorithm for estimating the most probable trajectory of the market 
value of the investigated object, based on the conditional multivariate 
log-normal distribution for a given value of the cadastral value.                        
A well-developed and studied ARIMA time series forecasting model 
is applied to the logarithms of the obtained time series, the return 
from logarithmic prices to real prices is carried out taking into 
account the peculiarities of the logarithmically normal distribution. 
Results are compared with median scores and estimates, obtained 
by average values.

Conclusion. The paper shows that the introduction of cadastral value 
in the Russian Federation opens up new opportunities for analyzing 
and forecasting market prices, since cadastral databases contain the 
most complete lists of real estate objects, including the cadastral value, 
which now, in accordance with the law, must be updated at least 
once every three years and, as of 2015 and 2018, was determined as 
the market value, therefore, until the next cadastral assessment, can 
serve as a basis for constant comparison with market data, which are 
constantly changing, primarily in the composition of objects. 

Keywords: multidimensional logarithmically normal distribution law, 
cadastral value, market value, ARIMA model.

Введение

Актуальность выбранной 
темы. В прогнозировании ры-
ночной стоимости объектов 
недвижимости заинтересова-
ны владельцы различных форм 
собственности, строительные 
и девелоперские компании, 
страховые компании, банки, 
профессиональные участни-
ки рынка недвижимости, та-
кие как организаторы торгов, 
риэлторы. В периодической 
печати, на интернет-ресурсах 
представлено большое количе-
ство рыночной информации, 
ориентированной в основном 
на рекламу объектов, а не на 
аналитические исследования. 
По этой причине рыночные 
базы данных являются плохо 
структурированными, име-
ющими разные виды и оче-
редность полей у различных 
владельцев информационных 
ресурсов, часто не позволяю-
щие точно идентифицировать 
объект недвижимости без кон-
сультаций с риэлтором. Важ-
ной особенностью рыночных 
данных является тот факт, что 
в информационных ресурсах, с 
течением времени, происходит 
полная замена объектов. От-
следить, таким образом, смену 
рыночной стоимости по кон-
кретному объекту невозможно. 
В таких условиях, естественно, 
не остается ничего иного, как 
отслеживать средние значения, 
модальные значения или каки-
е-либо специально сконструи-
рованные индексы.

В РФ в 2015 году впервые в 
кадастровые базы введена ка-
дастровая стоимость, опреде-
ленная, в соответствии, с [1], 

[2] как рыночная. В 2018 году 
кадастровые стоимости пе-
ресмотрены, но в большин-
стве регионов, в том числе в 
Санкт-Петербурге, как следует 
из отчета [3], кадастровая сто-
имость определялась тоже как 
рыночная. Таким образом, в 
РФ на две даты уже зафикси-
рованы рыночные стоимости 
для всех объектов недвижи-
мости, прошедших кадастро-
вый учет. (В настоящей статье 
не учитываются возможные 
ошибки при определении ка-
дастровой стоимости, их мно-
го в абсолютном выражении, 
но относительно немного в 
процентном выражении, они 
оказывают незначительное 
влияние на сформировавшиеся 
эмпирические распределения 
кадастровых стоимостей).

Как правило, формирую-
щиеся на рынке недвижимости 
распределения цен хорошо мо-
делируются логарифмически 
нормальным распределением.

Изученность проблемы. На 
формирование логнормального 
распределения цен на рынке 
недвижимости указывали еще в 
1963 году британские исследо-
ватели [4], однако это наблю-
дение не получило своевремен-
ной поддержки в оценочной 
среде. Подтверждающие ис-
следования проведены груп-
пой японских и американских 
исследователей [5], российских 
ученых [6]. Модель линейной 
регрессии для логарифмов цен 
рассмотрена в работе совре-
менных исследователей [7]. 
Вывод о формировании лога-
рифмически нормальной гене-
ральной совокупности на рын-
ке недвижимости немедленно 

следует из знаменитой работы 
[8], однако это тоже осталось 
в стороне от внимания оценоч-
ного сообщества. Более того, 
в работе британских сюрвейе-
ров [9], подход, предложенный 
в упомянутой статье, назван 
«весьма трудным» из-за слиш-
ком сложного математического 
аппарата. В настоящее время 
сложность математического 
аппарата скорее является про-
блемой программистов, а не 
оценщиков. Формирование 
того или иного вида распре-
деления обусловлено особен-
ностями изучаемого процесса. 
В частности, процесс последо-
вательного сравнения цен (и не 
только цен, но и любых других 
экономических показателей), 
приводит к формированию 
логарифмически нормальной 
генеральной совокупности. До-
казательство дано в [10]. В то 
же время нам не удалось найти 
работ, в которых инструментом 
исследования было бы срав-
нение кадастровых цен с ры-
ночными. Представляется, что 
рынок недвижимости РФ (в 
отличие от стран с давно усто-
явшейся практикой учета цен 
сделок как основы для установ-
ления кадастровой стоимости) 
имеет новую, ранее не доступ-
ную возможность постоянного 
мониторинга рыночных цен 
через регулярный пересмотр 
кадастровой стоимости как ры-
ночной – в РФ такая работа 
была проведена одновременно 
по всем объектам в течении од-
ного года. 

Целью нашего исследования 
является:

– построение метода постро-
ения наиболее вероятной траек-
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тории рыночной стоимости для 
любого объекта недвижимости, 
прошедшего кадастровый учет, 
в том числе для таких объек-
тов, которых никогда не было в 
рыночных листингах, на основе 
изучения совместных распреде-
лений кадастровой стоимости и 
рыночных данных,

– прогнозирование движе-
ния рыночной стоимости в бу-
дущем периоде.

Задачи исследования:
– вывести формулу много-

мерной условной моды рас-
пределения рыночных цен при 
условии заданного значения 
кадастровой стоимости;

– построить метод на осно-
ве хорошо известной модели 
ARIMA, позволяющий постро-
ить прогноз рыночной стоимо-
сти для любого объекта, даже 
для такого, который никогда 
не встречался в рыночных ли-
стингах.

Объектом исследования явля-
ются данные кадастрового учета 
жилой недвижимости (отдель-
ные квартиры) в Санкт-Пе-
тербурге за 2018 год [3], объ-
ем данных 2 226 734 объекта, 
данные периодического изда-
ния по ценам предложений за 
период с 4 квартала 2012 года 
по 01.01.2018 года [11], объем 
данных15 000–20 000 записей 
в одном еженедельном номере.

Предметом исследовании яв-
ляются рыночные цены (цены 
предложений) и кадастровые 
стоимости объектов жилой не-
движимости.

Теоретической значимостью 
работы является предложен-
ный авторами алгоритм оцен-
ки наиболее вероятной тра-
ектории рыночной стоимости 
при заданном значении када-
стровой стоимости и прогноз 
поведения такой траектории в 
будущем периоде.

Практическая значимость. 
Предложенный авторами ме-
тод имеет практический харак-
тер и может быть применен в 
автоматических системах под-
держки принятия решений 
оценочных компаний. Частич-
но он уже применен в зареги-

стрированной программе для 
ЭВМ [12].

Условная наиболее вероятная 
траектория

Под условной наиболее 
вероятной траекторией ры-
ночной стоимости мы будем 
понимать условную моду мно-
гомерного распределения ры-
ночных цен в разные периоды 
времени, при условии, что ка-
дастровая стоимость фикси-
рована. Не имеет значения, 
на какую дату определялась 
кадастровая стоимость. Важно 
лишь, что она зафиксирована у 
всех объектов на одну и ту же 
дату и занесена в реестр.

Пусть VKC – кадастровая сто-
имость, V(t1), …, V(tn) – рыноч-
ная цена на моменты времени 
t1, …, tn. Случайные величины 
VKC, V(t1), …, V(tn) предпола-
гаются совместно логарифми-
чески нормальными (в смысле 
совместного нормального рас-
пределения логарифмов). 

Пусть W = ln(VKC), Yi = 
= ln(V(ti)), i = 1, n (т.е. VKC = eW, 
V(ti) = eYi).

Рассмотрим многомерный 
нормальный случайный век-
тор (W, Y1, …, Yn) с вектором 
средних � � �W Y Yn

, , ,
1
�� �. Кова-

риационную матрицу запишем 
в блочном виде:
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где COV – ковариационная 
матрица случайного вектора 


Y Y Yn� � �1
,..., , под cov W Y,

� �  
будем понимать вектор 
cov W Y WY w Y WY w Yn n

, , ,
� � � �� �� � � � � �

1 1
, 

σ σ σW Y Yn
2 2 2

1
, ,...,  – дисперсии слу-

чайных величин W, Y1, …, Yn, 
ρ ρWY WYn1

,...,  – соответствующие 
коэффициенты корреляции. 

Условное математи-
ческое ожидание вектора 


Y Y Yn� � �1
,..., , при условии, 

что W = w
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где 
� � �� �� �Y Yn1

, , . условная ко-
вариационная матрица при ус-
ловии, что W = w

 

COV Y w
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В соответствии с формули-
ровкой ФЗ-135 [13] под ры-
ночной стоимостью понимает-
ся наиболее вероятная цена, по 
которой объект оценки может 
быть отчужден на открытом 
рынке в условиях совершен-
ной конкуренции. В контек-
сте такого понимания рыноч-
ной стоимости будем искать 
наиболее вероятное значение 
вектора V(t1), …, V(tn), при ус-
ловии, что кадастровая стои-
мость фиксирована VKC = vKC. 

Нам понадобится следую-
щее, вспомогательное утверж-
дение.

Утверждение. Абсолютный 
максимум (мода) плотности 
случайного логарифмически 
нормального вектора x  дости-
гается в точке с координатами 
exp





�� � �� ��� 1 , где ��  – век-
тор математических ожида-
ний логарифмов компонент, 
Σ – ковариационная матрица 
логарифмов компонент, 



1  – 
вектор, состоящий из единиц. 
Доказательство представлено в 
статье [14].

Исходя из представленного 
утверждения, наиболее вероят-
ная траектория рыночных цен 
во времени для каждого за-
данного значения кадастровой 
стоимости VKC = vKC определя-
ется по формуле:

  

MODE V t V v

E Y W w

COV Y W w

KC KC� � �� � �
� �� � �
� �� ��

|

exp( |

| ,

�

� �
1  (4)

где 


1  – вектор, состоящий из 
единиц1.

1 Таким образом, экспонента бе-
рется от разницы между столбцом 
математических ожиданий лога-
рифмов и построчными суммами 
ковариационной матрицы.

За рамками настоящей ста-
тьи остается важный вопрос о 
проверке статистической гипо-
тезы о многомерной совмест-
ной нормальности логариф-
мов кадастровой стоимости и 
рыночных цен. До недавне-
го времени не существовало 
библиотечных функций для 
тестирования многомерной 
совместной нормальности. 
Представляется, что одной из 
первых работ на эту тему явля-
ется тест, приведенный в [15], 
[16]. Он, к сожалению, не при-
меним к нашим данным, т.к. 
при формировании парных 
выборок кадастровой стоимо-
сти и рыночных цен на фикси-
рованную дату или рыночных 
цен на разные даты, объемы 
выборок все время меняют-
ся и получить многомерную 
выборку с одинаковой длин-
ной компонент невозможно. 
Однако, в показанных ниже 
примерах все одномерные вы-
борки кадастровых стоимостей 
или рыночных данных тести-
ровались тестом Колмогоро-
ва–Смирнова на нормальность 
распределения логарифмов, 
по всем получены значение 
p-valueбольше критического 
значения 0,05. Проверялись 
также и парные выборки: ка-
дастровая стоимость – рыноч-
ные цены, результаты тестов 
также удовлетворительные, 
тестирование проводилось те-
стом Колмогорова–Смирно-
ва с поворотом координатных 
осей [17]. Наконец, между 
парными выборками на следу-
ющие друг за другом моменты 
времени наблюдается высокая 
корреляция. Известна следу-

ющая теорема: многомерный 
случайный вектор распределен 
нормально тогда и только тог-
да, когда нормально распре-
делена любая линейная ком-
бинация его компонент. Если 
между компонентами (векто-
рами рыночных цен) есть ли-
нейная зависимость (высокие 
коэффициенты корреляции), 
все маргинальные распреде-
ления нормальны, все парные 
распределения кадастровой 
стоимости и рыночных цен 
совместно нормальны, то и 
любая линейная комбинация 
компонент нормальна. В целом 
вопрос о совместной нормаль-
ности логарифмов кадастровой 
стоимости и рыночных цен за 
большое количество периодов, 
безусловно, является предме-
том отдельного исследования 
и отдельной статьи. Настоящая 
статья посвящена только мето-
ду оценки наиболее вероятной 
траектории рыночной стоимо-
сти и её прогнозированию при 
условии, что выполняется со-
вместная нормальность лога-
рифмов.

Пример 1. Расчет наиболее 
вероятной траектории рыноч-
ных стоимостей для периода 5 
лет поквартально (21 момент 
времени)

Исследованы рыночные 
данные за период с 4 кварта-
ла 2012 по 4 квартал 2017 года 
по Приморскому району г. 
Санкт-Петербурга. Указанный 
район выбран как самый боль-
шой район города по числен-
ности населения (более 573 024 
человек), представленный, в 
основном, зданиями позднего 

советского и постсоветского 
периода. В связи с тем, что ры-
нок недвижимости отличается 
консервативной реакцией на 
внешние изменения на рынке 
(до 6 месяцев) для исследо-
вания были выбраны номера 
Бюллетеня недвижимости с 
№ 1531 (3 квартал 2012 года) 
по № 1810 (4 квартал 2017 
года) с шагом в один квартал. 
Рассматривалась многомер-
ная случайная величина (VKC, 
V(t1), …, V(tn)), где VKC – када-
стровая стоимость (в тыс. руб. 
за 1 кв. м.), V(t1), …, V(tn) – 
рыночные цены 1 кв. м. в тыс. 
руб. по Приморскому району 
г. Санкт-Петербурга, на мо-
менты времени t1, …, tn нуме-
рация по порядковому номеру 
квартала, начиная от даты пер-
вого наблюдения (4 квартал 
2012 года). Надо определить 
по заданному значению када-
стровой стоимости наиболее 
вероятную траекторию движе-
ния рыночной цены 1 кв. м. и 
дать прогноз на следующие 10 
периодов (2,5 года). Значения 
VKC, V(t1), …, V(tn) были про-
логарифмированы и для них 
были получены вектор сред-
них, вектор стандартных от-
клонений, и условная ковари-
ационная матрица

COV Y w
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cov WY cov W Y
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W
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Установка связей для опре-
деления коэффициентов кова-
риаций между массивами ры-
ночных и кадастровых данных 
происходила через создание 

Таблица 1

Вектор средних значений логарифмов переменных VKC, V(t1), …, V(tn) и вектор их стандартных отклонений

 КС 
2018

4кв. 
2012

1 кв. 
2013

2кв. 
2013

3кв. 
2013

4кв. 
2013

1 кв. 
2014

2кв. 
2014

3кв. 
2014

4кв. 
2014

1кв. 
2015

Средние 4,630 4,489 4,495 4,499 4,517 4,532 4,551 4,584 4,587 4,620 4,631
Ст. откл. 0,120 0,167 0,167 0,171 0,184 0,178 0,173 0,186 0,181 0,185 0,193

Продолжение

 2кв. 
2015

3кв. 
2015

4кв. 
2015

1кв. 
2016

2кв. 
2016

3кв. 
2016

4кв. 
2016

1 кв. 
2017

2кв. 
2017

3кв. 
2017

4кв. 
2017

Средние 4,656 4,652 4,618 4,660 4,620 4,626 4,618 4,610 4,630 4,641 4,639
Ст. откл. 0,170 0,179 0,192 0,189 0,181 0,181 0,134 0,179 0,187 0,181 0,182
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ключевого поля посредством 
объединения полей с адресом 
и общей площадью объекта.

Условная ковариационная 
матрица при фиксированном 
значении W = w(VKC = vKC) 
получена по формуле (3).

При каждом фиксирован-
ном значении VKC = vKC по-
следовательное применение 
формул (1)–(4) дает наиболее 
вероятную траекторию дви-
жения во времени рыночной 
цены 1 кв. м. жилой недвижи-

мости в Приморском районе 
г. Санкт-Петербурга. Такие 
временные ряды могут быть 
использованы для построения 
прогноза движения рыночной 
цены 1 кв. м. в будущем пери-
оде.

На рис. 1 показаны наи-
более вероятные линии дви-
жения рыночной стоимости 
1 кв. м. в сравнении с обще-
принятыми оценками (средние 
значения по рыночным дан-
ным) для кадастровых стои-
мостей от 70 тыс. руб. за 1 кв. 
м. до 150 тыс. руб. за 1 кв. м. 
с шагом в 5 тыс. руб. (снизу 
вверх). Полученные времен-
ные ряды показывают, что в 
период 2013–2017 гг. в изуча-
емом сегменте наблюдалось 
как однонаправленное движе-
ние рынка, например, общий 
рост во 2 квартале 2016 года 
(15 квартал от начала наблюде-
ний), так и разнонаправленное 
движение, например, в 4 квар-
тале 2016 года (17 квартал от 
начала наблюдений)рыночная 
стоимость недорогих объектов 
снизилась, дорогих – повы-
силась, в 1 квартале 2017 года 
(18 квартал от начала наблюде-
ний) рыночная стоимость не-
дорогих объектов повысилась, 
дорогих – снизилась. Следует 
отметить, что полученные вре-
менные ряды, особенно, для 
минимальных и максимальных 
значений кадастровой стоимо-
сти не выглядят как стацио-
нарные. 

Для прогнозирования полу-
чаемых временных рядов ис-
пользовалась модель ARIMA 
(autoregressive integrated moving 
average). Значения временных 

рядов логарифмировались. Для 
логарифмированных времен-
ных рядов стационарными ста-
новятся вторые разности. Вы-
бор параметров модели ARIMA 
проводился использованием 
библиотечной функции стати-
стического пакета Rauto.arima, 
сравнением значений инфор-
мационного критерия Акаике 
(AIC), Байесовского инфор-
мационного критерия (BIC), 
и значений среднеквадратиче-
ской ошибки моделиRSME. По 
всем временным рядам такой 
выбор предопределил исполь-
зование модели ARIMA (1,2,1). 
Рассмотрим случай, когда объ-
ект оценки имеет кадастровую 

стоимость 70 тыс. руб. за 1 кв. 
м. На рис. 2 представлен ре-
зультат работы библиотечной 
функции статистического па-
кета RArima, с параметрами 
(1,2,1) для логарифмов наибо-
лее вероятных цен.

На рис. 3 представлен ре-
зультат преобразования про-
гноза для логарифмов в про-
гноз по ценам, с учетом того, 
что в условиях модели лога-
рифмически нормального рас-
пределения, каждое сечение 
прогноза в ценах следует рас-
сматривать как логарифми-
чески нормальное (или нор-
мальное в логарифмах). Это 
означает, что если прогноз для 
логарифмов на фиксирован-
ный момент времени распре-
делен нормально со средним μ 
и стандартным отклонением σ, 
то при построении прогноза в 
ценах, следует учитывать, что 
для цен наиболее вероятное 
значение (мода) равно e� �� 2

, 
медианное – равно е μ, значе-
ние, соответствующее оценке 
математического ожидания 

равно e
� ��
1

2

2

.

Так как, практикующие 
оценщики часто использу-
ют средние арифметические, 
реже средние геометрические 
значения, то на рисунке пока-
заны прогнозы по медианным 
и средним значениям. Но 

Таблица 2

Условная ковариационная матрица (формула (3)).

4 кв. 
2012

1 кв. 
2013

2 кв. 
2013

3 кв. 
2013

4 кв. 
2013

1 кв. 
2014

2 кв. 
2014

3 кв. 
2014

4 кв. 
2014

1 кв. 
2015

4 кв.2012 0,0202 0,0042 0,0021 0,0037 0,0063 0,0047 0,0009 0,0039 0,0039 0,0012
1 кв.2013 0,0042 0,0199 0,0014 0,0035 0,0094 0,0063 0,0019 0,0056 0,0028 - 0,0008
2 кв.2013 0,0021 0,0014 0,0168 0,0103 0,0102 0,0068 0,0013 0,0047 0,0033 0,0005
3 кв.2013 0,0037 0,0035 0,0103 0,0228 0,0135 0,0089 0,0060 0,0081 0,0064 0,0020
4 кв.2013 0,0063 0,0094 0,0102 0,0135 0,0278 0,0151 0,0122 0,0119 0,0115 0,0104
1 кв.2014 0,0047 0,0063 0,0068 0,0089 0,0151 0,0220 0,0112 0,0108 0,0105 0,0075
2 кв.2014 0,0009 0,0019 0,0013 0,0060 0,0122 0,0112 0,0177 0,0080 0,0061 0,0046
3 кв.2014 0,0039 0,0056 0,0047 0,0081 0,0119 0,0108 0,0080 0,0227 0,0081 0,0078
4 кв.2014 0,0039 0,0028 0,0033 0,0064 0,0115 0,0105 0,0061 0,0081 0,0225 0,0057
1 кв.2015 0,0012 - 0,0008 0,0005 0,0020 0,0104 0,0075 0,0046 0,0078 0,0057 0,0180
2 кв.2015 0,0003 0,0007 0,0017 0,0031 0,0105 0,0095 0,0061 0,0077 0,0054 0,0062
3 кв.2015 0,0015 0,0013 0,0024 0,0046 0,0109 0,0087 0,0070 0,0042 0,0049 0,0043
4 кв.2015 - 0,0002 0,0022 0,0012 0,0035 0,0114 0,0072 0,0017 0,0042 0,0048 0,0012
1 кв.2016 0,0021 0,0055 0,0067 0,0065 0,0118 0,0111 0,0095 0,0065 0,0090 0,0076
2 кв.2016 0,0032 0,0036 0,0083 0,0091 0,0134 0,0132 0,0106 0,0089 0,0127 0,0114
3 кв.2016 - 0,0039 - 0,0005 - 0,0016 0,0000 0,0056 0,0030 - 0,0028 - 0,0005 - 0,0004 - 0,0008
4 кв.2016 0,0001 0,0018 0,0028 0,0026 0,0075 0,0073 0,0068 0,0060 0,0073 0,0043
1 кв.2017 - 0,0043 - 0,0051 - 0,0051 - 0,0004 0,0031 0,0003 - 0,0039 - 0,0064 - 0,0055 - 0,0080
2 кв.2017 0,0023 0,0032 0,0024 0,0081 0,0086 0,0081 0,0036 0,0059 0,0024 0,0014
3 кв.2017 0,0017 0,0027 0,0023 0,0057 0,0101 0,0063 0,0037 0,0059 0,0075 0,0024
4 кв.2017 0,0030 0,0050 0,0035 - 0,0004 0,0091 0,0088 0,0040 0,0037 0,0028 0,0007

продолжение 

 2 кв. 
2015

3 кв. 
2015

4 кв. 
2015

1 кв. 
2016

2 кв. 
2016

3 кв. 
2016

4 кв. 
2016

1 кв. 
2017

2 кв. 
2017

3 кв. 
2017

4 кв. 
2017

4 кв.2012 0,0003 0,0015 - 0,0002 0,0021 0,0032 - 0,0039 0,0001 - 0,0043 0,0023 0,0017 0,0030

1 кв.2013 0,0007 0,0013 0,0022 0,0055 0,0036 - 0,0005 0,0018 - 0,0051 0,0032 0,0027 0,0050

2 кв.2013 0,0017 0,0024 0,0012 0,0067 0,0083 - 0,0016 0,0028 - 0,0051 0,0024 0,0023 0,0035

3 кв.2013 0,0031 0,0046 0,0035 0,0065 0,0091 0,0000 0,0026 - 0,0004 0,0081 0,0057 - 0,0004

4 кв.2013 0,0105 0,0109 0,0114 0,0118 0,0134 0,0056 0,0075 0,0031 0,0086 0,0101 0,0091

1 кв.2014 0,0095 0,0087 0,0072 0,0111 0,0132 0,0030 0,0073 0,0003 0,0081 0,0063 0,0088

2 кв.2014 0,0061 0,0070 0,0017 0,0095 0,0106 - 0,0028 0,0068 - 0,0039 0,0036 0,0037 0,0040

3 кв.2014 0,0077 0,0042 0,0042 0,0065 0,0089 - 0,0005 0,0060 - 0,0064 0,0059 0,0059 0,0037

4 кв.2014 0,0054 0,0049 0,0048 0,0090 0,0127 - 0,0004 0,0073 - 0,0055 0,0024 0,0075 0,0028

1 кв.2015 0,0062 0,0043 0,0012 0,0076 0,0114 - 0,0008 0,0043 - 0,0080 0,0014 0,0024 0,0007

2 кв.2015 0,0226 0,0102 0,0015 0,0091 0,0121 0,0001 0,0067 - 0,0042 0,0027 0,0023 0,0028

3 кв.2015 0,0102 0,0267 0,0135 0,0112 0,0140 0,0051 0,0086 0,0042 0,0036 0,0038 0,0042

4 кв.2015 0,0015 0,0135 0,0227 0,0087 0,0141 0,0027 0,0076 0,0029 0,0038 0,0014 0,0053

1 кв.2016 0,0091 0,0112 0,0087 0,0283 0,0184 0,0076 0,0105 0,0058 0,0087 - 0,0013 0,0042

2 кв.2016 0,0121 0,0140 0,0141 0,0184 0,0283 0,0116 0,0133 0,0118 0,0112 0,0118 0,0078

3 кв.2016 0,0001 0,0051 0,0027 0,0076 0,0116 0,0133 0,0097 0,0011 0,0024 - 0,0012 - 0,0021

4 кв.2016 0,0067 0,0086 0,0076 0,0105 0,0133 0,0097 0,0140 0,0082 0,0089 0,0059 0,0040

1 кв.2017 - 0,0042 0,0042 0,0029 0,0058 0,0118 0,0011 0,0082 0,0123 0,0048 - 0,0064 0,0047

2 кв.2017 0,0027 0,0036 0,0038 0,0087 0,0112 0,0024 0,0089 0,0048 0,0236 0,0131 0,0114

3 кв.2017 0,0023 0,0038 0,0014 - 0,0013 0,0118 - 0,0012 0,0059 - 0,0064 0,0131 0,0182 0,0078

4 кв.2017 0,0028 0,0042 0,0053 0,0042 0,0078 - 0,0021 0,0040 0,0047 0,0114 0,0078 0,0194

Рис. 1. Наиболее вероятные траектории для разных значений 
кадастровой стоимости, установленной в 2018 году. От 70 тыс. руб. / 

кв. м. до 150 тыс. руб. / кв. м. шаг 5 тыс. руб. / кв. м.

Рис. 2. Временной ряд, составленный для наиболее вероятной 
траектории логарифмов цен за период с 4 квартала 2012 г. по 4 квартал 

2017 года, в Приморском районе Санкт-Петербурга и прогноз  
до 2020 года
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наиболее вероятные значе-
ния, отвечающие концепции 
рыночной стоимости, зало-
женной в зарубежные стан-
дарты и в ФЗ-135 соответ-
ствуют модальному прогнозу. 
Откуда видно, что следует 
ожидать снижение рыночной 
стоимости таких объектов в 

2020 году. В таблице 3 пред-
ставлены модальные, меди-
анные и средние прогнозные 
оценки рыночной стоимо-
сти для Приморского района 
Санкт-Петербурга в 3 квар-
тале 2020 года для объектов с 
кадастровой стоимостью 70, 
100, 150 тыс. руб. за 1 кв. м.

Пример 2
Исследованы рыночные 

данные за период с 4 кварта-
ла 2012 по 2 квартал 2017 года 
по Петроградскому району г. 
Санкт-Петербурга. Петроград-
ский район г. Санкт-Петер-
бурга выбран как самый доро-
гой район города. 3, 4 квартал 
2017 года не включен в иссле-
дование, прежде всего потому, 
что в рыночных данных этих 
периодов присутствует чрез-
мерно высокая доля дорогой 
недвижимости, что, по-види-
мому, отражает изменившуюся 
структуру района, некоторого 
застоя на рынке старой не-
движимости и повышенного 
предложения на рынке нового 
дорогого жилья. Надо опреде-
лить по заданному значению 
кадастровой стоимости наи-
более вероятную траекторию 
движения рыночной цены  
1 кв. м. и дать прогноз на сле-
дующие периоды. Аналогично, 
значения VKC, V(t1), …, V(tn) 
были прологарифмированы и 
для них были получены вектор 
средних, вектор стандартных 
отклонений, и условная кова-
риационная матрица.

На рис. 4 показаны наибо-
лее вероятные линии движе-
ния рыночной стоимости 1 кв. 
м. в сравнении с общеприня-
тыми оценками (средние зна-
чения по рыночным данным) 
для кадастровых стоимостей от 
60 тыс. руб. за 1 кв. м. до 280 
тыс. руб. за 1 кв. м. с шагом в 
10 тыс. руб. (снизу вверх) для 
Петроградского района. Ана-
логично Приморскому району 
в период 2013–2017 гг. наблю-
дается как однонаправленное 
движение рынка, так и разно-
направленное движение. Все 
полученные временные ряды 
для Петроградского района не 
выглядят как стационарные. 

Для логарифмированных 
временных рядов стационар-
ными также становятся вторые 
разности. Выбор параметров 
моделиARIMA, проведенный с 
использованием библиотечной 
функции auto.arima, инфор-
мационного критерия Акаике 

(AIC), Байесовского информа-
ционного критерия (BIC), зна-
чений среднеквадратической 
ошибки моделиRSMEтакже 
предопределил использование 
модели ARIMA (1,2,1). Рас-
смотрим случай, когда объ-
ект оценки имеет кадастро-
вую стоимость 150 тыс. руб. за  
1 кв. м. На рис. 5 представлен 
результат работы библиотеч-
ной функции статистического 
пакета RArima, с параметрами 
(1,2,1) для логарифмов наибо-
лее вероятных цен.

На рис. 6 представлен ре-
зультат преобразования про-
гноза для логарифмов в про-
гноз по ценам, с учетом 

Рис. 3. Временной ряд, составленный для наиболее вероятной 
траектории цен за период с 4 квартала 2012 г. по 4 квартал 2017 года, 
в Приморском районе Санкт-Петербурга и прогноз до 2020 года, для 

объектов с кадастровой стоимостью 70 тыс. руб. за 1 кв. м.

Таблица 3

Модальные, медианные и средние оценки рыночной стоимости для 
Приморского района Санкт-Петербурга в 3 квартале 2020 года для 

объектов с кадастровой стоимостью 70, 100, 150 тыс. руб. за 1 кв. м.

Кадастровая 
стоимость (тыс. 
руб. за 1 кв. м.)

Наиболее вероятное 
значение – РС (тыс. 

руб. за 1 кв. м.)

Медианное 
значение (тыс. 
руб. за 1 кв. м.)

Среднее 
значение  
(тыс. руб.  
за 1 кв. м.)

70 64,089 69,912 73,02
100 97,302 100,884 102,724
150 134,847 154,847 165,933

Рис. 4. Наиболее вероятные траектории для разных значений 
кадастровой стоимости, установленной в 2018 году. От 60 тыс. руб. / 

кв. м. до 280 тыс. руб. / кв. м. шаг 10 тыс. руб. / кв.м.

особенностей модели совмест-
ного логарифмически нор-
мального распределения.

Не представляются реали-
стичными прогнозы по ме-
дианным значениям или по 
математическим ожиданиям. 
Временные ряды, полученные 
для Петроградского района, 
отличаются высокой волатиль-
ностью, модель ARIMA (1,2,1) 
не имеет «длинной» памяти, 
ошибки прогноза быстро на-
растают. Однако, участники 
рынка ориентируются на сред-
ние значения, значит склон-
ны надеяться на повышение. 
Но при увеличивающейся во-
латильности может оказать-

ся, что средние и медианные 
оценочные значения растут, а 
модальные сначала растут, а 
потом падают, как и показа-
но на рис. 6. Подобный эф-
фект, возможно, указывает 
на формирующийся на рынке 
ценовой «пузырь». Возможно, 
в этом районе города следу-
ет ожидать коррекции рынка 
вниз. В то же время видно, 
что предсказанная модальная 
оценка рыночной стоимости 
в начале 2018 года, практиче-
ски соответствует кадастровой 
стоимости, которая опреде-
лялась как рыночная на дату 
01.01.2018 г. Дальнейшая кор-
рекция рыночной стоимости 
для объектов с фиксированной 
кадастровой стоимостью 150 
тыс. руб. за 1 кв. м. ожидается 
в сторону снижения (анало-
гичные результаты получены и 
для других значений кадастро-
вой стоимости в Петроград-
ском районе).

В табл. 4 представлены мо-
дальные прогнозные оценки 
рыночной стоимости для объ-
ектов Петроградского района 
Санкт-Петербурга до 4 квар-
тала 2019 года с кадастровой 
стоимостью 150 тыс. руб. за 1 
кв. м.

Очевидно, что точность 
прогноза, построенного по мо-
дели ARIMA (1,2,1) с течением 
времени падает, но подобное 
поведение прогноза (рост, а за-
тем падение) может указывать 
на формирующийся на данном 
секторе рынка ценовой «пу-
зырь». В этом районе города 
на текущий момент времени 
он может объясняться повы-
шенным предложением новых 
объектов, проектирование и 
строительство которых нача-
лось намного раньше и пред-
усматривало создание объек-
тов класса «бизнес» и «элита» 

Рис. 5. Временной ряд, составленный для наиболее вероятной 
траектории логарифмов цен за период с 4 квартала 2012 г. по 4 квартал 

2017 года, в Петроградском районе Санкт-Петербурга и прогноз  
до 3 квартала 2019 года. 

Рис. 6. Временной ряд, составленный для наиболее вероятной 
траектории цен за период с 4 квартала 2012 г. по 4 квартал 2017 г., 
в Петроградском районе Санкт-Петербурга и прогноз до 2020 г., для 

объектов с кадастровой стоимостью 150 тыс. руб. за 1 кв. м.

Таблица 4

Модальные оценки рыночной стоимости для объектов в Петроградском районе Санкт-Петербурга с 3 квартала 
2017 года по 4 квартал 2019 года с кадастровой стоимостью 150 тыс. руб. за 1 кв. м.

3 кв. 
2017 г

4 кв. 
2017 г

1 кв. 
2018 г

2 кв. 
2018 г

3 кв. 
2018 г

4 кв. 
2018 г

1 кв. 
2019 г

2 кв. 
2019 г

3 кв. 
2019 г

4 кв. 
2019 г.

133,990 139,364 143,953 145,403 143,730 138,553 129,893 118,127 103,910 88,181
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(типы домов, существующие 
в кадастровой базе данных). 
Т.е. продавцы рассчитывают 
на высокие цены продаж, в то 
время как платежеспособный 
спрос снизился.

Заключение

С введением в кадастровые 
базы кадастровой стоимости, 
определенной как рыночная 
на дату оценки по всему мас-
сиву объектов недвижимости 
одновременно, в РФ создана 
уникальная возможность мо-
ниторинга и прогнозирования 
рыночной стоимости для лю-

бого объекта недвижимости, 
прошедшего кадастровый учет, 
даже если такой объект ни разу 
не выставлялся в рыночных ли-
стингах. Основной сложностью 
при обработке рыночных дан-
ных и сопоставлении их с дан-
ными кадастровых баз является 
неструктурированность рыноч-
ных данных и отсутствие в них 
уникального идентификатора 
– кадастрового номера. Следо-
вало бы ввести кадастровый но-
мер в рыночные листинги как 
обязательный атрибут любого 
объявления о продаже/покупки, 
найме/сдаче в аренду объектов 
недвижимости. Это позволило 

бы создавать более быстрые ма-
шинные алгоритмы для анализа 
рынка недвижимости в систе-
мах поддержки принятия реше-
ний в оценочных компаниях, 
страховых компаниях, банках и 
других компаниях, нуждающих-
ся в анализе и прогнозировании 
рынка недвижимости. Отдель-
ного внимания и исследований 
заслуживает вопрос о возмож-
ности предвидения образова-
ния цен «пузырей» на основе 
прогнозирования наиболее ве-
роятных траекторий рыночных 
стоимостей как условных мо-
дальных значений многомерных 
распределений.
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Статистический анализ уровней 
цифровых компетенций 
преподавателей *
Цель исследования. Исследование качественных параметров 
кадрового потенциала экономики необходимо для описания усло-
вий, в которых развиваются процессы цифровизации, выявления 
проблем подготовки специалистов. Система профессионального 
образования рассматривается в статье как институт, обе-
спечивающий человеческими ресурсами цифровую экономику 
региона. Инновационные процессы повышают требования не 
только к системе подготовки специалистов, но и к навыкам 
преподавателя, его индивидуальному уровню освоения информа-
ционно-коммуникационных технологий.
Целью данного исследования является диагностика уровней циф-
ровых компетенций преподавателей профессиональных образо-
вательных учреждений и выявление на основе статистического 
анализа влияния на уровень цифровых компетенций педагога 
различных параметров, таких как возраст преподавателя; 
дисциплины, которые он преподает; данности прохождения 
повышения квалификации в области информационно-коммуни-
кационных технологий.
Материалы и методы. В данной работе проведен обзор под-
ходов к решению проблем кадрового обеспечения образования 
в условиях информатизации. С учетом предложенной модели 
цифровых компетенций преподавателей, осуществлена апроба-
ция тестирующего комплекса. Применены методы статистиче-
ского анализа данных: рассчитаны описательные статистики, 
коэффициенты корреляции, построены диаграмма размаха и 
диаграммы рассеяния результатов тестирования преподава-
телей. Для обработки информации качественные показатели 
преобразованы в количественные и использованы пакеты при-

кладных программ статистического анализа: Microsoft Excel и 
STATISTICA 10.0. 
Результаты. В результате проведенного тестирования пре-
подавателей профессиональных образовательных учреждений 
и статистического анализа получены данные об уровне че-
ловеческих ресурсов в аспекте сформированности знаний и 
умений в сфере информационно-компьютерных технологий. 
Выявлены зависимости между уровнем владения цифровыми 
компетенциями и различными факторами. Факторы, которые 
анализировались в ходе исследования: возраст, преподаваемые 
дисциплины, срок давности повышения квалификации в области 
информационно-коммуникационных технологий. 
Заключение. Внедрение предложенной модели компетенций и 
методики диагностики позволит диагностировать у педагогов 
уровень навыков работы в цифровой среде и обеспечит приня-
тие обоснованных управленческих решений в сфере развития 
кадрового потенциала системы профессионального образования 
как на уровне образовательной организации, так и на уровне 
органов государственного управления образованием. 
Данная модель может быть использована для получения ин-
формации о сформированности цифровых компетенций разных 
групп: работников организаций и предприятий, государственных 
и муниципальных служащих. 

Ключевые слова: цифровая экономика, система професси-
онального образования, методика диагностики цифровых 
компетенций, статистический анализ результатов диа-
гностики.

Purpose of the study. The study of the qualitative parameters of the 
human resources potential of the economy is necessary to describe 
the conditions in which digitalization processes develop, to identify 
the problems of training specialists. The professional education system 
is considered in the article as an institution that provides human 
resources to the digital economy of the region. Innovative processes 
increase the requirements not only for the system of training specialists, 
but also for the skills of the lecturer, individual level of mastering 
information and communication technologies.
The purpose of this study is to diagnose the levels of digital 
competencies of lecturers of professional educational institutions and 
to identify, on the basis of statistical analysis, the impact on the level 
of digital competencies of a lecturer of various parameters, such as the 
lecturer’s age; the disciplines he/her teaches; the data of continuing 
education in the field of information and communication technologies.
Materials and methods. This paper provides an overview of 
approaches to solving the problems of staffing education in the 
context of informatization. Taking into account the proposed model 

of digital competencies of lecturers, the testing complex was approved. 
Methods of statistical data analysis were applied: descriptive statistics, 
correlation coefficients were calculated, a range diagram and scatter 
diagrams of lecturers' testing results were constructed. For the 
information processing, the qualitative indicators were converted into 
quantitative ones and the statistical analysis software packages were 
used: Microsoft Excel and STATISTICA 10.0.
Results. As a result of the lecturers’ testing of professional educational 
institutions and statistical analysis, data were obtained on the level of 
human resources in terms of the formation of knowledge and skills in 
the field of information and computer technologies. The relationship 
between the level of digital competence and various factors has been 
identified. The factors that were analyzed in the course of the study: 
age, subjects taught, the period of limitation of the advanced training 
in the field of information and communication technologies.
Conclusion. The introduction of the proposed model of 
competencies and diagnostic methods will allow diagnosing 
lecturers' skills in working in a digital environment and will 

Statistical analysis of lecturers’ digital 
competence levels
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ensure the adoption of informed managerial decisions in the 
development of the human resources of the vocational education 
system both at the level of the educational organization and at 
the level of public administration bodies. This model can be used 
to obtain information about the formation of digital competencies 

of different groups: employees of organizations and enterprises, 
state and municipal employees.

Keywords: digital economy, vocational education system, methodology for 
diagnosing digital competencies, statistical analysis of diagnostic results. 

Введение

Цифровая экономика се-
годня позиционируется в ка-
честве одного из возможных 
драйверов роста отечественной 
экономики. В условиях ин-
формационного общества че-
ловеческий капитал становит-
ся ресурсом, обеспечивающим 
рост национальной экономики 
и имеющим большее значение, 
чем природные ресурсы [1]. В 
этой связи актуальными яв-
ляются вопросы диагностики 
уровня сформированости ком-
петенций, необходимых со-
труднику для работы в совре-
менной цифровой среде. 

Подходы к определению по-
нятий «цифровая грамотность», 
«цифровые компетенции» рас-
смотрены исследователями 
МГУ имени М.В. Ломоносова 
[2], НИУ «Высшая школа эко-
номики» [3], World Economic 
Forum в сотрудничестве с The 
Boston Consulting Group [4], 
American Library Association 
[5], The Royal Society (United 
Kingdom) [6], International 
Telecommunication Union [7], 
European Union Commission 
(Eurostat) [8] и др. В соответ-
ствии с национальной про-
граммой «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» 
24 января 2020 года приказом 
№ 41 Минэкономразвития 
России был утвержден «Пере-
чень ключевых компетенций 
цифровой экономики» для ис-
пользования в методике рас-
чета показателя «Количество 
выпускников системы про-
фессионального образования 
с ключевыми компетенциями 
цифровой экономики» [9]. 

Проблемы кадрового обе-
спечения в условиях инфор-
матизации и связанные с ними 
вопросы определения уровня 
цифровой грамотности явля-
ются актуальными на протя-

жении десятка лет, что связано 
с компьютеризацией большин-
ства отраслей экономики. Так, 
ЮНЕСКО предложен подход к 
измерению цифровой грамот-
ности, базирующийся на оцен-
ке 5 индикаторов: информаци-
онная грамотность, отношение 
к технологиям, компьютер-
ная грамотность, медиагра-
мотность, коммуникативная 
грамотность. Каждый пере-
численный индикатор оцени-
вается тремя компонентами: 
знания (когнитивная компо-
нента), навыки (техническая 
компонента), установки (эти-
ческая компонента). Данная 
методика использования ин-
дикаторов измерения цифро-
вой грамотности разработана 
на основе анализа больших 
данных о требованиях работо-
дателей к цифровым навыкам 
и знаниям сотрудников [10].

Российские исследователи 
внесли значительный вклад в 
исследование цифровой гра-
мотности. О компьютерной 
грамотности в восьмидесятых 
годах ХХ века писал академик 
А.П. Ершов, описывая воз-
растающую роль информаци-
онных технологий в мировой 
конкуренции [11]. И.М. Ака-
сяновым сформулированы 
методические подходы к со-
вершенствованию информаци-
онной подготовки преподава-
телей: определены принципы 
организации учебного процес-
са, разработаны методические 
требования к информацион-
ной подготовке при освоении 
программы повышения квали-
фикации, определены методи-
ческие принципы совершен-
ствования преподавательской 
деятельности, разработан курс 
информационной подготовки 
педагогов [12].

Исследователи сертифи-
цированного аналитическо-
го центра НАФИ разработа-

ли методику оценку уровня 
ИКТ-компетентности педа-
гогов, включающую 6 блоков: 
«Профессиональные обязан-
ности», «Цифровые ресур-
сы», «Преподавание и учеба», 
«Оценка учащихся», «Расши-
рение прав, возможностей и 
самостоятельности учащихся в 
учебном процессе», «Развитие 
цифровой грамотности уча-
щихся» [13].

Инновационные процессы 
в экономике повышают требо-
вания к системе обеспечения 
качества подготовки специа-
листов. Баранниковой И.В. и 
Шафоростова Е.Н. предложе-
на методика оценки качества 
обучения в высших учебных 
заведениях, основанная на 
предложенной в виде пирами-
ды модели оценки качества, с 
детализацией компонент, вхо-
дящих в ее состав, и обозначе-
нием их значений для оценки. 
Авторы предполагают, что об-
щая оценка качества обучения 
может быть получена на основе 
анкетирования, которое следу-
ет проводить на определенную 
тему для всех участников обра-
зовательного процесса с после-
дующим анализом результатов 
опроса. В результате проведен-
ного исследования сформиро-
ванная пирамида критериев и 
модель оценки качества обу-
чения позволяют определить 
величину, отражающую ка-
чественную характеристику 
процесса обучения в высшем 
учебном заведении [14].

К одному из ключевых по-
казателей социально-эконо-
мического развития региона 
следует отнести образователь-
ный потенциал, так как он яв-
ляется основой формирования 
конкурентных преимуществ 
территории и отражает эффек-
тивность деятельности регио-
нальной системы образования 
[15]. На основе существующих 

теоретико-методологических 
подходов целесообразно разра-
ботать инструментарий изуче-
ния уровней развития цифро-
вых компетенций сотрудников. 
Эта задача решена в рамках 
данного исследования приме-
нительно к педагогическому 
персоналу профессиональных 
образовательных учреждений. 

В данной статье описана ме-
тодика диагностики цифровых 
компетенций преподавателя, 
которая позволяет оператив-
но диагностировать уровень 
знаний и навыков педагога 
по блокам «Цифровой офис», 
«Цифровая безопасность в 
профессиональной деятельно-
сти», «Использование сетевых 
технологий», «Инсталляция 
программного обеспечения и 
приложений». Приведены ре-
зультаты апробации комплекс-
ного теста «Оценка цифровых 
компетенций», которая прово-
дилась научно-педагогически-
ми работниками ФГБОУ ВО 
«Рязанский государственный 
радиотехнический универси-
тет им. В.Ф. Уткина» при под-
держке Министерства образо-
вания и молодежной политики 
Рязанской области. Методика 
диагностики уровней цифро-
вых компетенций преподава-
телей позволяет выявлять пре-
подавателей, нуждающихся в 
повышении квалификации в 
сфере информационно-комму-
никационных технологий. 

По результатам исследо-
ваний Эпштейн Н.Д., Егоро-
вой Е.А., Смелова П.А. Рязан-
ская область относится группе 
регионов второго кластера, где 
наблюдается значительный 
постоянный отток населения, 
снижение численности трудо-
вых ресурсов, низкий уровень 
средней заработной платы, что 
свидетельствует о необходи-
мости поиска «точек роста», 
грамотного подхода к вопросу 
сохранения и развития челове-
ческого капитала региона [16]. 

Несмотря на то, что цифро-
визация трансформирует дело-
вую жизнь, в настоящее время 
наблюдается крайне малый 

масштаб информации, которая 
помогает количественно оце-
нить экономические, социаль-
ные последствия данного явле-
ния [17]. В целях дальнейшего 
совершенствования сбора ин-
формации о среде, в которой 
развивается цифровая эко-
номика, в целом, и аспектов 
кадровой обеспеченности, в 
частности, необходимо: опре-
делить сущность и структуру 
цифровых компетенций пер-
сонала, характерные особен-
ности цифровых компетенций 
в отдельных сферах деятельно-
сти, разработать методики диа-
гностики цифровых компетен-
ций, уровни контроля.

1. Проблемы 
кадрового обеспечения 
образовательных 
организаций в условиях 
информатизации

В ходе статистического ис-
следования [18] определены 
позиции России по характе-
ристикам инфраструктуры до-
ступности и использования 
информационно-коммуника-
ционных технологий. Выявле-
но отставание РФ в развитии 
как физической, так и инфор-
мационной инфраструктуры 
не только от экономически 

развитых стран, но и от неко-
торых стран БРИКС и СНГ. 

Неразвитость инфраструк-
туры усугубляется относитель-
но низким уровнем цифровых 
навыков населения Россий-
ской Федерации. В табл. 1 
представлены показатели 
цифровых навыков населе-
ния Центральной и Восточной 
Европы. Граждане РФ имеют 
одни из самых низких навы-
ков передачи файлов между 
компьютером и периферий-
ными устройствами, работы с 
электронными таблицами, ис-
пользования программ для ре-
дактирования фото-, видео- и 
аудиофайлов.

По показателю «Изменение 
параметров или настроек кон-
фигурации программного обе-
спечения» уровень цифровых 
навыков россиян самый низ-
кий в Европе (рис. 1). 

Несомненно, одним из ус-
ловий успешного развития 
цифровой экономики является 
достаточный уровень знаний в 
области ИКТ и в первоосно-
ве – хорошо подготовленный 
и информационно грамотный 
педагогический персонал об-
разовательных организаций. 
Важными аспектами в подго-
товке специалистов для циф-
ровой экономики являются:

Таблица 1 

Цифровые навыки населения по странам в 2018 году (в процентах от 
общей численности населения в возрасте от 15 лет и старше) [19]

Страна

Передача файлов 
между компьютером 
и периферийными 

устройствами

Работа с 
электронными 

таблицами

Использование про-
грамм для редакти-
рования фото-, ви-
део- и аудиофайлов

Россия 31 21 21
Болгария 44 16 10
Венгрия 52 35 27
Германия 64 40 46
Латвия 66 31 15
Литва 57 41 41
Польша 49 28 31
Румыния 62 14 14
Сербия 38 24 18
Словакия 62 42 27
Словения 53 45 32
Чешская Республика 66 44 27
Хорватия 42 32 18
Эстония 54 43 36
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– уровень технического ос-
нащения образовательных уч-
реждений, внедрения ИКТ;

– уровень подготовки педа-
гогов в области ИКТ. 

Проблема модернизации 
материально-технического 
обеспечения в образователь-
ных организациях является 
актуальной уже много лет, и, 
наверное, не потеряет свой ак-
туальности, поскольку появля-
ются новые поколения ЭВМ и 
сопутствующего оборудования, 
требования к вычислительной 
мощности растут, в связи с 
чем постоянно появляется но-
вое более совершенное и про-
изводительное программное 
обеспечение, а существующий 
технический парк быстро мо-
рально устаревает. Выявлено, 
что чем дальше образователь-
ное учреждение расположено 
от центрального региона, тем 
меньше расходуется средств на 
оборудование [20]. 

Проблема выявления уров-
ня развития ИКТ в регионах 
России не теряет своей акту-
альности. Так, М.Ю. Архипова 
и П.Э. Прохоров провели кла-
стеризацию регионов, исполь-
зуя 6 параметров: количество 

ПК, подключенных к Интер-
нету, в расчете на 100 сотруд-
ников организаций; объем 
затрат на ИКТ; количество 
IT-специалистов; количество 
организаций, испытывавших 
потребность в IT-специали-
стов; размер инвестиций в ос-
новной капитал организаций 
IT-индустрии; число абонен-
тов с широкополосным до-
ступом в Интернет. Рязанская 
область, как и большинство 
других регионов, вошла в тре-
тий – малоразвитый кластер. 
Проведенное исследование по-
казало, что в России уровень 
распространения и использо-
вания ИКТ, с одной стороны, 
имеет устойчивую тенденцию 
к росту, с другой стороны, 
уступает аналогичным показа-
телям развитых стран [21].

Вопросы обеспеченности 
квалифицированными ка-
драми для проведения учеб-
ного процесса рассмотрены 
Н.В. Сальниковым и С.А. Бу-
рухиным. Увеличивается сред-
ний возраст преподавателей, 
из-за проблем связанных с 
навыками преподавателей в 
области ИКТ затрудняется 
подготовка специалистов, ко-

торым требуются цифровые 
компетенции для трудовой де-
ятельности. Решению данных 
проблем должны способство-
вать специализированные про-
граммы подготовки преподава-
телей [22].

Исследование проблем под-
готовки педагогов в области 
ИКТ проводилось О.Л. Кар-
повой и Е.Б. Беляевой. Опрос 
30 преподавателей показал, что 
около 60% респондентов при-
знают необходимость исполь-
зования информационно-ком-
муникационных технологий в 
современном обучении, но в 
то же время около 50% пре-
подавателей оценивают свои 
возможности в реализации 
этих технологий как «удовлет-
ворительные». Было выявлено 
стремление большинства пре-
подавателей (80%) овладеть 
информационно-коммуника-
ционными технологиями, в то 
же время 70% респондентов 
заявили об отсутствие в обра-
зовательном учреждении ком-
плексной методики по акту-
ализации профессиональных 
навыков использования ИКТ. 
Решению данного противоре-
чия, способствует внедрение 
методики обучения примене-
нию информационно-комму-
никационных технологий. 

В ходе исследования также 
были выявлены характерные 
показатели для низкого уровня 
владения навыками в области 
ИКТ:

– проблемы с установкой 
ПО и приложений;

– неполное использование 
всех функций программного 
обеспечения;

– сложность в понимание 
новых программ и работы с 
ними [23].

А.В. Михалёв и А.М. Че-
повский выявили несоответ-
ствие отдельных профессио-
нальных и образовательных 
стандартов по информатике и 
информационным технологи-
ям. Авторами предложено мо-
делирование образовательного 
стандарта на основе монито-
ринга развития ИКТ и тесного 

взаимодействия с представи-
телями организаций, которые 
предоставляют рабочие места в 
сфере IT-технологий, для вы-
явления требований работода-
телями [24]. 

Использование в образова-
тельном процессе информаци-
онных и коммуникационных 
технологий преподавателями 
колледжей технического про-
филя исследовала И.Ю. Го-
рохова. Было выявлено, что 
главной проблемой в примене-
нии современных технологий 
в учебном процессе является 
низкая компьютерная грамот-
ность всех участников учебно-
го процесса. При проектирова-
нии программ по повышению 
навыков в области ИКТ пред-
ложено учитывать: 

– возраст преподавателя;
– базовое образование пре-

подавателя;
– возможности изменение 

квалификации преподавателя 
[25].

Ниже описана методика ди-
агностики цифровых компе-
тенций преподавателя, которая 
может применяться в случаях, 
когда требуется быстро и в до-
статочном объеме собрать до-
стоверные данные о текущем 
уровне владения навыками в 
области ИКТ. 

2. Методика диагностики 
цифровых компетенций 
преподавателя

В ходе выполнения науч-
но-исследовательской работы 
«Исследование влияния систе-
мы профессионального обра-
зования на параметры устой-
чивого развития цифровой 
экономики региона», поддер-
жанной РФФИ, разработана 
модель цифровых компетен-
ций преподавателя [26], вклю-
чающая четыре укрупненные 
группы цифровых компетен-
ций (табл. 2).

Для определения уровней 
освоения цифровых компетен-
ций преподавателями системы 
профессионального образова-
ния разработана методика ди-

Рис. 1. Цифровые навыки населения по показателю  
«Изменение параметров или настроек конфигурации программного 

обеспечения», 2018 год (в процентах от общей численности населения  
в возрасте от 15 лет и старше) [19]

Таблица 2 

Укрупненные группы цифровых компетенций преподавателя

Наименование 
укрупненной группы 

цифровых компетенций
Описание компетенций

Цифровой офис компетенции, определяющие способностью работать 
в среде «digital office», включая пакеты офисных про-
грамм и модели баз данных

Использование сетевых 
технологий 

компетенции, определяющие способность использо-
вания возможностей сетевых технологий: соцмедиа 
ресурсы, облачные ресурсы, электронные коммуни-
кации

Цифровая безопасность 
в профессиональной 
деятельности 

компетенции, определяющие способность решать 
стандартные задачи профессиональной деятельности 
с применением информационно-коммуникационных 
технологий и с учетом основных требований цифро-
вой безопасности

Инсталляция программ-
ного обеспечения и 
приложений 

компетенции, определяющие способность участво-
вать в установке и настройке программных комплек-
сов, в том числе мобильных

Источник: авторская разработка

Рис. 2. Структура тестового комплекса

агностики уровней цифровых 
компетенций преподавателей, 
представляющая собой тесто-
вые и практические задания 
(рис. 2). В 2019 году получено 
свидетельство ФГБНУ «Ин-
ститут управления образовани-
ем Российской академии об-
разования» и Объединенного 
фонда электронных ресурсов 
«Наука и образование» о реги-
страции электронного ресурса 
№ 23945 «Тестирующий ком-
плекс «Оценка цифровых ком-

петенций»». Общее количество 
тестовых заданий – 40 (по 10 
заданий для оценки каждой 
укрупненной группы цифро-
вых компетенций, указанных в 
табл. 2), максимально возмож-
ный итоговый балл – 50. 

При формировании крите-
риев оценки уровня владения 
цифровыми компетенциями 
учитывалось то, что в теории 
педагогики уровень владе-
ния компетенцией выше 70% 
от максимального значения 
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присвоен порядковый номер 
от 1 до184. 

Для обработки в програм-
ме STATISTICA результаты 
тестирования преподавателей 
занесены в общую таблицу. 
Для соблюдения требований 
законодательства о защите 
персональных данных каждо-
му тестируемому был присво-
ен условный номер, а данные 
полученных результатов пред-
ставлены в виде суммы баллов, 
набранных в ходе прохождения 
тестов по всем блокам. Исход-
ные данные о проведении те-
стирования представлены в та-
блице 4. В таблице приведены 
параметры, предположительно 
влияющие на уровень владения 
цифровыми компетенциями: 
возраст; преподаваемые дис-
циплины, сгруппированные по 
видам – естественнонаучные, 
технические и гуманитарные 
науки; давность повышения 
квалификации в области ИКТ; 
а также данные по результатам 
тестирования преподавателей.

Для проведения количествен-
ного статистического анализа 
текстовым данным и данным с 
диапазоном (возраст, читаемые 
дисциплины, давность повыше-
ния квалификации) присвоены 
цифровые значения, согласно 
цифровым кодам, представлен-
ным в таблице 5. Вид оцифро-
ванных данных представлен в 
таблице 6.

Получены описательные 
статистики по результатам 
проведенного исследования 
(табл. 7).

Средний результат тестиро-
вания равен 34,57 баллов, что 
составляет 68% от максималь-
но возможного результата в 50 
баллов и ниже рекомендуемого 
продвинутого уровня в 70%. 
Четверо тестируемых показали 

результат 37,19 балла, что яв-
ляется модой вариационного 
ряда. С 95% уровнем довери-
тельной вероятности можно 
сказать, что средний балл те-
стируемых будет принадле-
жать интервалу (33,40;35,75]. 
Максимальный результат те-
стирования – 48,44 балла. Ми-
нимальный набранный балл 
составляет 8,33, что свидетель-
ствует о наличии среди опро-
шенных преподавателей с на-
выками владения цифровыми 
компетенциями ниже крити-
ческого уровня.

Таблица частот содержит 
информацию о том, сколько 
протестированных педагогов 
набрали итоговый балл в ука-
занном диапазоне (табл. 8). Ча-
стоты сгруппированы: шаг – 5, 

количество полученных ин-
тервалов – 10. Обрабатывая 
результаты частотного анализа 
можно сделать вывод о том, что 
162 преподавателя (88% тести-
руемых) показали результат в 
интервале от 25 до 50 баллов, 
что соответствует пороговому 
и продвинутому уровням осво-
ения цифровых компетенций. 
Результат «ниже критического 
уровня» выявлен у 2 человек 
(1%).

На рисунке 3 представлена 
диаграмма размаха результатов 
тестирования. Среднее ± стан-
дартное отклонение образует 
интервал (26,49;42,64), что яв-
ляется квартильный размахом, 
в котором находятся централь-
ные 90% значений тестирова-
ния относительно медианы. 
Значения наблюдений, не во-
шедшие в интервал (18,74;50), 
будут считаться выбросами. 

Проанализируем уровни 
освоения преподавателями 
цифровых компетенций по 
четырем блокам («Цифровой 
офис», «Использование сете-
вых технологий», «Цифровая 
безопасность», «Способность 
инсталлировать ПО и прило-
жения») и по общему резуль-
тату.

В таблице 9 представлены 
обобщенные результаты те-
стирования преподавателей, 
прошедших тест на выявление 

Таблица 3 

 Интерпретация результатов тестирования

Результат тестирования Уровень освоения компетенции
преподаватель набрал в результате тестирования 
от 71 до 100% от максимального балла

продвинутый уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 51 до 70% от максимального балла

пороговый уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 26 до 50% от максимального балла

критический уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 0 до 25% от максимального балла

ниже критического уровеня 
освоения компетенций

Источник: авторская разработка

Таблица 4

Общий вид исходных данных (фрагмент)

Таблица 5

Цифровые коды, используемые для обработки данных

Цифровой код возрастной группы
Возраст респондента, 

лет менее 25 25–30 31–35 36–40 41–45 46–50 51–55 56 и старше

Цифровой код 1 2 3 4 5 6 7 8
Цифровой код читаемых дисциплин

Область преподаваемых дисциплины Цифровой код
Естественные науки 1
Технические науки 2
Гуманитарные науки 3

Цифровой код давности повышения квалификации в области ИКТ
Давность повышения квалификации в сфере ИКТ Цифровой код
менее 1 года 1
от 1 года до 3 лет 2
от 4 до 5 лет 3
более 5 лет 4
не было 5

считается достаточным [27]. 
Интерпретация результатов 
тестирования проводилась в 
соответствии со шкалой, пред-
ставленной в табл. 3.

Инструментарий исследо-
вания был размещен в систе-
ме дистанционного обучения 
РГРТУ на базе Moodle. Систе-
ма дистанционного обучения 
на базе Moodle позволяет обе-
спечить тестирование большо-
го количества респондентов с 
автоматической обработкой 
ответов.

3. Статистическая обработка 
результатов диагностики 
цифровых компетенций 
преподавателей 

При апробации методики 
диагностики цифровых ком-
петенций преподавателя в те-
стировании приняли участие 
184 преподавателя професси-
ональных образовательных уч-
реждений Рязани и Рязанской 
области. Тестирование про-
водилось в очной форме под 
контролем исследователей. 
Каждому тестируемому был 

Таблица 6

Оцифрованные исходные данные (фрагмент)

Таблица 7 

Описательные статистики результатов тестирования

Таблица 8

Таблица частот
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фессиональной деятельности 
с применением информаци-
онно-коммуникационных тех-
нологий и с учетом основных 
требований цифровой безопас-
ности. Только 20 преподава-
телей (11%) показали низкий 
уровень компетенций в блоке 
«Цифровая безопасность».

У более половины проте-
стированных (58%) выявлен 
продвинутый уровень осво-
ения компетенций по бло-
ку вопросов «Инсталляция 
программного обеспечения и 
приложений», что позволяет 
сделать вывод о способности 
большинства преподавателей 
участвовать в установке и на-
стройке программных ком-
плексов, в том числе мобиль-
ных. 26 преподавателей (14%) 
показали низкий уровень ком-
петенций в блоке «Инсталля-
ция программного обеспече-
ния и приложений».

Таким образом, 52% про-
тестированных показали про-
двинутый уровень освоения 
компетенций по общему ре-
зультату тестирования, что по-
зволяет сделать вывод о том, 
что общий уровень владения 
цифровыми компетенциями 
хороший. Однако выявлены 
22 преподавателя (12%), уро-
вень цифровых компетенций 
которых не является удовлет-
ворительным. Лучше всего 
преподаватели владеют ком-
петенциями группы «Исполь-
зование сетевых технологий». 
Это может быть связанно с 
тем, что Интернет-ресурсы 
стали повседневными для со-
временных людей. Так же был 
выявлен продвинутый уро-

вень освоения компетенций по 
группам компетенций «Циф-
ровая безопасность» (56%) и 
«Инсталляция ПО и прило-
жений» (58%). Наименьший 
результат получен при тести-
ровании по группе компетен-
ций «Цифровой офис»: 23% 
преподавателей набрали не 
более 25 баллов из максималь-
но возможных 50 баллов. Это 
может быть обусловлено не-
достаточным опытом работы с 
офисными пакетами. Необхо-
димо отметить, что от 11% до 
23% преподавателей не имеют 
достаточного уровня владения 
цифровыми компетенциями. 

Помимо выявления уровня 
цифровых компетенций ре-
спондентам в паспортной части 
теста были заданы вопросы:

1. Укажите Ваш возраст. 
2. Перечислите 2–3 основ-

ные дисциплины, которые Вы 
преподаете. 

3. Когда в последний раз 
Вы проходили курсы повыше-
ния квалификации или иные 
курсы в области информаци-
онно-коммуникационных тех-
нологий?

На основании полученных 
данных рассмотрим:

– выявлена ли зависимость 
между возрастом преподава-
теля и его уровнем цифровых 
компетенций;

– влияет ли профиль пре-
подаваемых дисциплин на уро-
вень цифровых компетенций 
преподавателя;

– существует ли зависимость 
между уровнем цифровых ком-
петенций преподавателя и дав-
ностью его обучения на курсах 
по информационно-коммуни-
кационным технологиям.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – общий 
результат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение общего полученного 
балла по всем четырем блокам 
вопросов (рис. 4).

Рис. 3. Диаграмма размаха результатов тестирования

Таблица 9 

Обобщенные результаты тестирования

Уровень освоения компетенции

Численность группы тестируемых преподавателей  
(% от числа всех наблюдений)

Цифровой 
офис

Использование 
сетевых 

технологий

Цифровая 
безопасность

Инсталляция 
ПО и 

приложений

Общий 
результат 

тестирования
продвинутый уровень освоения компетенции 86 (47%) 115 (63%) 103 (56%) 106 (58%) 95 (52%)
пороговый уровень освоения компетенции 55 (30%) 45 (24%) 61 (33%) 52 (28%) 67 (36%)
критический и ниже критического уровни 
освоения компетенции 43 (23%) 24 (13%) 20 (11%) 26 (14%) 22 (12%)

Отмечаются различия в об-
щих результатах тестирования 
в зависимости от возрастной 
группы: большая доля неудов-
летворительных результатов 
(критический уровень осво-
ения компетенций) показана 
преподавателями в возрастных 
группах № 5–8 (от 41 года и 
старше).

Рассмотрим подробнее вли-
яние возраста на результаты 

тестирования по отдельным 
укрупненным группам цифро-
вых компетенций. 

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – резуль-
тат тестирования по блоку 
“Цифровой офис”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемого 
преподавателя (возрастным 
группам присвоены число-

уровней владения цифровыми 
компетенциями.

У 47% протестированных 
преподавателей выявлен про-
двинутый уровень освоения 
компетенций (71% – 100% от 
максимального балла за тест) 
по блоку вопросов «Цифро-
вой офис», что позволяет сде-
лать вывод о том, что уровень 
владения цифровыми компе-
тенциями для работы в среде 
«digital office» , включая паке-
ты офисных программ и мо-
дели баз данных, достаточно 
хороший. Однако выявлены 43 
преподавателя (23%), которые 
показали низкий (критический 
или ниже критического) уро-
вень владения компетенциями 
в блоке «Цифровой офис».

У более половины проте-
стированных (63%) выявлен 
продвинутый уровень осво-

ения компетенций по блоку 
вопросов «Использование се-
тевых технологий», что позво-
ляет сделать вывод о хорошем 
уровне компетенций, опреде-
ляющих способность препо-
давателей использовать воз-
можности сетевых технологий 
(соцмедиа ресурсы, облачные 
ресурсы, электронные комму-
никации). Только 24 препода-
вателя (13%) показали низкий 
уровень владения компетенци-
ями в блоке «Использование 
сетевых технологий».

Большинство прошедших 
тестирование преподавателей 
(56%) показали продвину-
тый уровень освоения ком-
петенций по блоку вопросов 
«Цифровая безопасность», что 
позволяет сделать вывод о спо-
собности преподавателей ре-
шать стандартные задачи про-

Рис. 4. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – общий результат 
тестирования»

Рис. 5. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Цифровой офис”»



Социальная статистика Social statistics

64 Статистика и экономика  Т. 17. № 4. 2020 Statistics and Economics  V. 17. № 4. 2020 65

вые значения от 1 до 8), ось 
Y – значение полученного 
балла по блоку «Цифровой 
офис» (рис. 5). Рассмотрим, 
как влияет возраст препода-
вателя на балл, полученный 
при проверке уровня компе-
тенций по блоку «Цифровой 
офис». Ярко выраженной за-
висимости между этими по-
казателями нет. Большин-
ство преподавателей показали 
продвинутый или пороговый 
уровни владения компетенци-
ями по укрупненной группе 
«Цифровой офис», продемон-
стрировав знание офисных 
программ.

Лучшие результаты показа-
ны в возрасте от 36 до 50 лет: 
преподаватели этих возрастов 
получили максимальные бал-
лы и плотность результатов 
продвинутого уровня в этих 
возрастных группах выше. Ре-
зультаты ниже критического 
уровня получены в основном в 
группах от 51до 55лет и от 56 
до 60 лет. 

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – резуль-
тат тестирования по блоку 
“Использование сетевых техно-
логий”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 
по блоку «Использование сете-
вых технологий» (рис. 6). 

Рассеяние результатов те-
стирования достаточно рав-
номерное, наиболее похожие 
показатели были у возрастных 
групп от 25 до 30 лет и от 31 
до 35 лет. В каждой возраст-
ной группе есть педагоги, 
продемонстрировавшие про-
двинутый уровень владения 
компетенциями, позволяю-
щими эффективно работать в 
Интернете. Однако, результа-
ты ниже критического уровня 
(от 0 до 2,5 баллов) зафикси-
рованы только в возрастных 
группах № 6–8 (от 46 лет и 
старше), что свидетельствует 

о наличии цифрового разрыва 
между поколениями.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Циф-
ровая безопасность в профес-
сиональной деятельности”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 

по блоку «Цифровая безопас-
ность в профессиональной де-
ятельности» (рис. 7). 

Более 80% преподавателей 
продемонстрировали продви-
нутый или пороговый уровни 
освоения компетенций, свя-
занных с обеспечением цифро-
вой безопасности. Наибольшее 
количество результатов крити-
ческого уровня наблюдается в 
возрастной группе от 56 лет и 
старше.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Инстал-
ляция ПО и приложений”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 
по блоку «Инсталляция ПО и 
приложений» (рис. 8). 

100% преподавателей в 
группах № 1 и № 3 продемон-

стрировали продвинутый или 
пороговый уровни освоения 
компетенций, которые связа-
ны с умением устанавливать 
приложения на индивидуаль-
ные электронные устройства. 
Только в возрастной группе от 
56 лет и старше наблюдается 
значительное число педагогов, 
которые не смогли выполнить 
большую часть заданий и про-
демонстрировали критический 
и ниже критического уровни 
освоения компетенций.

Рис. 6. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Использование сетевых технологий”» 

Рис. 7. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Цифровая безопасность в профессиональной 

деятельности”»

Диаграмма рассеяния: «пре-
подаваемые дисциплины – ре-
зультат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – преподаваемые дис-
циплины, ось Y – значение 
общего полученного балла по 
всем четырем блокам вопро-
сов (рис. 9). Напомним, что 
дисциплины распределены на 
3 группы: естественные науки, 
технические науки и гумани-
тарные науки, каждой группе 
присвоены числовые значения 
от 1 до 3.

У преподавателей есте-
ственнонаучных дисциплин 
наиболее часто встречаемые 
результаты тестирования ле-
жат в интервале от 28 до 44 
баллов (из 50 возможных), у 
преподавателей технических 
дисциплин – в интервале от 
33 до 47, у преподавателей гу-
манитарных дисциплин – в 
интервале от 24 до 42. Очевид-
но, что технический профиль 
преподаваемой дисциплины в 
значительной степени влияет 
уровень владения цифровыми 
компетенциями, в то время 
как большинство преподавате-
лей дисциплин гуманитарного 
цикла показали пороговый или 
критический уровень освоения 
цифровых компетенций.

Диаграмма рассеяния: «срок 
давности повышения квалифи-
кации в области ИКТ – резуль-
тат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – это срок давности по-
вышения квалификации в об-
ласти ИКТ, ось Y – значение 
общего полученного балла по 
всем четырем блокам вопросов 
(рис. 10). Срокам давности по-
вышения квалификации были 
присвоены цифровые коды 
(см. табл. 5). 

Самые высокие результа-
ты тестирования получены в 
той группе, где преподаватели 
проходили повышение квали-
фикации в области ИКТ ме-
нее года назад. Самые низкие 
результаты были показаны в 
группах, где повышение ква-
лификации преподавателей 

Рис. 8. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Инсталляция ПО и приложений”»

Рис. 9. Диаграмма рассеяния «преподаваемые дисциплины – результат 
тестирования»
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было более трех лет назад или 
его не было вовсе.

В ходе проведенного иссле-
дования были выявлены коэф-
фициенты корреляции между 
диагностированным уровнем 
цифровых компетенций препо-
давателя и показателями: возраст, 
читаемые дисциплины, срок дав-
ности повышения квалификации 
в области ИКТ (табл. 10).

Сильная зависимость 
(R ≈ 0,906) выявлена между па-
раметрами «общий результат 

тестирования» и «результат те-
стирования по блоку вопросов 
«Цифровой офис»». 

В результате исследования 
влияния различных факторов 
на уровень цифровых компе-
тенций преподавателей было 
установлено, что преподавате-
ли технических дисциплин при 
тестировании уровня цифро-
вых компетенций смогли по-
лучить более высокие баллы, 
чем преподаватели гуманитар-
ных дисциплин.

Рис. 10. Диаграмма рассеяния «срок давности повышения квалификации 
в области ИКТ – результат тестирования»

Наблюдается слабая отри-
цательная связь между воз-
растом и уровнем цифровых 
компетенций преподавателей, 
с ростом возрастной группы 
средний показатель общего ре-
зультата теста снижается. Сни-
жение уровня цифровых навы-
ков населения при увеличении 
возраста индивида выявлена и 
исследователями НИУ «Выс-
шая школа экономики» [14].

Как показало исследова-
ние, немаловажным фактором 
является повышение квали-
фикации в области информа-
ционно-коммуникационных 
технологий: преподаватели, 
прошедшие повышение квали-
фикации менее трех лет назад, 
при тестировании показали 
результаты в значительной сте-
пени выше тех, кто проходил 
обучение более трех лет назад 
или не повышал квалифика-
цию в области ИКТ. 

Заключение 

На основе результатов ис-
следования можно рекомен-
довать учитывать следующие 
аспекты при планировании 
повышения уровня владения 
цифровыми компетенциями:

– для снижения затрат на 
повышение квалификации 
в области ИКТ необходимо 

Таблица 10 

Коэффициенты корреляции между уровнями цифровых компетенций преподавателя,  
параметрами исследования

предварительно проводить ди-
агностику цифровых компе-
тенций персонала;

– особое внимание необ-
ходимо уделить сотрудникам в 
возрасте до 30 лет и от 51 года 
и старше;

– важна регулярность по-
вышения квалификации пер-
сонала, т.к. с увеличением 
давности обучения на курсах, 
снижается уровень знаний в 
области информационно-ком-
муникационных технологий. 

Предложенная методика 
универсальна и может быть 
применена для получения дан-
ных об уровнях освоения циф-
ровых компетенций персонала 
на предприятиях и в органах 
государственного управления.
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Построение экономически эффективной 
системы целевых показателей развития 
исследовательской деятельности 
университета с учетом корреляционных 
зависимостей
Программы развития российских университетов содержат мно-
жество различных по своей природе плановых показатели. Осо-
бый акцент при этом ставится на развитии исследовательской 
составляющей. В условиях ограниченности финансовых ресурсов 
для развития остро встает вопрос экономически эффективной 
системы целеполагания. Для построения экономически эффек-
тивной системы целевых индикаторов необходимо соблюсти три 
условия: чтобы эти целевые индикаторы не противоречили друг 
другу, чтобы присутствовали индикаторы с положительным 
влиянием на экономические показатели, и чтобы учитывались 
индивидуальные особенности области наук и образования в 
которых действует вуз. 
Цель исследования. Данное исследование нацелено на изучение 
линейных корреляционных зависимостей между основными 
показателями, измеряющими публикационную активность 
университета, и прочими наукометрическими, социальными и 
структурными показателями его деятельности.
Материалы и методы. Для проведения исследования исполь-
зовались экономические, структурные и наукометрические 
данные по 49 крупнейшим университетам России за 4 года, 
выгруженные из мониторинга эффективности деятельности 
образовательных организаций высшего образования и аналити-
ческого инструмента SciVal. 
Результаты. В рамках исследования было изучено, какие 
переменные связаны корреляционной зависимостью с взятыми 

наукометрическими переменными. В связи с большим количе-
ством переменных, участвующих в первичном анализе, в та-
блице приведены лишь те переменные, которые коррелируют с 
рассматриваемыми переменными с коэффициентом корреляции 
более 0.3 по модулю.
Заключение. Полученные результаты позволяют как раз-
решить противоречие одновременного роста количества и 
качества публикаций, так и выделить ряд связей наукоме-
трических показателей с показателями экономики универ-
ситета, интернационализации и качества приёма. Знание 
этих зависимостей является полезным для составления не 
содержащих внутренних противоречий программ развития 
университетов. Полученные выводы позволяют повысить 
эффективность построения системы целевых показателей 
университета в исследовательской сфере по трем направле-
ниям: комплектование программы развития университета 
непротиворечащими целевыми показателями, включение 
индикаторов с положительным влиянием на экономические 
показатели, учет особенности области наук и образования 
в которых действует вуз.

Ключевые слова: экономика университетов, экономическая 
устойчивость университета, менеджмент высшего образования, 
наукометрия, интернационализация университетов, целевые 
показатели университетов.

The development programs of Russian universities contain many 
different target indicators. Many of these indicators are focused 
on the development of the research activities. In the context of 
limited financial resources for development, the question of an 
effective system of target indicators is very important. To construct 
such a system of target indicators, three conditions must be met: 
1) these target indicators do not contradict each other; 2) there 
are indicators with a positive effect on economic indicators; 3) 
subject areas are taken into account. 
The aim of the research. This study is aimed to study linear 
correlation dependencies between the main indicators measuring 
the university’s publication activity and other scientometric, social 
and structural indicators.
Materials and methods. The study used economic, structural 
and scientometric data for 49 largest universities in Russia 

over 4 years, downloaded from monitoring the performance 
of educational institutions of higher education and the SciVal 
analytical tool.
Results. As part of the research, it was studied which variables 
are correlated with the taken scientometric variables. Due to 
the large number of variables involved in the primary analysis, 
the table contains only those variables that correlate with the 
variables under consideration with a correlation coefficient of 
more than 0.3 modulus. 
Conclusion. The results obtained allow both to resolve the 
contradiction of the simultaneous increase in the number and 
quality of publications, and to highlight a number of links between 
scientometric indicators and indicators of university economics, 
internationalization and quality of admission. Knowledge of 
these dependencies is useful for compiling university development 
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programs that do not contain internal contradictions. The 
conclusions obtained make it possible to increase the efficiency of 
construction a system of university target indicators in the research 
field in three areas: compiling the university development program 
with consistent target indicators, the inclusion of indicators with 
a positive impact on economic indicators, taking into account 

the peculiarities of the field of science and education in which 
the university operates. 

Keywords: university economics, economic sustainability of 
a university, higher education management, scientometrics, 
internationalization of universities, university target indicators.

Введение

Правительство РФ реали-
зовало в 21 веке несколько 
инициатив, направленных на 
развитие системы высшего об-
разования: создание и развитие 
федеральных университетов, 
программы научно-исследо-
вательских университетов, 
программа повышения меж-
дународной конкурентоспо-
собности «5-100», вузы как 
центры создания инноваций, 
программы опорных вузов. 

Как правило, в этих про-
граммах закладывается од-
новременный однонаправ-
ленный и постоянный рост 
большинства целевых пока-
зателей (различных по при-
роде): результативности науч-
ной деятельности, кадрового 
потенциала и экономической 
устойчивости [1]. Значитель-
ное место в перечне целевых 
показателей занимают науко-
метрические и экономические 
переменные [2]. Зачастую, 
именно исследовательская 
составляющая доминирует в 
перечне показателей. В то же 
время, допущение о возможно-
сти одновременного роста всех 
этих показателей не является 
очевидным и требует дополни-
тельного подтверждения. Дан-
ные сомнения, основываются 
на противоречиях между коли-
чественными и качественными 
характеристиками и наличием 
серьёзного временного лага в 
связях.

Важнейшим обстоятель-
ством является ограниченность 
ресурсов, выделяемых со сто-
роны государства, сопровожда-
ющееся амбициозными целя-
ми для университетов в рамках 
мероприятий национальных 
проектов «Образование» [3] и 

«Наука», федерального проек-
та «Кадры для Цифровой эко-
номики» [4]. Это повышает ак-
туальность выработки подхода 
к построению экономически 
эффективной системы целевых 
показателей стратегическо-
го развития университета. В 
рамках предлагаемого подхода 
это возможно делать по трем 
направлениям: комплектова-
ние программы развития уни-
верситета непротиворечащими 
друг другу целевыми индикато-
рами, включение индикаторов 
с положительным влиянием 
на экономические показатели, 
учет особенности области наук 
и образования в которых дей-
ствует вуз.

C 2020 года начнет реализо-
вываться новый этап развития 
и стартуют новые программы 
развития вузов, в рамках наци-
ональных проектов, в которых 
особое внимание вновь уделя-
ется развитию именно иссле-
довательского направления, 
что делает особенно актуаль-
ным исследование характера 
взаимосвязи между вышена-
званными характеристиками 
университетов. Данное ис-
следование фокусируется на 
связах основных показателей 
публикационной активности 
университета с его остальными 
показателями и может помочь 
при разработке данных про-
грамм университетского раз-
вития.

Большинство работ, изуча-
ющих наукометрические пока-
затели университетов, написа-
но иностранными авторами на 
данных иностранных вузов. В 
то же время необходимо по-
нимать, что результаты этих 
работ нужно с большой осто-
рожностью проецировать на 
деятельность российских уни-

верситетов. Причиной этого 
являются исторические, куль-
турные, структурные различия, 
а также различия в структуре 
и пропорциях источников фи-
нансирования.

Одним из важных вопросов 
существующих исследований 
является баланс между коли-
чественными и качественными 
показателями публикационной 
активности университетов. Су-
ществующие зарубежные ис-
следования демонстрируют, 
что эти показатели не проти-
воречат друг другу, а обычно 
развиваются сообща [5,6,7]

Многие зарубежные работы 
посвящены взаимосвязи разви-
тия исследовательской работы 
в университете и его экономи-
ческих показателей. Чаще все-
го они сосредотачиваются либо 
на рассмотрении конкретных 
кейсов [8], либо фокусируются 
на мощности академического 
ядра и предметного поля ис-
следований [9]. Позитивная 
взаимосвязь между числом 
публикаций университета и 
его предпринимательской ак-
тивностью была подтверждена 
и в ряде других исследований 
[10,11,12]. Это можно объяс-
нить тем, что и число патентов, 
и объём НИОКР, и написание 
научных статей отражают одну 
и ту же переменную, которую 
можно назвать как «исследова-
тельские усилия и компетен-
ции» [13].

Другим выделяемым факто-
ров успешности предпринима-
тельской деятельности универ-
ситета является коллаборация 
исследователей [14]. При этом, 
ряд других исследований отме-
чают, что влияние коллабора-
ции на экономические пока-
затели сложно и неоднозначно 
[15,16]

Корреляционный анализ 
зависимостей целевых 
показателей развития 
исследовательской 
деятельности университета

Для проведения исследо-
вания использовались эконо-
мические, структурные и на-
укометрические данные по 49 
крупнейшим университетам 
России за 4 года (2015 – 2018). 

В число вошедших в выбор-
ку университетов (см. Таблицу 
1) вошли все участники про-
екта 5-100, все федеральные 
университеты (кроме Крым-
ского), все НИУ (кроме СПб 
АУ РАН), а также оставшиеся 
университеты России, входя-
щие в международные рейтин-
ги QS или THE.

Основной массив данных 
был выгружен из мониторинга 
эффективности деятельности 
образовательных организаций 
высшего образования [17]: все-
го 63 переменные, разделённые 
на 7 категорий: образователь-
ная деятельность, научно-ис-
следовательская деятельность, 
международная деятельность, 
финансово-экономическая де-
ятельность, инфраструктура, 
трудоустройство выпускников 
и кадровый состав. 

Дополнительно 5 наукоме-
трических переменных были 
выгружены из аналитического 
инструмента SciVal: 

• доля публикаций Scopus с 
международной коллаборацией, 

• доля публикаций Scopus с 
внутринациональной коллабо-
рацией, 

• доля публикаций Scopus 
в предметной области Arts & 
Humanities, 

• доля публикаций Scopus в 
предметной области Physics & 
Astronomy, 

• доля публикаций Scopus в 
предметных областях Economics, 
Econometrics and Finance и 
Business, Management and 
Accounting

Хотя мониторинг эффек-
тивности деятельности об-
разовательных организаций 
высшего образования осущест-

Таблица 1

Список университетов, входящих в выборку

Университет

5-
10

0

Ф
ед

Н
И

У

1 Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта + +
2 Белгородский государственный национальный 

исследовательский университет +

3 Воронежский государственный университет
4 Высшая школа экономики + +
5 Дальневосточный федеральный университет + +
6 Иркутский национальный исследовательский технический 

университет +

7 Казанский (Приволжский) федеральный университет + +
8 Казанский национальный исследовательский технический 

университет +

9 Казанский национальный исследовательский технологический 
университет +

10 Мордовский государственный университет имени Н. П. Огарёва +
11 Московский авиационный институт +
12 Московский государственный институт международных 

отношений (МГИМО)
13 Московский государственный строительный университет +
14 Московский государственный технический университет имени 

Н.Э. Баумана +

15 Московский государственный университет
16 Московский физико-технический институт + +
17 Московский энергетический институт +
18 Национальный исследовательский технологический 

университет «МИСиС» + +

19 Национальный исследовательский университет «Московский 
институт электронной техники» +

20 Национальный исследовательский университет ИТМО + +
21 Национальный исследовательский ядерный университет 

«МИФИ» + +

22 Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лоба- 
чевского + +

23 Новосибирский государственный технический университет
24 Новосибирский государственный университет + +
25 Первый Московский государственный медицинский 

университет имени И. М. Сеченова +

26 Пермский государственный университет +
27 Пермский национальный исследовательский политехнический 

университет +

28 Российский государственный университет нефти и газа имени 
И.М. Губкина +

29 Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы

30 Российский национальный исследовательский медицинский 
университет имени Н. И. Пирогова +

31 Российский университет дружбы народов +
32 Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова
33 Самарский национальный исследовательский университет 

имени академика С. П. Королёва + +

34 Санкт-Петербургский горный университет +
35 Санкт-Петербургский государственный университет
36 Санкт-Петербургский государственный электротехнический 

университет «ЛЭТИ» +

37 Санкт-Петербургский политехнический университет Петра 
Великого + +

38 Саратовский государственный университет имени Н.Г. Черны- 
шевского +

39 Северный (Арктический) федеральный университет +
40 Северо-Восточный федеральный университет +
41 Северо-Кавказский федеральный университет +
42 Сибирский федеральный университет + +
43 Томский государственный университет + +
44 Томский политехнический университет + +
45 Тюменский государственный университет +
46 Уральский федеральный университет + +
47 Финансовый университет при Правительстве Российской 

Федерации
48 Южно-Уральский государственный университет + +
49 Южный федеральный университет +
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вляется с 2013 года, первые два 
издания содержали отличаю-
щийся список показателей, 
поэтому использовать его для 
анализа затруднительно и на 
текущий момент анализ огра-
ничен четырьмя годами (с 2015 
по 2018 год). 

Для определения взаимос-
вязи взятых наукометриче-
ских переменных и прочих 
переменных, характеризующих 
университеты, используется 
корреляционный анализ. Рас-
чёт парных линейных коэффи-
циентов корреляции позволяет 
получить базовое понимание о 
том, какие переменные связа-
ны с рассматриваемыми нау-
кометрическими показателями 
наиболее сильной линейной 
связью, а также рассмотреть 
линейную зависимость науко-
метрических переменных друг 
с другом.

Доля публикаций Scopus 
с международной 
коллаборацией

Корреляционный анализ 
демонстрирует, что междуна-
родная коллаборация в зна-
чительной мере свойственна 
университетам, публикующим 
исследования по физике. В то 
же время в университетах, где 
высоко количество публика-
ций по экономике и менед-
жменту, статей с иностранны-
ми соавторами меньше.

Более высокий уровень 
международной коллабора-
ции имеет заметную положи-
тельную связь со средним и 
минимальным баллом ЕГЭ, 
а также долей магистрантов 
и аспирантов. Корреляцион-
ная связь не свидетельствует о 
причинно-следственной связи, 
и в данном случае, вероятно, 
корреляция обусловлена тем 
фактом, что высокий уровень 
научных исследований обычно 
привлекателен одновременно 
как для способных студентов, 
желающих продолжить заня-
тия научной деятельностью в 
университете, так и для ино-
странных соавторов. Однако, 

здесь и далее, такого типа вы-
воды важны для объективно-
го подхода к планированию и 
формирования непротиворе-
чивой целевой модели деятель-
ности университета. Аналогич-
ным образом можно объяснить 
корреляцию рассматриваемой 
переменной с количеством 
цитирований на 100 НПР, 
общим числом публикаций 
на 100 НПР, общим объёмом 
НИОКР, количеством грантов, 
доходами образовательной ор-
ганизации на численность сту-
дентов и долей докторов наук в 
численности НПР. 

Данное объяснение подходит 
и для объяснения положитель-
ной связи с долей иностранцев 
в численности НПР, однако тут 
возможна и некосвенная связь, 
так как приглашённые ино-
странные исследователи, оче-
видно, в большей мере склонны 
к сотрудничеству с иностранны-
ми соавторами – и из-за знания 
языка, и из-за безусловного на-
личия иностранных контактов. 
Данные выводы хорошо согла-
суются с целевой моделью уни-
верситета мирового класса Дж.
Салми [18].

С долей штатных работни-
ков уровень международной 
коллаборации связан неболь-
шой отрицательной связью, 
что может объясняться как 
тем, что университеты с бо-
лее высоким уровнем научных 
исследований имеет меньшую 
долю штатных сотрудников, 
так и тем, что внештатные 
сотрудники могут быть трудо-
устроены в иностранном уни-
верситете и способствовать ро-
сту международных контактов. 

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 2.

Доля публикаций Scopus с 
внутринациональной коллабо-
рацией

Небольшая положительная 
корреляция доли соавторов из 
других российских организаций 
с показателями целевого приё-
ма студентов может быть объ-
яснена тем, что целевой приём 
обычно вызван тесными свя-

Таблица 2

Переменные, коррелирующие с долей публикаций Scopus 
с международной коллаборацией (более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Наукометрические переменные (SciVal)

Доля публикаций Scopus в предметной области Physics & 
Astronomy 0.5162

 Доля публикаций Scopus в предметной области Arts & 
Humanities -0.3689

Образовательная деятельность

Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ 
на обучение по очной форме по программам бакалавриата и 
специалитета с оплатой стоимости затрат на обучение физиче-
скими и юридическими лицами

0.3788

Усредненный по реализуемым направлениям (специально-
стям) минимальный балл ЕГЭ студентов, принятых по резуль-
татам ЕГЭ на обучение по очной форме на программы бака-
лавриата и специалитета

0.3698

Удельный вес численности студентов (приведенного контин-
гента), обучающихся по программам магистратуры, в общей 
численности приведенного контингента обучающихся по 
образовательным программам бакалавриата, специалитета и 
магистратуры

0.3857

Удельный вес численности обучающихся (приведенного 
контингента), по программам магистратуры, подготовки на-
учно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), 
ординатуры, ассистентуры-стажировки в общей численности 
приведенного контингента обучающихся по основным образо-
вательным программам высшего образования

0.4642

Численность аспирантов (адъюнктов), ординаторов, ассистен-
тов-стажеров образовательной организации в расчете на 100 
студентов (приведенного контингента)

0.3054

Научно-исследовательская деятельность

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 
5 лет, индексируемых в информационно-аналитической си-
стеме научного цитирования Web of Science в расчете на 100 
НПР

0.4549

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 
5 лет, индексируемых в информационно-аналитической систе-
ме научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР

0.4508

Число публикаций организации, индексируемых в информа-
ционно-аналитической системе научного цитирования Web of 
Science, в расчете на 100 НПР

0.5758

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР

0.5504

Общий объем научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (далее – НИОКР) 0.3199

Количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 
100 НПР 0.4087

Международная деятельность

Удельный вес численности иностранных граждан из числа 
НПР в общей численности НПР 0.3858

Численность зарубежных ведущих профессоров, преподавате-
лей и исследователей, работающих (работавших) в образова-
тельной организации не менее 1 семестра

0.3896

Финансово-экономическая деятельность

Доходы образовательной организации из всех источников в 
расчете на численность студентов (приведенный контингент) 0.3369

Кадровый состав

Удельный вес НПР имеющих ученую степень доктора наук, в 
общей численности НПР 0.3435

Доля штатных работников ППС в общей численности ППС -0.3724

Таблица 3

Переменные, коррелирующие с долей публикаций Scopus  
с внутринациональной коллаборацией (более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Образовательная деятельность
Удельный вес численности студентов, принятых по результа-
там целевого приема на первый курс на очную форму обуче-
ния по программам бакалавриата и специалитета в общей чис-
ленности студентов, принятых на первый курс по программам 
бакалавриата и специалитета на очную форму обучения

0.3547

Удельный вес численности студентов, обучающихся по на-
правлениям подготовки бакалавриата, специалитета, и маги-
стратуры по областям знаний «Инженерное дело, технологии 
и технические науки», «Здравоохранение и медицинские на-
уки», «Образование и педагогические науки», с которыми за-
ключены договоры о целевом обучении, в общей численности 
студентов, обучающихся по указанным областям знаний

0.3384

Удельный вес численности студентов, обучающихся по очной 
форме обучения по образовательным программам бакалав-
риата, программам специалитета, программам магистратуры, 
прошедших обучение за рубежом не менее семестра (триме-
стра), в общей численности студентов, обучающихся по очной 
форме обучения

-0.3208

Таблица 4

Переменные, коррелирующие с долей публикаций Scopus  
в предметной области Arts & Humanities (более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Образовательная деятельность
Удельный вес численности студентов, принятых по результа-
там целевого приема на первый курс на очную форму обуче-
ния по программам бакалавриата и специалитета в общей чис-
ленности студентов, принятых на первый курс по программам 
бакалавриата и специалитета на очную форму обучения

-0.3129

Удельный вес численности обучающихся по программам ма-
гистратуры, подготовки научно-педагогических кадров в аспи-
рантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки, 
имеющих диплом бакалавра, диплом специалиста или диплом 
магистра других организаций в общей численности обучаю-
щихся по программам магистратуры, подготовки научно-пе-
дагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, 
ассистентуры-стажировки

0.4072

Удельный вес численности студентов, обучающихся по на-
правлениям подготовки бакалавриата, специалитета, и маги-
стратуры по областям знаний «Инженерное дело, технологии 
и технические науки», «Здравоохранение и медицинские на-
уки», «Образование и педагогические науки», с которыми за-
ключены договоры о целевом обучении, в общей численности 
студентов, обучающихся по указанным областям знаний

-0.3567

Научно-исследовательская деятельность
Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации -0.4367

Доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, государственных 
фондов поддержки науки) в расчете на одного НПР

-0.3835

Международная деятельность
Удельный вес численности студентов, обучающихся по очной 
форме обучения по образовательным программам бакалав-
риата, программам специалитета, программам магистратуры, 
прошедших обучение за рубежом не менее семестра (триме-
стра), в общей численности студентов, обучающихся по очной 
форме обучения

0.3282

Инфраструктура
Количество персональных компьютеров в расчете на одного 
студента (приведенного контингента) -0.3246

зями университета с предпри-
ятиями, а предприятия могут 
выступать в роли аффилиации 
соавторов сами по себе, либо 

быть связующим звеном с дру-
гими российскими организаци-
ями. Небольшая отрицательная 
корреляция с долей студентов, 
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кации в других предметных 
областях. Положительная кор-
реляция с количеством публи-
каций также может свидетель-
ствовать о том, что физики и 
публикуются чаще, чем прочие 
исследователи. Очень высокая 
корреляция с долей доходов 
от НИОКР позволяет в значи-
тельной мере связать НИОКР 
в России с деятельностью ис-
следователей-физиков. Также 

физики, вероятно, чаще полу-
чают гранты – об этом говорит 
положительная корреляция из-
учаемого показателя с количе-
ством грантов.

При этом, университеты с 
большой долей публикаций 
по физике получают и боль-
ше бюджетных денег; об этом 
свидетельствует отрицательная 
корреляция с долей внебюд-
жетных средств. Также можно 
отметить небольшую положи-
тельную корреляцию с отно-
шением средней заработной 
платы НПР в образовательной 
организации (из всех источ-
ников) к средней заработной 
плате по экономике региона 
и количеством персональных 
компьютеров.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 5.

5. Доля публикаций Scopus 
в предметных областях 
Economics, Econometrics 
and Finance и Business, 
Management and Accounting

Отрицательная корреляция 
с долей публикаций с ино-
странными соавторами может 
свидетельствовать о том, что 
экономисты и менеджеры в 
меньшей мере склонны публи-
коваться с иностранными кол-
легами. При этом любопытная 
очень высокая корреляция с 
публикационной активностью 
в РИНЦ – по всей видимо-
сти, экономисты и менеджеры 
в значительно большей мере 
склонны публиковаться там, 
чем их коллеги.

Также ожидаемо обна-
ружена корреляция с долей 
магистрантов и аспирантов, 
пришедших из других образо-
вательных учреждений – такая 
мобильность во многом свой-
ственна именно экономистам и 
менеджерам. А с долей доходов 
от НИОКР рассматриваемая 
переменная связана отрица-
тельно; вероятно, экономисты 
и менеджеры менее склонны к 
участию в таких работах.

Вероятно, за счёт контракт-

ного набора, доля публикаций 
университета по экономике и 
менеджменту связана положи-
тельно с долей внебюджетных 
средств университета. А вот с 
количеством компьютеров и 
печатных изданий связь отри-
цательная.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 6.

Количество цитирований 
публикаций, изданных за по-
следние 5 лет, индексируемых 
в информационно-аналитиче-
ской системе научного цити-
рования Scopus в расчете на 
100 НПР

Наиболее любопытна вы-
сокая корреляция количества 
цитирований на 100 НПР с ко-
личеством публикаций на 100 
НПР: это наглядно показыва-

ет о том, что количественные 
наукометрические характери-
стики связаны очень сильной 
линейной связью с качествен-
ными. Это подтверждается и 
результатами проекта «5-100» в 
котором вузы кратно улучши-
ли и количественные и каче-
ственные показатели публика-
ционной активности. Другими 
словами, выбор между количе-
ством и качеством статей для 
университета не является про-
стым, он вынужден и может 
достигать обоих задач.

Заметная связь числа цити-
рований с долей публикаций 
по физике свидетельствует о 
том, что в России именно фи-
зики отличаются наиболее вы-
соким числом цитирований. 

Любопытна и корреляция 
числа цитирований с сред-

Таблица 5

Переменные, коррелирующие с долей публикаций Scopus в предметной 
области Physics & Astronomy (более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Наукометрические переменные (SciVal)
Доля публикаций Scopus с международной коллаборацией 0.5162

Образовательная деятельность
Удельный вес численности студентов (приведенного контин-
гента), обучающихся по программам магистратуры, в общей 
численности приведенного контингента обучающихся по 
образовательным программам бакалавриата, специалитета и 
магистратуры

0.3329

Удельный вес численности обучающихся (приведенного 
контингента), по программам магистратуры, подготовки 
научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), 
ординатуры, ассистентуры-стажировки в общей численности 
приведенного контингента обучающихся по основным образо-
вательным программам высшего образования

0.3242

Научно-исследовательская деятельность
Количество цитирований публикаций, изданных за последние 
5 лет, индексируемых в информационно-аналитической си-
стеме научного цитирования Web of Science в расчете на 100 
НПР

0.4548

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 
5 лет, индексируемых в информационно-аналитической систе-
ме научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР

0.4525

Число публикаций организации, индексируемых в информа-
ционно-аналитической системе научного цитирования Web of 
Science, в расчете на 100 НПР

0.5259

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР

0.5585

Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации 0.6314

Доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, государственных 
фондов поддержки науки) в расчете на одного НПР

0.4019

Количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 
100 НПР 0.3779

Международная деятельность
Удельный вес численности иностранных студентов из СНГ, 
обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры, в общей численности студентов (приведенный 
контингент)

0.3491

Финансово-экономическая деятельность
Доля доходов из средств от приносящей доход деятельности в 
доходах по всем видам финансового обеспечения (деятельно-
сти) образовательной организации

-0.3726

Отношение средней заработной платы НПР в образовательной 
организации (из всех источников) к средней заработной плате 
по экономике региона

0.3087

Инфраструктура
Количество персональных компьютеров в расчете на одного 
студента (приведенного контингента) 0.3662

Кадровый состав
Доля штатных работников ППС в общей численности ППС -0.3334

ездящих по обмену, вероятно, 
связана с тем, что университе-
ты с развитыми программами 
обмена в меньшей мере заинте-
ресованы в внутринациональ-
ной коллаборации.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 3.

Доля публикаций Scopus 
в предметной области Arts & 
Humanities

Довольно ожидаемо, что 
доля публикаций университета 
по гуманитарным науками и 
искусству отрицательно кор-
релирует с показателями це-
левого приёма, так как он не 
свойственен специальностям 
данной предметной области. То 
же самое можно сказать и про 
отрицательную корреляцию с 
доходами от НИОКР. Доволь-
но высокий коэффициент кор-
реляции с долей магистрантов 
и аспирантов, пришедших из 
других университетов, свиде-
тельствует о том, что подобная 
мобильность после окончания 
бакалавриата и магистратуры в 
большей мере свойственна гу-
манитарным наукам. Также им 
в большей мере свойственна 
и академическая мобильность 
во время обучения, так как 
мы видим небольшую положи-
тельную корреляцию с долей 
студентов, ездящих по обмену. 
Довольно ожидаема небольшая 
отрицательная корреляция с 
количеством персональных 
компьютеров, так как они бо-
лее интенсивно используют-
ся при обучении техническим 
специальностям.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 4.

Доля публикаций Scopus в 
предметной области Physics 
& Astronomy

Как видно, доля публика-
ций по физике достаточно вы-
соко коррелирует с уровнем 
международной коллаборации 
университета. Во многом это 
может объясняться тем, что 
исторически российские фи-

зики и астрономы раньше дру-
гих направлений встроились в 
международное академическое 
сообщество. Также есть не-
большая корреляция с долей 
магистрантов и аспирантов. 
Присутствует довольно замет-
ная корреляция с уровнем ци-
тируемости; возможным объ-
яснением является то, что в 
России публикации физиков 
цитируются чаще, чем публи-

Таблица 6.

Переменные, коррелирующие с долей публикаций Scopus в предметной 
области Economics, Econometrics and Finance и Business, Management 

and Accounting (более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Наукометрические переменные (SciVal)
Доля публикаций Scopus с международной коллаборацией -0.3689

Образовательная деятельность
Удельный вес численности студентов, имеющих диплом бака-
лавра, специалиста или магистра других организаций, приня-
тых на первый курс на обучение по программам магистратуры 
образовательной организации, в общей численности студен-
тов, принятых на первый курс по программам магистратуры 

на очную форму обучения

0.3991

Удельный вес численности обучающихся по программам ма-
гистратуры, подготовки научно-педагогических кадров в аспи-
рантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки, 
имеющих диплом бакалавра, диплом специалиста или диплом 
магистра других организаций в общей численности обучаю-
щихся по программам магистратуры, подготовки научно-пе-

дагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, 
ассистентуры-стажировки

0.3511

Научно-исследовательская деятельность
Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования РИНЦ, в 

расчете на 100 НПР
0.6443

Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации -0.4049

Финансово-экономическая деятельность
Доходы образовательной организации из средств от принося-

щей доход деятельности в расчете на одного НПР 0.3097

Доля доходов из средств от приносящей доход деятельности в 
доходах по всем видам финансового обеспечения (деятельно-

сти) образовательной организации
0.3076

Инфраструктура
Количество персональных компьютеров в расчете на одного 

студента (приведенного контингента) -0.3297

Количество экземпляров печатных учебных изданий (включая 
учебники и учебные пособия) из общего количества единиц 

хранения библиотечного фонда, состоящих на учете, в расчете 
на одного студента (приведенного контингента)

-0.3993
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ним баллом ЕГЭ: вероятно, 
она связана с тем, что замет-
ность университета в научной 
среде влияет на выбор наи-
более талантливых абитури-
ентов. Также в организаци-
ях, отличающихся высокой 
цитируемостью, выше доля 
иностранных сотрудников, 
магистрантов, аспирантов и 
иностранных студентов. Также 
в таких организациях в сред-
нем более высокие доходы (в 
частности, доходы от НИОКР) 
и более высокое количество 
полученных грантов.

Необходимо также отметить 
отрицательный коэффициент 
корреляции с долей штатных 
работников: это говорит о том, 
что в университетах с высокой 
цитируемостью доля штатных 
работников обычно ниже.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 7.

Число публикаций органи-
зации, индексируемых в ин-
формационно-аналитической 
системе научного цитирования 
Scopus, в расчете на 100 НПР

Упомянутая в предыдущем 
пункте крайне высокая кор-
реляция между число публи-
каций и их цитируемостью 
приводит к тому, что оба пока-
зателя очень похожим образом 
коррелируют со всеми прочи-
ми показателями.

В частности, число публи-
каций в Scopus сильно корре-
лирует с долей публикаций по 
физике. Это позволяет сделать 
вывод, что физики в России 
отличаются как высоким чис-
лом публикаций, так и высо-
ким качеством публикаций.

Как и в случае с уровнем 
цитируемости, количество пу-
бликаций заметно коррелирует 
со средним баллом ЕГЭ, чис-
лом иностранных сотрудни-
ков, магистрантов, аспиран-
тов, иностранных студентов, 
иностранных аспирантов, до-
ходами организации, доходами 
от НИОКР и долей штатных 
сотрудников.

Необходимо отдельно вы-
делить, что число публикаций 

Таблица 7.

Переменные, коррелирующие с количеством цитирований публикаций, 
изданных за последние 5 лет, индексируемых в информационно-анали-
тической системе научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР 

(более 0.3 по модулю)

Переменная Коэффициент 
корреляции

Наукометрические переменные (SciVal)
Доля публикаций Scopus в предметной области Physics & 
Astronomy 0.4525

Образовательная деятельность
Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ 
на обучение по очной форме по программам бакалавриата и 
специалитета за счет средств соответствующих бюджетов бюд-
жетной системы РФ

0.3773

Средний балл ЕГЭ студентов университета, принятых по ре-
зультатам ЕГЭ на обучение по очной форме по программам 
бакалавриата и специалитета за счет средств соответствующих 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, за ис-
ключением лиц, поступивших с учетом особых прав и в рам-
ках квоты целевого приема

0.3886

Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ 
на обучение по очной форме по программам бакалавриата и 
специалитета с оплатой стоимости затрат на обучение физиче-
скими и юридическими лицами

0.4679

Усредненный по реализуемым направлениям (специально-
стям) минимальный балл ЕГЭ студентов, принятых по резуль-
татам ЕГЭ на обучение по очной форме на программы бака-
лавриата и специалитета

0.4680

Удельный вес численности студентов (приведенного контин-
гента), обучающихся по программам магистратуры, в общей 
численности приведенного контингента обучающихся по 
образовательным программам бакалавриата, специалитета и 
магистратуры

0.3512

Удельный вес численности обучающихся (приведенного 
контингента), по программам магистратуры, подготовки 
научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), 
ординатуры, ассистентуры-стажировки в общей численности 
приведенного контингента обучающихся по основным образо-
вательным программам высшего образования

0.4209

Научно-исследовательская деятельность
Число публикаций организации, индексируемых в информа-
ционно-аналитической системе научного цитирования Web of 
Science, в расчете на 100 НПР

0.8000

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР

0.8055

Доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, государственных 
фондов поддержки науки) в расчете на одного НПР

0.3166

Количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 
100 НПР 0.3063

Международная деятельность
Численность студентов иностранных образовательных органи-
заций, прошедших обучение в образовательной организации по 
образовательным по очной форме обучения по образовательным 
программам бакалавриата, программам специалитета, програм-
мам магистратуры, не менее семестра (триместра) в расчете на 
100 студентов, обучающихся по очной форме обучения

0.5862

Удельный вес численности иностранных граждан из числа 
НПР в общей численности НПР 0.4976

Численность зарубежных ведущих профессоров, преподавате-
лей и исследователей, работающих (работавших) в образова-
тельной организации не менее 1 семестра

0.4125

Финансово-экономическая деятельность
Доходы образовательной организации из всех источников в 

расчете на численность студентов (приведенный контингент) 0.3940

Кадровый состав
Доля штатных работников ППС в общей численности ППС -0.5511

Таблица 8.

Переменные, коррелирующие с числом публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР

Переменная Коэффициент 
корреляции

Наукометрические переменные (SciVal)
Доля публикаций Scopus с международной коллаборацией 0.5504
Доля публикаций Scopus в предметной области Physics & Astronomy 0.5585

Образовательная деятельность
Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по програм-
мам бакалавриата и специалитета за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ 0.3787

Средний балл ЕГЭ студентов университета, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной фор-
ме по программам бакалавриата и специалитета за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации, за исключением лиц, поступивших с учетом особых прав и в рамках 
квоты целевого приема

0.3734

Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по програм-
мам бакалавриата и специалитета с оплатой стоимости затрат на обучение физическими и юридически-
ми лицами

0.4610

Усредненный по реализуемым направлениям (специальностям) минимальный балл ЕГЭ студентов, приня-
тых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме на программы бакалавриата и специалитета 0.5099

Удельный вес численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по программам магистра-
туры, в общей численности приведенного контингента обучающихся по образовательным программам бака-
лавриата, специалитета и магистратуры

0.5033

Удельный вес численности обучающихся (приведенного контингента), по программам магистратуры, подго-
товки научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки 
в общей численности приведенного контингента обучающихся по основным образовательным программам 
высшего образования

0.5546

Научно-исследовательская деятельность
Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в информационно-ана-
литической системе научного цитирования Web of Science в расчете на 100 НПР 0.8057

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в информационно-ана-
литической системе научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР 0.8055

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в Российском индексе 
научного цитирования (далее – РИНЦ) в расчете на 100 НПР 0.5571

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитической системе научного цити-
рования Web of Science, в расчете на 100 НПР 0.9675

Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образовательной организации 0.4207
Удельный вес НИОКР, выполненных собственными силами (без привлечения соисполнителей), в общих 
доходах образовательной организации от НИОКР 0.3925

Доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, го-
сударственных фондов поддержки науки) в расчете на одного НПР 0.4411

Международная деятельность
Удельный вес численности иностранных студентов из СНГ, обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, в общей численности студентов (приведенный контингент) 0.4110

Удельный вес численности иностранных студентов, завершивших освоение образовательных программ 
бакалавриата, специалитета, магистратуры, в общей численности студентов (приведенный контингент) 0.4579

Удельный вес численности иностранных студентов (кроме стран СНГ), завершивших освоение образова-
тельных программ бакалавриата, программ специалитета, программ магистратуры, в общей численности 
студентов (приведенный контингент)

0.5205

Удельный вес численности иностранных граждан из числа НПР в общей численности НПР 0.6257
Численность зарубежных ведущих профессоров, преподавателей и исследователей, работающих (работав-
ших) в образовательной организации не менее 1 семестра 0.4868

Удельный вес численности иностранных граждан (кроме стран СНГ) из числа аспирантов (адъюнктов), 
ординаторов, ассистентов-стажеров образовательной организации в общей численности аспирантов (адъ-
юнктов), ординаторов, ассистентов-стажеров

0.5067

Финансово-экономическая деятельность
Отношение средней заработной платы НПР в образовательной организации (из всех источников) к средней 
заработной плате по экономике региона 0.5285

Доходы образовательной организации из всех источников в расчете на численность студентов (приведен-
ный контингент) 0.3903

Инфраструктура
Количество экземпляров печатных учебных изданий (включая учебники и учебные пособия) из общего 
количества единиц хранения библиотечного фонда, состоящих на учете, в расчете на одного студента 
(приведенного контингента)

0.3320

Трудоустройство выпускников
Удельный вес выпускников, трудоустроившихся в течение календарного года, следующего за годом 
выпуска, в общей численности выпускников образовательной организации, обучавшихся по основным 
образовательным программам высшего образования

0.3208

Кадровый состав
Доля штатных работников ППС в общей численности ППС -0.5443
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в Scopus на 100 НПР связано 
с числом публикаций в Web of 
Science на 100 НПР практиче-
ски идеальной линейной свя-
зью (коэффициент корреляции 
= 0,9675). Хотя для отдельных 
предметных областей, вероят-
но, эти показатели могут отли-
чаться более существенно, дан-
ный результат показывает, что 
данные переменные являются 
взаимозаменяемыми в качестве 
меры измерения динамики ко-
личества публикаций в между-
народных базах данных.

Все коэффициенты корре-
ляции более 0.3 по модулю пе-
речислены в Таблице 8.

Для повторного выделе-
ния наиболее сильных по-
ложительных зависимостей 
составлена Таблица 9, в кото-
рой приведены переменные, 
имеющие высокую (более 0.5) 
положительную корреляцию 
с рассматриваемыми науко-
метрическими показателями. 
Согласно этим результатам, 
одновременный рост перечис-
ленных пар показателей явля-
ется естественным, соответ-
ственно его наиболее уместно 
планировать в стратегиях раз-
вития университетов.

В Таблице 10 выделены 
наиболее сильные отрицатель-
ные зависимости, выраженные 
переменными, которые имеют 
отрицательную корреляцию 
(менее – 0,5). 

Эти пары переменных раз-
виваются преимущественно в 
противоположных направле-
ниях, соответственно заклады-
вать в плановых показателях их 
одновременный рост неумест-
но; скорее, следует учитывать, 
что рост количества и каче-
ства публикаций практически 
зачастую сопровождается 
наймом внештатных сотруд-
ников. Хотя корреляционная 
зависимость не свидетель-
ствует о причинно-следствен-
ной связи, можно предполо-
жить, что открытая кадровая 
политика, сопровождающаяся 
наймом внештатных сотруд-
ников, оказывает позитивное 
влияние на публикационные 
показатели.

Как видно из Таблицы 11, 
показатель доли штатных со-
трудников довольно сильно 
варьируется среди различных 
университетов России.

Если рассмотреть измене-
ние со временем доли штатных 
работников и числа публика-
ций на 100 НПР для универ-
ситетов, где эти показатели 
варьировались выше среднего 
по выборке, то окажется, что 
в 9 университетах из 13 эти пе-
ременные были связаны отри-
цательной зависимостью. Если 
же взять число цитирований 
на 100 НПР, то зависимость 
будет отрицательной для 9 из 
15 университетов.

 Заключение

Результаты исследова-
ния динамики показателей 
49 российских университетов 
позволили выявить ряд пока-
зателей, изменяющихся со-
вместно друг с другом. Дан-
ные результаты не говорят о 
причинно-следственной связи 
и не дают возможности уви-
деть полную многофакторную 
картину (для чего необходимо 
использование регрессионного 
анализа), но позволяют выде-
лить закономерности в парал-
лельном изменении различных 
показателей. Совокупность 
полученных выводов позво-
ляет повысить эффективность 
построения системы целевых 
показателей университета в 
исследовательской сфере по 
трем направлениям: комплек-
тование программы развития 
университета непротивореча-
щими целевыми показателя-
ми, включение индикаторов с 
положительным влиянием на 
экономические показатели, 
учет особенности области наук 
и образования в которых дей-
ствует вуз.

В частности, было проде-
монстрировано, что для рос-
сийских университетов число 
публикаций, число цитирова-
ний и доля статей с междуна-
родным участием традиционно 
растут параллельно, что гово-
рит об отсутствии противо-
речия одновременного роста 
количественных и качествен-
ных наукометрических пока-
зателей для российских уни-
верситетов. Соответственно, 
планировать подобный рост в 
целевых показателях стратеги-

Таблица 9

Наиболее высокие положительные коэффициенты корреляции (более 0.5)

Наукометрический 
показатель

Показатель, связанный сильной положительной связью с рассматриваемым нау-
кометрическим показателем Категория Коэфф. 

корр.
Доля публикаций 
Scopus с междуна-
родной коллабо-
рацией

Доля публикаций Scopus в предметной области Physics & Astronomy SciVal 0.5162
Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Web of Science, в расчете на 100 НПР Наука 0.5758

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР Наука 0.5504

Доля публика-
ций Scopus в 
предметной об-
ласти Physics & 
Astronomy

Доля публикаций Scopus с международной коллаборацией SciVal 0.5162
Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Web of Science, в расчете на 100 НПР Наука 0.5259

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР Наука 0.5585

Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образовательной организации Наука 0.6314
Доля публикаций 
Scopus в пред-
метной области 
Economics, Econo-
metrics and Finance 
и Business, Man-
agement and Ac-
counting

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования РИНЦ, в расчете на 100 НПР Наука 0.6443

Количество цити-
рований публика-
ций, изданных за 
последние 5 лет, 
индексируемых в 
информационно-а-
налитической си-
стеме научного ци-
тирования Scopus 
в расчете на 100 
НПР

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Web of Science, в расчете на 100 НПР Наука 0.8000

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР Наука 0.8055

Численность студентов иностранных образовательных организаций, прошед-
ших обучение в образовательной организации по образовательным по очной 
форме обучения по образовательным программам бакалавриата, программам 
специалитета, программам магистратуры, не менее семестра (триместра) в рас-
чете на 100 студентов, обучающихся по очной форме обучения

Ин 0.5862

Число публика-
ций организации, 
индексируемых в 
информационно-а-
налитической си-
стеме научного ци-
тирования Scopus, 
в расчете на 100 
НПР

Доля публикаций Scopus с международной коллаборацией SciVal 0.5504
Доля публикаций Scopus в предметной области Physics & Astronomy SciVal 0.5585

Усредненный по реализуемым направлениям (специальностям) минимальный 
балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной фор-

ме на программы бакалавриата и специалитета
Обр 0.5099

Удельный вес численности студентов (приведенного контингента), обучаю-
щихся по программам магистратуры, в общей численности приведенного кон-
тингента обучающихся по образовательным программам бакалавриата, специа-

литета и магистратуры

Обр 0.5033

Удельный вес численности обучающихся (приведенного контингента), по 
программам магистратуры, подготовки научно-педагогических кадров в аспи-
рантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки в общей числен-
ности приведенного контингента обучающихся по основным образовательным 

программам высшего образования

Обр 0.5546

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индекси-
руемых в информационно-аналитической системе научного цитирования Web 

of Science в расчете на 100 НПР
Наука 0.8057

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индек-
сируемых в информационно-аналитической системе научного цитирования 

Scopus в расчете на 100 НПР
Наука 0.8055

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индекси-
руемых в Российском индексе научного цитирования (далее – РИНЦ) в расче-

те на 100 НПР
Наука 0.5571

Число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитиче-
ской системе научного цитирования Web of Science, в расчете на 100 НПР Наука 0.9675

Удельный вес численности иностранных студентов (кроме стран СНГ), завер-
шивших освоение образовательных программ бакалавриата, программ специа-
литета, программ магистратуры, в общей численности студентов (приведенный 

контингент)

Ин 0.5205

Удельный вес численности иностранных граждан из числа НПР в общей чис-
ленности НПР Ин 0.6257

Удельный вес численности иностранных граждан (кроме стран СНГ) из числа 
аспирантов (адъюнктов), ординаторов, ассистентов-стажеров образовательной 
организации в общей численности аспирантов (адъюнктов), ординаторов, ас-

систентов-стажеров

Ин 0.5067

Отношение средней заработной платы НПР в образовательной организации 
(из всех источников) к средней заработной плате по экономике региона Эк 0.5285

Таблица 10

Наиболее высокие отрицательные коэффициенты корреляции  
(менее -0.5)

Наукометрический показатель
Показатель, связанный сильной от-
рицательной связью с рассматривае-
мым наукометрическим показателем

Катего-
рия

Коэфф. 
корр.

Количество цитирований публикаций, изданных за последние 
5 лет, индексируемых в информационно-аналитической систе-
ме научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР

Доля штатных работников ППС в 
общей численности ППС Кадр -0.5511

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР

Доля штатных работников ППС в 
общей численности ППС Кадр -0.5443

Таблица 11

Распределение доли штатных сотрудников (2018 год)

Среднее Медиана Минимум Максимум Среднеквадратическое 
отклонение

78,05 81,7 19,52
(НГУ)

94,69
(ИРНИТУ) 14,71
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ческого развития университе-
тов вполне уместно. Данный 
тезис важен для внутриуни-
верситетских дискуссий и при 
внешней оценке достоверно-
сти программ. Доля статей 
по физике хорошо связана со 
всеми этими показателями, 
что приводит к выводу: рост 
наукометрических показателей 
наиболее хорошо сочетается с 
поддержкой данной предмет-
ной отрасли. Также была пока-
зана взаимозаменяемость по-
казателей числа публикаций, 
индексируемых в базе данных 
Scopus, и числа публикаций, 
индексируемых в базе данных 
Web of Science. Таким образом, 
если аналитика нацелена не на 
абсолютные показатели, а на 
изучение динамики или взаи-
мосвязи показателей, для неё 
можно брать число публика-
ций в любой из этих баз – оба 
показателя хорошо отражают 
динамику числа публикаций 
университета.

Также было показано, что 
интернационализация универ-
ситетов растёт параллельно 
с ростом наукометрических 
показателей – помимо уже 
упомянутого показателя доли 
статей с международным уча-
стием, с наукометрическими 
показателями коррелируют та-
кие переменные как доля ино-
странных сотрудников, доля 
иностранных студентов и доля 
иностранных аспирантов.

Некоторые показатели 
качества образования так-
же заметно связаны с числом 
публикаций и числом цитиро-
ваний – в первую очередь, это 
доля магистрантов, но также 
и показатели качества приёма 
(особенно усреднённый ми-
нимальный балл студентов по 
ЕГЭ).

Данные результаты демон-
стрируют, что вузы, сотрудни-
ки которых чаще публикуются 
и цитируются, при этом явля-
ются более привлекательными 
как для иностранных абитури-
ентов, так и для всех прочих 
абитуриентов с высокими бал-
лами ЕГЭ.

В группе экономических по-
казателей наиболее заметна по-
ложительная корреляция меж-
ду количеством публикаций и 
цитирований с одной стороны 
и показателями доходов уни-
верситета из всех источников в 
расчете на численность студен-
тов и доли доходов от НИОКР 
с другой стороны. Соответ-
ственно, несмотря на возмож-
ную затратность стимулирова-
ния улучшения количественных 
и качественных показателей 
публикационной активности 
университета, данный рост не 
вступает в противоречие с од-
новременным ростом доходов. 
Однако, ограниченный харак-
тер положительной корреля-
ции, подчеркивает, что эконо-
мическая модель деятельности 
университета не может основы-
ваться, исключительно на росте 
результативности научной де-
ятельности и должна основы-
ваться и на других драйверах, 
что должно стать предметом до-
полнительного исследования.

Ряд показателей, подчер-
кивает целесообразность фор-
мирования специфических 
подпрограмм развития по от-
дельным областям деятельно-
сти. Доля публикаций по фи-
зике связана отрицательной 
зависимостью с долей внебюд-
жетных средств. Примечатель-
но, что параллельно с этим 
доля публикаций по физике 
связана положительно с долей 
доходов от НИОКР. Доля пу-

бликаций по экономике и ме-
неджменту наоборот связана 
положительной зависимостью 
с долей внебюджетных средств 
и отрицательной зависимостью 
с долей доходов от НИОКР. 
Вероятнее всего, одной из при-
чин этих результатов является 
специфика приёма (значитель-
ная студентов, обучающихся на 
контракте – это именно эконо-
мисты и менеджеры, а физиков 
среди них немного). Наконец, 
последний заметный результат 
– отрицательная связь между 
долей публикаций в предмет-
ной области Arts & Humanities 
и долей доходов от НИОКР. 
Это может быть объяснено тем, 
что представители гуманитар-
ных наук в меньшей мере за-
действованы в НИОКР. 

Малое число больших от-
рицательных коэффициентов 
корреляции свидетельствует 
о том, что параллельный рост 
большинства рассматривае-
мых показателей не содержит 
в себе неразрешимых внутрен-
них противоречий и может яв-
ляться частью программ разви-
тия университетов.

Тем не менее, стоит выде-
лить ряд отрицательных коэф-
фициентов корреляции, сви-
детельствующих о сложности 
параллельного роста некоторых 
показателей. Наиболее замет-
ный результат связан с тем, 
что количество публикаций и 
цитирований связаны доста-
точно большой отрицательной 
связью с долей штатных работ-
ников ППС. Таким образом, 
рост наукометрических показа-
телей зачастую сопровождается 
наймом внештатных сотрудни-
ков. Это важнейший с практи-
ческой точки зрения вывод о 
необходимости ориентации на 
открытую кадровую политику.
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Влияние цифровизации на процессы 
трансформации системы 
высшего образования
Цель исследования. Стремительно развивающиеся процессы 
становления цифровой экономики, влияют на различные сферы 
человеческой жизнедеятельности в современном обществе, не-
избежно меняя образовательную среду. Целью работы является 
анализ основных тенденций развития и наметившихся процессов 
трансформации в сфере высшего образования под воздействием 
растущей цифровизации и цифровой трансформации различных 
сторон человеческой жизнедеятельности. 
Материалы и методы. В ходе работы применялся динамиче-
ский, структурный анализ аналитической и статистической 
информации о происходящих в этой области процессах, а также 
методы теоретического исследования: анализ и обобщение. 
Результаты. Темпы развития цифровой экономики в совре-
менном мире весьма стремительны, в силу чего укорачиваются 
сроки существования ряда профессий, а изменения, влияющие на 
содержание труда способствуют появлению новых. Исходя из 
этого, необходимо понимание основных направлений развития 
в высшем образовании, так как подготовка кадров является 
одной из важнейших составляющих процессов цифровизации 
экономики. В работе сформулированы основные направления 
развития образования с использованием цифровых технологий, 
для подготовки квалифицированных специалистов, соответ-
ствующих требованиям цифровой экономики и обозначен ряд 
проблем, с которыми столкнется образовательная система в 
процессе трансформации.

Заключение. Распространение цифровых и информационных тех-
нологий способствует существенным преобразованиям в различных 
областях человеческой деятельности и сфера высшего образования 
не является исключением. Формат цифровой экономики доста-
точно подвижен, что ведет к тому, что одни специальности 
будут возникать, другие с большей или меньшей быстротой 
терять свою значимость и исчезать, а также под воздействием 
постоянных и достаточно быстрых изменений будут меняться 
требования к подготовке кадров. Учитывая высокую подвиж-
ность и переменчивость современной ситуации как в экономике, 
так с в сфере высшего образования, существует необходимость 
постоянной корректировки образовательных программ с учетом 
происходящих изменений Стремительное развитие новых знаний и 
технологий, и многих другие причины способствуют существенным 
трансформациям систем высшего образования во всем мире. При 
этом, учитывая скорость происходящих изменения, достаточно 
сложно в настоящее время оценить весь спектр вызовов и проблем, 
которые встают перед сферой высшего образования.
Отдельные разделы работы были опубликованы ранее в ряде 
статей автора, посвященных данной проблематике.

Ключевые слова: цифровая экономика, кадровая политика, ин-
формационные и информационно-коммуникационные технологии, 
интеллектуальная собственность, цифровая трансформация, 
высшее образование, подготовка кадров. 

Purpose of the study. The rapidly developing processes of the 
formation of the digital economy affect various spheres of human life 
in modern society, inevitably changing the educational environment. 
The aim of the work is to analyze the main development trends and 
emerging transformation processes in the field of higher education 
under the influence of growing digitalization and digital transformation 
of various aspects of human life.
Materials and methods. In the course of the work, a dynamic, 
structural analysis of analytical and statistical information about the 
processes taking place in this area was used, as well as methods of 
theoretical research: analysis and generalization.
Results. The pace of development of the digital economy in the modern 
world is very rapid, due to which the life of a number of professions is 
shortened, and changes affecting the content of labor contribute to the 
emergence of new ones. Based on this, it is necessary to understand the 
main directions of development in higher education, since personnel 
training is one of the most important components of the digitalization 
of the economy. The paper formulates the main directions for the 
development of education using digital technologies for the training of 
qualified specialists who meet the requirements of the digital economy 
and outlines a number of problems that the educational system will 
face in the process of transformation.

Conclusion. The spread of digital and information technologies 
contributes to significant transformations in various fields of human 
activity and the sphere of higher education is no exception. The 
format of the digital economy is quite mobile, which leads to the fact 
that some specialties will emerge, others will lose their importance 
and disappear more or less rapidly, and also under the influence of 
constant and fairly rapid changes, the requirements for training will 
change. Considering the high mobility and variability of the current 
situation both in the economy and in the field of higher education, 
there is a need for constant adjustment of educational programs 
taking into account the ongoing changes. The rapid development of 
new knowledge and technologies, and many other reasons, contribute 
to significant transformations of higher education systems around the 
world. At the same time, considering the speed of changes, it is quite 
difficult at the present time to assess the entire range of challenges 
and problems that face the sphere of higher education.
Separate sections of the work have been published earlier in a number 
of articles by the author devoted to this problem.

Keywords: digital economy, personnel policy, information and 
information and communication technologies, intellectual property, 
digital transformation, higher education, training.
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Введение

На тенденции развития со-
временной экономики все в 
большей степени влияет ее 
цифровизация, ведущая к из-
менениям роли отдельных ви-
дов экономической деятель-
ностии, социальной сферы, 
общественной и частной жиз-
ни, сферы образования[1–4]. 
Ряд исследователей цифровой 
экономики считают, что в этих 
условиях роль человека и не-
прерывного обновления его 
знаний неуклонно возрастают 
[5, 6]. Темпы развития цифро-
вой экономики в современном 
мире весьма стремительны, в 
силу чего укорачиваются сроки 
существования ряда профес-
сий, а изменение содержания 
труда способствует появлению 
новых. В работе [6] отмечается, 
что по оценкам оксфордских 
исследователей развитие циф-
ровых технологий будет спо-
собствовать тому, что в бли-
жайшие 10–25 лет перестанет 
существовать около 50% про-
фессий [7], а 67% сегодняшних 
школьников будут работать в 
тех профессиях, которые се-
годня попросту не существуют. 

Широкое распространение 
информационных технологий 
неизбежно ведет к существен-
ным изменениям в различных 
сферах человеческой жизнеде-
ятельности. Изменения требо-
ваний к подготовке кадров об-
условлены не только тем, что 
ряд специальностей потеряют 
свою значимость или вообще 
исчезнут в новых условиях, но 
и как отмечается в работе [8] 
от степени согласованности 
конкретных знаний, навыков и 
умений, полученных в процес-
се обучения, с форматом циф-
ровой экономики, который 
сам будет претерпевать посто-
янные и достаточно быстрые 
изменения.

Исходя из этого существует 
необходимость подготовки ка-
дров, владеющими навыками 
работы с современными тех-
нологиями. Создание необхо-
димых условий для этого ус-

ловий на фоне стремительного 
развития знаний и новых тех-
нологий, а также многих дру-
гих причин способствуют су-
щественным трансформациям 
систем высшего образования 
во всем мире.

Следует отметить, что су-
ществует разница между поня-
тиями цифровизация, цифро-
вая трансформация, цифровая 
экономика. Цифровизация 
связана с использованием и 
распространением технологий, 
то есть по сути является ин-
струментом. Цифровая транс-
формация в работах [9, 10] 
писана как преднамеренная и 
непрерывная цифровая эво-
люция, которая распространя-
ется на людей, организации и 
компании, на управленческие 
практики и иерархические и 
бизнес-модели. Одна из са-
мых больших возможностей, 
которая появляется в рамках 
цифровой трансформации, – 
это переосмысление всего. 
Важно уточнить, что цифро-
вая трансформация сама по 
себе отличается от концепции 
цифровизации, являясь более 
широким понятием. Цифровая 
трансформация способству-
ет повышению возможностей 
организаций и сотрудников, 
предоставляя инструменты, 
позволяющие становиться бо-
лее активными, мобильными 
и продуктивными. В работе 
[10] отмечается, что наличие 
квалифицированных кадров, 
соответствующих требованиям 
цифровой экономики, увели-
чивает продуктивность любой 
компании, тем самым способ-
ствуя возможностям привле-
кать и удерживать лучших со-
трудников. 

Интересно то, что в настоя-
щее время отсутствует четкое, 
единое, утвержденное поня-
тие цифровой экономики, в 
том числе на международном 
уровне. В связи с этим воз-
никают проблемы измерения. 
Для характеристики происхо-
дящих технологических изме-
нений употребляются различ-
ные термины. Если в Европе 

более распространенно назва-
ние «цифровая экономика», то 
американская часть мирового 
сообщества более склонна ис-
пользовать технологическое 
название – API экономика 
[11]. В нашей стране офици-
ально признанным названием 
является «цифровая экономи-
ка». Однако однозначное опре-
деление также отсутствует. 

Несмотря на то, что дан-
ной проблематике посвящено 
достаточное количество иссле-
дований, в настоящее время 
единая методология понятия и 
оценки цифровой экономики 
пока не разработана [12]. Не 
разработана единая методоло-
гия измерения цифровой эко-
номики и за рубежом. Орга-
низации, изучающие процессы 
интернетизации общества, а 
также влияние интернета на 
экономику и социальную сфе-
ру используют разные подходы 
[13]. Исследования ведутся в 
двух основных направлениях: 
изучение факторов, влияющих 
на развитие цифровой эко-
номики и изучение влияния 
интернет-технологий на эко-
номику. Таким образом мож-
но отметить, что в настоящее 
время:

Отсутствует четкое, единое, 
утвержденное понятие цифро-
вой экономики, в том числе на 
международном уровне. 

Следовательно возникают 
проблемы ее измерения. 

В настоящее время не раз-
работана единая методология 
измерения цифровой эконо-
мики, нет готовых методов и 
классификаций для оценки 
цифрового сектора и в миро-
вой статистике

При этом, во многих стра-
нах мира осуществляется пла-
номерный переход к цифровой 
экономике на основе соответ-
ствующих стратегий развития, 
направленных на расширенное 
внедрение интернет-техноло-
гий. Считается, что развитие 
цифровой экономики откры-
вает многие возможности, к 
одним из которых относят 
отсутствие ограничения для 

торговых площадей в интерне-
те; возможность многократного 
использования одного и того 
же интернет ресурса для пре-
доставления различных услуг; 
ограничение операционной де-
ятельности фактически толь-
ко возможностями Интернета; 
более быстрое время выхода на 
рынок, более экономные опера-
ции и большую гибкость и т.д.

В работе обозначены ос-
новные тенденции развития, 
а также проблемы, которые 
возникли или могут возник-
нуть в процессе происходящих 
преобразований, касающихся 
сферы высшего образования.

Развитие процессов 
цифровизации экономики 

Мы живем в меняющемся 
мире, происходят эти изме-
нения с постоянно нараста-
ющей скоростью. Широкое 
распространение цифровых и 
информационных технологий 
все в большей степени меня-
ют существующую реальность, 
способствуя цифровой транс-
формации, которая в настоя-
щее время охватывает практи-
чески все сферы деятельности 
в большей или меньшей степе-
ни и в конечном итоге ведет к 
становлению цифровой эконо-
мики. 

Статистические данные 
свидетельствуют о возраста-
ющем удельном весе цифро-
вой экономики в ВВП многих 
стран. Наиболее эффективной, 
по оценкам экспертов [2], в 
области построения цифро-
вой экономики и полученных 
результатов, является Вели-
кобритания. С практической 
точки зрения также интересен 
опыт Южной Кореи, Китая, 
Гонконга, Австралии, Фин-
ляндии, Канады и ряда других 
стран. 

Осуществляется ежегодная 
оценка состояния цифровиза-
ции экономики разных стран 
путем построения рейтингов 
на основе индексного метода. 
Рассчитываются: 

• индекс развития ИКТ 

• индекс развития элек-
тронного правительства

• индекс готовности к сете-
вому обществу

• локальный индекс онлай-
новых услуг

• глобальный индекс ки-
бер-безопасности

• международный индекс 
цифровой экономики

Развитие цифровой эконо-
мики кардинально трансфор-
мирует существующую реаль-
ность, приводя к серьезным 
изменениям практически во 
всех сферах экономической и 
социальной деятельности.

В многочисленных иссле-
дованиях подчеркивается ско-
рость распространения передо-
вых технологий и их растущее 
влияние на конфигурацию и 
объемы рынков. Предполага-
емое стремительное развитие 
цифровых технологий в бли-
жайшее десятилетие, будет со-
провождаться не только обнов-
лением структуры экономики, 
но и формированием новой 
экономической географии 
со своим ядром – странами 
– лидерами текущей револю-
ции, а также с технологиче-
ской периферией, представ-
ленной странами, отставшими 
в своем развитии [14]. В ряде 
работ [14,10, 15] отмечается, 
что бурное развитие сетевых 
технологий, преобразующих 
производственные процессы и 
формы взаимодействия между 
экономическими объектами 
будут способствовать измене-
ниям, ведущим к улучшениям 
в различных сферах деятельно-
сти. По мнению автора рабо-
ты [16] готовность общества 
к цифровой трансформации 
чаще всего определяется на-
личием достаточного количе-
ства людей, обозначаемых с 
помощью специального тер-
мина как лидеров цифровой 
трансформации, или CDO 
(chief digital/data officer). Как 
правило, это представители 
рыночных сфер с жесткой 
конкуренцией, где процессы 
цифровизации проходят бы-
стрее и интенсивнее.

В основе цифровой эконо-
мики лежат такие технологии 
как: работа с большими дан-
ными, облачные вычисления, 
искусственный интеллект и 
др. Использование этих техно-
логий дает определенные пре-
имущества, которые должны 
быть общедоступными. 

В работе [17] авторы под-
черкивают, что развитие ин-
формационных технологий 
влияет на скорость прохожде-
ния технологий, продукции, 
процессов от уникального до 
превращения в общественное 
благо, при этом конкурент-
ное преимущество сохраняет-
ся на относительно короткий 
период. Это ведет к тому, что 
конкурентное преимущество 
возникает не за счет обладания 
знанием, а за счет способности 
быстро создавать это уникаль-
ное знание. 

Исходя из существующих 
тенденций развития многие 
компании осознают необходи-
мость подготовки и встраива-
ния в новый технологический 
уклад, одной из составляющих 
которого является грамотная 
кадровая политика. Сотруд-
ники компаний должны быть 
способны к обучению, освое-
нию новых знаний и эта спо-
собность даже более значима, 
чем владение конкретными 
компетенциями [18], в силу 
того, что происходящие изме-
нения в структуре занятости 
неизбежно потребуют карди-
нальной перестройки рын-
ка труда. В работах [19, 20] 
отмечается, что в настоящее 
время в связи с постоянными 
изменениями на рынке труда 
меняются и требования рабо-
тодателей к работникам. Обра-
зовательная система подготов-
ки кадров является одним из 
основных источников разви-
тия цифровой экономики, так 
как именно эти специалисты 
будут создавать новые техно-
логии, создавать и применять 
алгоритмы обработки цифро-
вых данных в различных сфе-
рах экономики, создавать вы-
сокотехнологичные товары и 
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услуги, внедрять инновации. 
В связи с этим необходимо 
на всех уровнях образования 
внедрять новые подходы к об-
учению, предусматривая среди 
прочего обеспечение базовой 
цифровой грамотности.

Тенденции развития высшего 
образования в условиях 
цифровой экономики

В утвержденной Правитель-
ством РФ программе «Циф-
ровая экономика» одним из 
направлений является раздел 
«Кадры и образование», к глав-
ной задаче которого относится 
создание необходимых усло-
вий для подготовки кадров, 
владеющих компетенциями в 
условиях развития цифровой 
экономики. 

Исходя из вышесказанного 
очевидно, что необходима под-
готовка квалифицированных 
кадров, владеющих навыками 
работы с современными техно-
логиями, поэтому существен-
ную роль играет имеющийся 
образовательный потенциал и 
университеты, аккумулирую-
щие значительное количество 
высококвалифицированных 
кадров, способных к освоению 
новых и междисциплинарных 
знаний, а также обладающих 
высокопрофессиональными 
навыками обучения [21]. Стре-
мительное развитие знаний, 
появление новых технологий, 
в том числе информацион-
но-коммуникационных, воз-
можности многовариантного 
обучения студентов и многих 
другие причины способствуют 
существенным трансформаци-
ям как мировой, так и отече-
ственной систем высшего об-
разования [22].

Развитие образовательной 
сферы в целом, а также отдель-
ных вузов в условиях станов-
ления цифровой экономики 
зависит от значительно количе-
ства переменных, к основным 
из которых можно отнести:

• стремительное развитие 
новых, в том числе цифровых, 
технологий;

• развитие рынка интеллек-
туальной собственности;

• новые условия и меняю-
щие запросы рынка труда, ока-
зывающие влияние на систему 
высшего образования, которая 
должна учитывать эти измене-
ния, расширяя круг компетен-
ций;

• наличие специалистов, 
умеющих правильно пользо-
ваться развивающимися но-
выми технологиями и обучать 
практическим навыкам обуча-
ющихся на разных уровнях си-
стемы образования;

• развитие форм многова-
риантного обучения студентов;

• развитие компетенций, 
повышающих конкурентоспо-
собность выпускников при 
устройстве на работу и др. 

Стремительные темпы раз-
вития научных знаний, уско-
рение сроков внедрения и об-
новления новых технологий, 
всегда являлось одной из се-
рьезных проблем для развития 
системы высшего образования 
[23], в последние годы эта про-
блема все усиливается. Специа-
листам высокой квалификации 
необходимы профессиональ-
ные навыки для выполнения 
работы в сфере, соответствую-
щей выбранному направлению 
деятельности, одновременно 
они должны уметь решать про-
блемы, выходящие за пределы 
данной области деятельности, 
а также быть готовыми к до-
полнительному обучению и 
кроме того, обладать навыками 
работы с современными циф-
ровыми носителями информа-
ции и информационно-комму-
никационными технологиями 
на достаточно высоком уровне 
[24]. Особенно все это важно 
для специалистов, занятых в 
области высоких технологий. 
«Изменение профессиональ-
ной структуры под воздействи-
ем технологических сдвигов 
должно учитываться в учебных 
программах, введении новых 
дисциплин и специальностей, 
что предъявляет соответствую-
щие требования к научно-пе-
дагогическому составу [25].» 

Эти требования сопровожда-
ются необходимостью подго-
товки специалистов с учетом 
меняющихся требований, воз-
никающих по мере становле-
ния цифровой экономики. 

К основным направлени-
ям развития образования, с 
использованием цифровых 
технологий, для подготовки 
квалифицированных специа-
листов соответствующих тре-
бованиям цифровой экономи-
ки относятся:

• расширение образова-
тельного пространства по мере 
развития цифровой среды за 
счет создания электронных 
учебников, распространения 
он-лайн обучения с примене-
нием информационно-ком-
муникационных технологий, 
представленного как в виде 
смешанных форм обучения, 
так и в активном развитии 
он-лайн курсов от различных 
университетов, в том числе 
открытых. Например, Про-
ект «Национальная платфор-
ма открытого образования», 
представляющий современную 
образовательную платформу, 
предлагающую онлайн-курсы 
по базовым дисциплинам, из-
учаемым в российских универ-
ситетах [26];

• развитие цифровых би-
блиотек и цифровых кампусов 
университетов;

• активное развитие и ис-
пользование технологических 
ресурсов информационной об-
разовательной среды;

• повышение уровня циф-
ровых компетенций и навыков 
использования информацион-
но-коммуникационных техно-
логий профессорско-препода-
вательского состава;

• обучение студентов рабо-
те с большими объемами дан-
ных, навыкам инженерного и 
технологического предприни-
мательства;

• высокая подвижность и 
переменчивость современной 
ситуации как в экономике, так 
с в сфере высшего образования 
обуславливает необходимость 
постоянной корректировки 

образовательных программ с 
учетом происходящих измене-
ний;

• развитие интеллектуаль-
ных образовательных техно-
логий, научных и прикладных 
исследований;

• IT-стартапы в образова-
тельной сфере и др. 

Однако следует различать 
образование с использованием 
цифровых технологий; образо-
вание для профессиональной 
работы в области цифровых, 
информационно-коммуни-
кационных технологий, про-
граммирования; широкий круг 
специальностей, где к основ-
ным компетенциям должны 
добавляться навыки работы 
с использованием цифровых 
технологий. Во все времена 
сфера образования достаточно 
подвижна и одной из ее задач 
является внедрение новейших 
достижений науки в образова-
тельные программы. Проблема, 
однако, заключается в том, что 
даже в самом лучшем случае, 
для системы образования в це-
лом, по вполне естественным 
причинам свойственно неко-
торое отставание от последних 
достижений науки. И чем бы-
стрее прогрессирует наука, тем 
более заметным становится это 
отставание. Такой временной 
лаг свойствен всем уровням об-
разования, но учитывая совре-
менные темпы развития знаний 
и технологий, он становится 
более ощутим. Есть вероят-
ность, что возможности совре-
менных цифровых технологий, 
используемых в образовании, с 
одной стороны, дадут несколь-
ко сократить этот временной 
лаг, так как их использование 
повышает быстроту, уровень и 
широту передачи знаний.

Специальности, дающие 
образование для профес-
сиональной работы в обла-
сти цифровых, информаци-
онно-коммуникационных 
технологий, программирова-
ния существуют достаточно 
длительное время, понятно, 
что по мере роста потребности 
в таких специалистах, будет 

увеличиваться круг специаль-
ностей данного направления 
и контрольные цифры приема 
по ИТ-специальности. Темпы 
развития информационных 
технологий в последние годы 
были столь стремительны, что 
заранее предусмотреть необ-
ходимый объем приема абиту-
риентов на соответствующие 
специальности оказывается 
невозможным. 

Что касается широкого кру-
га специальностей, здесь к ос-
новным компетенциям должны 
добавляться навыки работы с 
использованием цифровых тех-
нологий на современном уров-
не, однако следует помнить, 
что цифровые технологии для 
работы – это все-таки вопрос 
возможностей обработки ин-
формации, и они должны до-
полнять основные знаний по 
специальности, а не подменять 
их. И это является одной из 
проблем развития современной 
образовательной системы.

Также одной из проблем 
современного образования яв-
ляется достаточно сильное не-
соответствие структуры и ос-
новных характеристик спроса 
работодателей на рабочую силу 
структуре и основным характе-
ристикам выпускников вузов. 
Это несоответствие существу-
ет давно и наблюдается прак-
тически во всех странах [27]. 
Последствия этого несоответ-
ствия все сильнее обознача-
ются по мере стремительного 
развития и совершенствования 
цифровых технологий. Еже-
годно возникает потребность 
в специалистах с новыми зна-
ниями и навыками, особен-
но это касается потребностей 
высокотехнологичных отрас-
лей. По данным OECD1 40% 
рабочих мест, созданных за 
период 2005–2016 гг. прихо-
дилась на сектора с высокой 
степенью цифровизации. Про-
блема заключается в том, что 
изменения происходят так бы-
стро, что вузы не способны 

1 http://www.oecd.org/employment-
outlook/2019/

обеспечивать подготовку таких 
специалистов в полной мере, 
так как образовательная систе-
ма все-таки не приспособлена 
к постоянным изменениям. 
Кроме того, прежде чем обе-
спечить получение навыков, 
необходимых для работы в ус-
ловиях цифровой экономики, 
необходимо получить базовое 
образование, что увеличивает 
разрыв между началом обуче-
ния и выходом на рынок труда. 
И это одна из задач, которую 
должна решать система совре-
менного высшего образования.

Процессы цифровой транс-
формации и, как следствие, 
развитие цифровой экономики, 
происходят высокими темпа-
ми, однако следует учитывать, 
что если все меняется слишком 
быстро, не принимая во вни-
мание человека и человеческие 
возможности, их проблемы, это 
ведет к серьезным противоречи-
ям, так как нельзя организовать 
эти процессы без квалифициро-
ванных кадров, умеющих управ-
лять и работать с цифровыми 
устройствами, процессами и 
технологиями. Человеческая 
же природа, подчеркивают ав-
торы работы [28] устроена так, 
что наш мозг склонен доверять 
традициям и отвергать иннова-
ционные достижения, которые 
препятствуют спокойному тече-
нию профессиональной карье-
ры и жизни и, таким образом, 
природа человека создает не-
предвиденные препятствия на 
пути внедрения инноваций и 
новых технологий. Кроме того, 
трансформация сферы высшего 
образования неизбежно придет 
в противоречие с недостаточ-
ной профессиональной подго-
товленностью преподавателей 
к новым технологическим вы-
зовам.

Анализ показателей, 
характеризующих 
деятельность организаций 
сферы высшего образования 

По состоянию на нача-
ло 2018/2019 учебного года в 
России функционировало 741 
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образовательная организация 
высшего образования и на-
учных организаций, осущест-
вляющих образовательную 
деятельность по программам 
балакавриата, специалитета, 
магистратуры, в которых обу-
чалось 4161,7 тыс. чел. Начи-
ная с 2007/2008 учебного года 
наблюдается ежегодное сни-
жение численности студентов, 
сокращение в 2018/2019 г. по 
сравнению с уровнем предыду-
щего учебного года составило 
2% (по данным Росстата [29]). 
При этом отмечается постепен-
ный рост числа студентов, ко-
торые получают образование с 
применением дистанционных 
образовательных технологий, 
основанных на использовании 
компьютеров и телекоммуни-
кационной сети. По состоянию 
на начало 2018/2019 учебного 
года численность профессор-
ско-преподавательского пер-
сонала составляла 236,1 тыс. 
чел., сократившись по сравне-
нию с уровнем 2010/2011 учеб-
ного года на 33,8%.

В последние годы наблюда-
ется рост приема на обучение 
по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры по 
информатике и вычислитель-
ной технике, при этом на ком-
пьютерные и информационные 
науки цифры приема остались 
неизменными (табл. 1).

Исходя из данных табл. 2 
видно, что выпуск бакалавров, 
специалистов, магистрантов по 
информатике и вычислитель-
ной технике пока растущей 
динамикой не характеризуется.

Если в целом по эконо-
мике наблюдается рост числа 
компьютеров, которыми ос-
нащены организации, а также 
числа персональных компью-
теров, имевших доступ к сети 
Интернет, то в сфере высшего 
образования число персональ-
ных компьютеров, имевших 
доступ к сети Интернет и ис-
пользуемых в учебных целях, 
снижалось, начиная с 2013 г. 
В 2018 г. по данным Росстата 
был отмечен их незначитель-
ный рост, однако он не превы-

пользовались компьютером и 
интернетом дома и только по-
том по месту учебы (табл.4). 
Надо заметить, что удельный 
вес домашних хозяйств, имею-
щих персональные компьюте-
ры, в общем числе домашних 
хозяйств постепенно растет, в 
2018 г. удельный вес домаш-
них хозяйств, имеющих доступ 
к сети Интернет составил – 
76,6%, в том числе широкопо-
лосный – 73,2% [31]. 

Что касается навыков ра-
боты с прикладными програм-
мами, то из данных, представ-
ленных в таблице 5 можно 
видеть, что наиболее часто 
студенты используют тексто-
вые редакторы и электронные 
таблицы.

В условиях меняющей-
ся экономики неизбежна и 
трансформация образователь-
ной системы. Однако в насто-
ящее время трудно оценить 
какие наметившие тенденции 
и технологические изменения 
приведут к каким преобразова-
ниям в сфере высшего образо-
вания и насколько позитивны 
будут эти изменения. 

Понятно, что в этих услови-
ях системы высшего образова-
ния сталкиваются с широким 
кругом проблем, к одним из 
которых можно отнести следу-
ющие:

• несоответствие структу-
ры и основных характеристик 
спроса работодателей на рабо-
чую силу структуре и основ-
ным характеристикам выпуск-
ников вузов;

• подготовка и переподго-
товка профессорско-препода-
вательского состава умениям 
использовать современные 
цифровые и информацион-
но-коммуникационные техно-
логии на уровне, соответству-
ющем постоянно меняющимся 
требованиям экономики, ос-
нованной на цифровых техно-
логиях;

• стремительное развитие 
и эволюционирование цифро-
вых технологий не позволяет 
пока понять, не приведет ли 
чрезмерное увлечение интер-

нет-технологиями к снижению 
качества базового образования;

• практические сложности 
в обеспечении соответствия 
структуры специальностей по 
подготовке кадров актуальным 
тенденциям развития рынка 
труда и многие другие.

С переходом к цифровой 
экономике все большую зна-
чимость приобретают профес-
сии интеллектуального труда, 
в которых в настоящее время 
невозможно заменить челове-
ка техническими средствами и 
искусственным интеллектом. 

Развитие цифровой модели 
современной экономики суще-
ственно трансформирует суще-
ствующий мир, и это ведет к 
тому, что и сам человек и его 
взаимодействие с окружающей 
средой подвергается опреде-
ленным изменениям. В рабо-
те [32] авторы отмечают, что 
в таких условиях сам человек 
и сам способ взаимодействия 
человека с миром должны по-
меняться, чтобы обеспечить 
требования к выполнению 
производственных и иных 
функций в цифровом мире.

Таблица 1

Прием на обучение по программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры по группам специальностей и направлениям подготовки, 

связанных с информационными технологиями

2017 2018
тыс. 
чел. в % тыс. 

чел. в %

Прием на обучение, всего 1142,0 100 1147,9 100
в том числе:

математические и естественные науки 52,6 4,6 54,7 4,8
из них

компьютерные и информационные науки 5,9 0,5 5,9 0,5
инженерное дело, технологии и технические 
науки

349,9 30,6 360,2 31,4

из них
информатика и вычислительная техника
информационная безопасность
электроника, радиотехника и системы связи

49,8
8,2
19,3

4,4
0,7
1,7

56,4
8,9
19,1

4,9
0,8
1,7

По данным [30] 

Таблица 2

Выпуск бакалавров, специалистов, магистрантов по группам 
специальностей и направлениям подготовки, связанных с 

информационными технологиями

2017 2018
тыс. 
чел. в % тыс. 

чел. в %

Выпущено бакалавров, специалистов, магистров,
всего 969,5 100 933,1 100

математика и механика 7,92 0,82 7,91 0,85
компьютерные и информационные науки 3,24 0,33 3,2 0,34
информатика и вычислительная техника 33,5 3,45 31,2 3,34
информационная безопасность 4,34 0,47 4,4 0,47
электроника, радиотехника и системы связи 12,35 1,27 12,23 1,31

По данным [29.]

Таблица 3

Наличие электронных средств обучения в образовательных организациях 
высшего образования и научных организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Число персональных ком-
пьютеров, используемых в 
учебных целях, тыс. шт. 689,1 700,2 733.8 744,0 712,4 696,0 684,3 678,0

из них:
имеющие доступ к сети 
Интернет 562,0 598,1 645,6 668,9 639,3 628,9 617,0 620,8

Число персональных ком-
пьютеров, используемых в 
учебных целях, имеющие 
доступ к сети Интернет, на 
1000 студентов, шт. 163 184 205 199 245 243 240 241

По данным [29]

сил значений 2016 г. (табл. 3). 
Невысоким является и число 
персональных компьютеров, 
используемых в учебных це-
лях, имеющие доступ к сети 
Интернет в расчете на 1000 че-
ловек студентов. 

По данным, опубликован-
ным в сборнике [30], можно 
отметить высокую степень ис-
пользования студентами ком-
пьютерной техники и сети 
интернет в процессе обуче-
ния, наиболее часто студенты 

Таблица 4

Места использования персональных компьютеров и интернета 
обучающимися по программам бакалавриата, специалитета, 

магистратуры: 2017 (в процентах)

В 
среднем

Городское
население

Сельское 
население

Пользовались персональным компьютером:
дома 91 93 82
по месту учебы 68 70 58
у друзей, знакомых 29 30 22
на работе 14 13 15
в других местах 22 23 15

Пользовались интернетом:
дома 96 97 89
по месту учебы 71 73 61
у друзей, знакомых 44 46 36
в точках общественного доступа 36 39 21
на работе 15 15 17
в публичных библиотеках 8 9 5
в отделениях почты России 1 1 1
в компьютерных клубах 4 4 2
в других местах 30 32 19

По данным [30]

Таблица 5

Навыки работы с прикладными программами у обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, магистратуры: 2017 (в %)

В  
среднем

Городское
население

Сельское 
население

Навыки работы с прикладными програм-
мами – всего 89 91 83

в том числе:
работа с текстовым редактором 84 86 74
работа с электронными таблицами 62 65 48
создание электронных публикаций с ис-
пользованием специальных программ 40 43 29
использование программ для редактиро-
вания фото-, видео- и аудиофайлов 51 53 42
самостоятельное написание программ-
ного обеспечения с использованием 
языков программирования 4 5 3

По данным [30]
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Заключение

Распространение цифровых 
и информационных техноло-
гий способствует существен-
ным преобразованиям в раз-
личных областях человеческой 
деятельности и сфера высшего 
образования не является ис-
ключением. Формат цифровой 
экономики достаточно под-
вижен, что ведет к тому, что 
одни специальности будут воз-
никать, другие с большей или 
меньшей быстротой, терять 
свою значимость и исчезать, а 
также под воздействием посто-
янных и достаточно быстрых 
изменений будут меняться тре-
бования к подготовке кадров. 
Стремительное развитие новых 
знаний и технологий, и многих 
другие причины способствуют 
существенным трансформаци-
ям систем высшего образова-
ния во всем мире.

В работе обозначены ос-
новные тенденции развития, 
которые возникли или могут 
возникнуть в процессе проис-
ходящих преобразований, ка-
сающихся сферы высшего об-
разования.

Учитывая происходящие 
изменения неизбежно возник-
новение новых профессий, со-
провождаемое видоизменени-
ем существующих профессий 
или исчезновения ряда из них. 
И хотя все большое число лю-

дей понимает необходимость 
владения цифровыми компе-
тенциями, сохраняется весьма 
серьезный разрыв в цифровых 
навыках между отдельными 
группами населения. 

Одновременно существуют 
определенные опасения в целе-
сообразности чрезмерным ув-
лечением развитием цифровой 
экономики [33, 34], особенно в 
отрыве от повышения техноло-
гического уровня материально-
го производства, так как затраты 
на распространение цифровых 
технологий, как правило, доста-
точно высоки, но при этом не-
известно будет ли так же высока 
их окупаемость. В своей работе 
[35] Эпштейн отмечает, что ряд 
проведенных исследований не 
подтверждает предположение о 
влиянии цифровой экономики 
на ускорение экономическо-
го развития и рост производи-
тельности труда в силу того, что 
цифровизация представляет по 
сути информационную состав-
ляющую экономической и об-
щественной деятельности, ин-
формационную часть решения 
управленческих задач и теле-
коммуникации. 

В настоящее время от-
сутствует понимание всего 
комплекса возможных угроз, 
возникающих в результате рас-
пространения процессов ин-
форматизации во всех сферах 
жизнедеятельности, а также 

подхода к их классификации. 
Распространение цифровых и 
информационных технологий 
способствует существенным 
преобразованиям в различ-
ных областях человеческой 
деятельности и сфера высше-
го образования не является 
исключением. Формат циф-
ровой экономики достаточно 
подвижен, что ведет к тому, 
что одни специальности будут 
возникать, другие с большей 
или меньшей быстротой терять 
свою значимость и исчезать, а 
также под воздействием посто-
янных и достаточно быстрых 
изменений будут меняться тре-
бования к подготовке кадров. 
Учитывая высокую подвиж-
ность и переменчивость совре-
менной ситуации как в эконо-
мике, так с в сфере высшего 
образования, существует не-
обходимость постоянной кор-
ректировки образовательных 
программ с учетом происходя-
щих изменений Стремитель-
ное развитие новых знаний и 
технологий, и многих другие 
причины способствуют суще-
ственным трансформациям 
систем высшего образования 
во всем мире. При этом, учи-
тывая скорость происходящих 
изменения, достаточно слож-
но в настоящее время оценить 
весь спектр вызовов и про-
блем, которые встают перед 
сферой высшего образования.
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Математическая формализация 
и алгоритмизация основных модулей 
организационно-технических систем*
Целью исследования является разработка на основе общей 
теории управления обобщенной структурной схемы органи-
зационно-технической систем, содержащей необходимое и 
достаточное количество модулей и формализация на этой 
основе основных задач управления, выступающих в роли целей 
поведения объекта управления.
Основными модулями, непосредственно реализующими процесс 
управления, является модуль оценки состояния организацион-
но-технических систем (ОТС) и модуль управления. Показано, 
что в традиционных ОТС, включающих лицо, принимающее реше-
ние, ключевым модулем является модуль оценки состояния ОТС.  
В связи с этим ключевым аспектом работы является изучение оп-
тимальных алгоритмов оценки состояния процессов, протекающих 
в ОТС и разработка на этой основе принципов математической 
формализации и алгоритмизации модуля оценки состояния. 
Методом исследования является применение принципов теории 
статистических оценок случайных процессов, протекающих 
в ОТС на фоне помех и синтез на этой основе алгоритмов 
функционирования модуля оценки состояния. Показано, что 
характерной особенностью протекающих в ОТС случайных 
процессов является их существенно дискретный характер и 
пуассоновская статистика. Сформулировано математическое 
описание статистических характеристик точечных случайных 
процессов, пригодное для решения основных задач оценки про-
цессов и управления в ОТС.
Основными результатами работы являются определение по-
нятия пространства состояний ОТС, разработка обобщенной 
структурной схемы ОТС в пространстве состояний, вклю-
чающей модули формирования переменной состояния, модуля 
оценки состояния и модуля управления. Такая математическая 
интерпретация структуры ОТС позволила формализовать 

основные задачи, решаемые типовыми ОТС и рассмотреть 
оптимальные алгоритмы решения таких задач. 
Допущением при рассмотрении задач синтеза оптимальных ал-
горитмов является оптимизации модуля оценки состояния ОТС 
и модуля управления по отдельности, при этом основное вни-
мание уделено рассмотрению алгоритмов оптимальных оценок.
Формализация и алгоритмизация поведения ОТС предпринята, 
в основном, в терминах байесовского критерия оптимальных 
статистических оценок. Указаны различные методы преодоле-
ния априорной неопределенности, характерной для разработки 
реальных ОТС. Обсуждаются методы адаптации, включающие 
байесовскую адаптацию процедуры принятия решения в условиях 
априорной неопределенности. 
С применением частного случая центральной предельной теоре-
мы устанавливается асимптотическая статистическая связь 
между упомянутыми точечными процессами и традиционными 
гауссовскими процессами. 
В качестве примера рассмотрена нетривиальная задача 
оптимального обнаружения пуассоновского сигнала на фоне 
пуассоновской помехи, рассчитаны и представлены графики 
потенциальной помехоустойчивости этого алгоритма. На ранее 
полученные результаты оценок пуассоновских процессов даны 
соответствующие ссылки.
Для автоматических ОТС указаны общепринятые критерии 
качеств управления такими системами. 
Итогом рассмотрения является классификация методов форма-
лизации и алгоритмизации задач, описывающих поведение ОТС.

Ключевые слова: организационно-техническая система, мо-
дуль систкмы, критерий оптимальности, целенаправленное 
поведение.

The purpose of the research is to develop a generalized structural 
scheme of organizational and technical systems based on the general 
theory of management, which contains the necessary and sufficient 
number of modules and formalize on this basis the main management 
tasks that act as goals of the behavior of the management object. 
The main modules that directly implement the management process 
are the status assessment module of organizational and technical 
systems and the management module. It is shown that in traditional 
organizational and technical systems, including the decision-maker, 
the key module is the state assessment module of organizational and 
technical systems. In this regard, the key aspect of the work is to study 
the optimal algorithms for evaluating the state of processes occurring 
in the organizational and technical systems and develop on this basis 

the principles of mathematical formalization and algorithmization of 
the status assessment module.
The research method is the application of the principles of the 
theory of statistical estimates of random processes occurring in the 
organizational and technical systems against the background of 
interference and the synthesis of algorithms for the functioning of the 
status assessment module on this basis. It is shown that a characteristic 
feature of random processes occurring in organizational and technical 
systems is their essentially discrete nature and Poisson statistics. A 
mathematical description of the statistical characteristics of point 
random processes is formulated, which is suitable for solving the main 
problems of process evaluation and management in organizational 
and technical systems.

Mathematical Formalization and 
Algorithmization of the Main Modules of 
Organizational and Technical Systems 
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The main results were the definition of state space of the organizational 
and technical systems, the development of a generalized structural 
scheme of the organizational and technical systems in state space 
that includes the modules forming the state variable of the module 
assessment and module management. This mathematical interpretation 
of the organizational and technical systems structure allowed us to 
formalize the main problems solved by typical organizational and 
technical systems and consider optimal algorithms for solving such 
problems.
The assumption when considering the problems of synthesis of optimal 
algorithms is to optimize the status assessment module of organizational 
and technical systems and the control module separately, while the 
main attention is paid to the consideration of optimal estimation 
algorithms.
The formalization and algorithmization of the organizational and 
technical systems behavior is undertaken mainly in terms of the 
Bayesian criterion of optimal statistical estimates. Various methods 
of overcoming a priori uncertainty typical for the development of 
real organizational and technical systems are indicated. Methods 

of adaptation are discussed, including Bayesian adaptation of the 
decision-making procedure under conditions of a priori uncertainty.
Using a special case of the Central limit theorem, an asymptotic 
statistical relationship between the mentioned point processes and 
traditional Gaussian processes is established.
As an example, a nontrivial problem of optimal detection of Poisson 
signal against a background of Poisson noise is considered; graphs 
of the potential noise immunity of this algorithm are calculated and 
presented. The corresponding references are given to the previously 
obtained results of estimates of Poisson processes.
For automatic organizational and technical systems, the generally 
accepted criteria for the quality of management of such systems are 
specified.
The result of the review is a classification of methods for formalization 
and algorithmization of problems describing the behavior of 
organizational and technical systems.

Keywords: organizational and technical system, system module, 
optimality criterion, purposeful behavior.

Введение

Интеллектуальные организационно-техниче-
ские системы (ОТС) могут состоять из множе-
ства различных модулей, предназначенных для 
реализации тех или иных функций системы. В 
связи с этим актуальной является задача разра-
ботки наиболее общей модели ОТС, в которой 
бы фигурировали принципиально необходимые 
для любой интеллектуальной ОТС модули. Ин-
теллектуализация ОТС предполагает использо-
вание в той или иной мере человекоподобных 
реакций и механизмов функционирования. Та-
ким образом, целесообразно рассмотреть фор-
мальное определение когнитивной системы и 
применить его к формулировке основных задач, 
решаемых интеллектуальной ОТС. 

Такой подход применен в настоящей работе. 
Анализ функционирования интеллектуальной 
ОТС позволил выделить принципиально не-
обходимые для ее функционирования модули, 
которыми являются модуль оценки состояния 
системы и модуль управления. Разработка ко-
личественной теории возможна с применением 
математического описания процессов, протека-
ющих в интеллектуальных ОТС и в отмеченных 
ключевых модулях. В связи с этим актуальной 
является задача разработки математических мо-
делей таких процессов. 

В работе рассматривается нетривиальная мо-
дель процессов в ОТС в виде точечного пуассо-
новского процесса и обсуждается возможность 
его приближения к обычным гауссовским про-
цессам. 

Методической основой формализации и ал-
горитмизации ОТС является допущение об оп-
тимизации модуля оценки состояния системы и 
модуля управления по отдельности, поскольку 
оптимизация ОТС в целом представляется в на-
стоящее время непреодолимо сложной задачей.

Для модуля оценки состояния системы фор-
мулируется традиционный байесовский крите-
рий оптимального различения сигналов, оцен-

ки их параметров и фильтрации. Обсуждаются 
возможности применения методов преодоления 
априорной неопределенности при отсутствии 
некоторых статистических сведений о процес-
сах. В качестве примера приводится задача раз-
личения пуассоновского сигнала на фоне пуас-
соновской помехи.

1. Организационно-технические системы 
в пространстве состояний

В работе [1] сформулировано формальное 
определение когнитивной системы в виде сово-
купности некоторых множеств, объединенных 
протекающими между ними процессами. Приме-
нительно к технической реализации ОТС выделим 
два основных множества, элементами которых 
являются процессы оценки состояния системы 
и управления системой. Применим упомянутое 
определение для формализации и алгоритмиза-
ции основных модулей организационно-техниче-
ских систем. Соответствующая структурная схема 
ОТС представлена на рисунке 1.

Под пространством состояний интеллекту-
альной ОТС будем понимать совокупность пе-
ременных, полностью описывающих поведение 
ОТС.

Краткая характеристики представленных на 
рисунке модулей и процессов, протекающих в 
ОТС состоит в следующем.

Множество состояний ОТС Z с элементами 
z(t) – это такое множество процессов, которое 

Рис. 1. Структурная схема ОТС
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возникает в системе в результате отображения 
(восприятия, переработки) входных воздей-
ствий. Например, если входным воздействием 
является некий предмет, то элементами про-
странства состояний могут быть представления, 
соответствующие размерам и (или) весу предме-
та, о цвете, запахе, температуре и т.п. Состояние 
системы зависит, очевидно, от начального со-
стояния системы z(t0), текущего управляющего 
воздействия u(t) и от начального t0 и текущего 
времени t. Состояние системы определяется пе-
реходной функцией f, которая является характе-
ристикой, присущей данной системе. Другими 
словами, переходная функция не может быть 
изменена (скорректирована) разработчиком си-
стемы и является первоначально заданной. Во-
прос определения вида этой функции является 
предметом изучения системы на этапе анализа 
будущей ОТС. 

Множество оценок Х с элементами х(t) фор-
мируется одним из упомянутых ранее ключевых 
модулей ОТС-модулем оценки состояния. Ма-
тематически оценка описывается переходной 
функцией оценок и состоит из характеристик, 
сформированных на основании уже имеющих-
ся представлений в пространстве состояний. 
На модуль оценки состояния системы могут 
воздействовать помехи, искажающие реальное 
состояние системы z(t), поэтому для формиро-
вания адекватного управляющего воздействия 
необходимо сформировать оценку реального 
состояния, оптимальную по некоторому крите-
рию. Формальная функция потерь П(z, х) ха-
рактеризует абстрактные затраты системы на 
формирование оценки, или, что то же самое, 
упомянутый критерий оценки с определенной 
точки зрения. Таким образом, функция g опи-
сывает оптимальную по выбранному критерию 
оценку х(t) состояния системы z(t).

Модуль управления синтезируется на осно-
вании понятия управления, критерия оптималь-
ности управления и закона управления.

Управлением будем называть такое воздей-
ствие u(t) на систему, входящее в множество 
допустимых входных воздействий U, которое 
переводит ее в целевое множество S0 (т.е. мно-
жество состояний системы, в которое систему 
необходимо перевести в результате воздействия 
управления).

Вслед за классическими автоматическими 
системами управления [2] критерием оптималь-
ности управления будем называть функцию

 I (x, y, u, t) (1.1)

определяющую затраты (потери, цену и т.п.) на 
реализацию некоторого управления u. Функ-
ция I в общем случае зависит от указанных ар-
гументов, но в практических задачах ключевой 
является зависимость от оценки состояния си-
стемы х.

Законом управления называется функция 

 u(t) = k[t, x(t)] (1.2)

В общем случае определение закона управ-
ления затруднено тем обстоятельством, что не-
возможно заранее гарантировать существование 
требуемого допустимого управления k.

Формулировка закона управления в про-
странстве состояний является методологиче-
ским обоснованием принципа обратной связи, 
который является основой теории автомати-
ческого управления [2]. Из определения опти-
мального управления следует, что синтез закона 
управления определяется не только видом ОТС, 
т.е. функциями f и Y, но и в большой степени – 
видом функционала качества управления.

Из определения закона управления (1.2) сле-
дует, что управление формируется на основании 
вектора оценок состояния системы x(t). Это, в 
свою очередь, означает, что реализации любого 
управления в ОТС должен существовать модуль 
оценки вектора состояния. Если при этом оцен-
ка производится оптимальным по выбранному 
критерию способом, то g является оператором 
оптимальной оценки.

Функция оценок х(t) используется ОТС и 
для общения с внешним миром через преобра-
зование y(t) = γ[t, х(t)], на схеме не указанное.

Принципиальной сложностью синтеза оп-
тимальных алгоритмов управления является то, 
что для нелинейных систем оптимизация си-
стемы по частям не приводит к оптимизации в 
целом. Это означает, что оптимальная оценка 
процесса и оптимальная по управление на ос-
нове этой оценки не приводит к оптимальному 
управлению. Тем не менее, в сложных системах, 
к которым относятся ОТС, оптимизация по ча-
стям вполне может быть применена. 

Существенным отличием ОТС от класси-
ческих систем автоматического управления 
является то обстоятельство, что критерии ка-
чества управления (1.1) и закон управления 
(1.2) могут принимать специфические формы. 
Это обусловлено тем, что ОТС в практических 
случаях не являются автоматическими, т.е. 
управление формируется лицом, принимаю-
щим решения на основе оценок вектора со-
стояния системы. 

В сложных ОТС могут формулировать-
ся цели поведения управляемого объекта, при 
этом управление может принимать вид реше-
ния о поведении системы. Таким образом, уста-
навливается связь между управлением в ОТС и 
теорией статистических решений, в рамках ко-
торой решение является оценкой вектора состо-
яния ОТС.

В дальнейшем сосредоточим внимание на 
применении теории статистических решений 
и оценок применительно к указанному вектору 
состояния.

2. Модель наблюдаемого процесса  
в интеллектуальных организационно-
технических системах

Наблюдаемым процессом будем называть 
процесс, доступный анализу, переработке, за-
писи и т.п. В дальнейшем будем полагать, что 
наблюдаемый процесс является либо полезным 
случайным сигналом, либо смесью полезного 
сигнала и случайной помехи. 

Вопросы описания процессов, протекаю-
щих в интеллектуальных организационно-тех-
нических системах, рассматривались в [3, 4, 5]. 
Ключевым является предположение о том, что 
на входе системы действует случайный процесс 
появления событий, который моделируется слу-
чайным точечным процессом. Далее могут быть 
рассмотрены разные гипотезы о статистических 
свойствах точечного процесса. Обозначим не-
прерывную случайную величину произвольного 
межточечного интервала через Т и рассмотрим 
плотность вероятности экспоненциального рас-
пределения

 PT (T ) = λe–λT, (2.1)

где λ – положительная величина, называемая 
интенсивностью появления точек.

Экспоненциальное распределение (2.1) ши-
роко применяется в науке и технике и описы-
вает, в частности, процессы переработки ин-
формации, т.е. интеллектуальную деятельность, 
например, длительность телефонного разговора 
или сеанса в сети Интернет. С другой стороны, 
это распределение применяется для описания 
случайного времени на осуществление некото-
рые работы – обслуживание посетителей в ма-
газине, прием самолетов в аэропорте и т.п. Та-
ким образом, экспоненциальное распределение 
времени, по-видимому, учитывает характерные 
особенности интеллектуальной и физической 
работы.

Можно сделать другое предположение о 
том, что за малый промежуток времени Δt ве-
роятность того, что точка появится пропорци-
ональна некоторой константе с точностью до 
бесконечно малой по отношению к Δt и что ве-
роятность появления за это время двух и более 
точек стремится к нулю:

 Р(N(t, s) = 1)= λΔt + О(Δt),
 Р(N(t, s) > 1) = О(Δt) (2.2)

Соотношение (2.2) часто называют предпо-
ложением редких событий, имея в виду, что 
появление больше одной точки на интервале Δt 
стремится к нулю.

Если дополнительно потребовать, чтобы 
точки появлялись независимо друг от друга, то 
распределение произвольного числа точек на 
интервале Т является пуассоновским при обоих 
предположениях (2.1) и (2.2). Рассмотрим про-

извольный интервал времени [s, t), такой, что 
t – s = T и предположим, что число точек, поя-
вившихся к моментам времени t и s равно соот-
ветственно N(t) и N(s). Обозначим через N(t, s) = 
= N(t) – N(s) число точек, появившихся на этом 
интервале, а через Р(N(t, s) = n) вероятность 
того, что это число точек окажется равным n.
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Таким образом, будем теперь полагать, что 
точечный процесс является пуассоновским слу-
чайным точечным процессом или просто пуас-
соновским точечным процессом, в котором вре-
мена появления точек W1, W2, …, Wi и их число 
N(t) к моменту времени t являются случайны-
ми величинами. Если теперь в (2.3) λ является 
функцией времени, то она называется функци-
ей интенсивности появления точек, а процесс 
становится неоднородным пуассоновским про-
цессом с распределением 
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Прямыми вычислениями легко показать, что 
математическое ожидание m(t, s) случайной ве-
личины N(t, s) равно ее дисперсии D(t, s) и вы-
ражается соотношением

 ,,   (2.5)

Обозначим теперь через ω = {W1, W2, …, Wn, 
N(t) = n} совокупность всех данных, которые 
могут содержаться в реализации пуассоновского 
процесса на интервале времени [t0, t), т.е. вре-
мена появления первых n точек и факт того, что 
число точек к моменту времени равно n. Сфор-
мируем вероятностную характеристику р(ω) 
этой совокупности следующим образом:

 р(ω) = Р(N(t) = n/W1,
 W2, …, Wn)p(W1, W2, …, Wn), (2.6)

т.е. произведение вероятности того, что число 
точек равно n при условии, что точки появи-
лись во времена W1, W2, …, Wn на совместную 
плотность вероятности этих времен появления. 
По математическому смыслу это произведение 
вероятности на плотность вероятности и на-
зывается плотностью вероятности реализации 
точечного процесса или функцией правдоподо-
бия.

Можно показать [6], что для функции ин-
тенсивности λ(t) плотность вероятности реали-
зации (2.6) принимает вид
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Таким образом, функция правдоподобия 
(2.7) является искомой ключевой характеристи-
кой для применения целого ряда статистиче-
ских критериев.
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В технической литературе широко распро-
страненной является модель наблюдаемого 
процесса в виде непрерывного гауссовского 
случайного процесса. Мостом, связывающим 
пуассоновский процесс с гауссовским про-
цессом, является частный случай центральной 
предельной теоремы, в соответствии с кото-
рым частый пуассоновский процесс переходит 
в определенном смысле в гауссовский. Более 
точно это означает следующее. Сформируем 
центрированную и нормированную случайную 
величину

 L t s
D t s m t s

D t s
,
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,
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Тогда если дисперсия пуассоновской пере-
менной D(t, s) стремится к бесконечности при 
t стремящемся к бесконечности, то случайная 
величина L стремится по вероятности к гаус-
совской случайной величине с нулевым мате-
матическим ожиданием и единичной диспер-
сией [6]. Стремление дисперсии пуассоновской 
переменной к бесконечности и означает, что в 
пуассоновском процессе точки появляются не 
только чаще, но и сам процесс стремится к не-
прерывному гауссовскому.

Указанное обстоятельство имеет большое те-
оретическое и практическое значение для раз-
работки моделей процессов в ОТС. В частности, 
открывается возможность применения обшир-
ных результатов классической теории автомати-
ческого управления и оценивания протекающих 
в них процессов. Обзоры основных результатов 
этой теории содержатся, например, в руковод-
ствах [7, 8, 9].

3. Методы формализации и алгоритмизации 
основных задач оптимального оценивания 
процессов

В соответствии с общей концепцией управ-
ления одним из ключевых модулей ОТС являет-
ся модуль оценки состояния. Такая оценка, как 
уже указывалось, производится на основании 
обработки наблюдаемого процесса и применя-
ется для выработки управляющего воздействия. 
Основными задачами оптимального оценива-
ния процессов являются следующие.

Обнаружение сигнала
В классической теории статистического оце-

нивания обнаружение полезного сигнала осу-
ществляется на фоне случайных помех, искажа-
ющих наблюдаемый процесс. Таким образом, 
на входе модуля оценки может быть либо сиг-
нал на фоне помехи, либо только сигнал.

На основании анализа наблюдаемого про-
цесса модуль оценки принимает в соответствии 
с некоторым правилом (критерием) решение о 

наличии на ее входе либо только сигнала, либо 
сигнала и помехи. 

Поскольку процессы на входе модуля оцен-
ки состояния являются случайными, то для 
разработки содержательной теории принятия 
решений ключевая роль принадлежит той ин-
формации об этих процессах, которая имеется в 
распоряжении разработчика. 

В статистической теории принятия решений 
критерием оптимального различения, использу-
ющим максимальную априорную информацию, 
является байесовский критерий, оперирующий 
понятием среднего риска:
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где Cjk – матрица потерь, т.е. те ресурсы лю-
бого вида, которые затрачивает система при 
принятии решения в пользу гипотезы j при ре-
ализации на самом деле гипотезы k, pj – апри-
орная вероятность появления сигнала sj, j = 0, 
…, m, W(x|sj) – условная плотность вероятности 
(функция правдоподобия) реализации наблюда-
емого процесса X в предположении, что присут-
ствует сигнал sj, Хк – область интегрирования 
наблюдаемого процесса, связанная с сигналом 
номер к.

В соответствии с байесовским критерием 
принимается решение в пользу того сигнала, 
который минимизирует величину среднего ри-
ска (3.1).

Таким образом, для применения байесовско-
го критерия необходимо иметь большое число 
априорных сведений: матрицу потерь, априор-
ные вероятности появления сигналов.

На практике часто такая ситуация являет- 
ся маловероятной и поэтому приходится мо-
дифицировать постановку задачи в зависимо-
сти от имеющейся априорной информации. 
В целом такие модификации называют ме-
тодами преодоления априорной неопреде-
ленности. Краткое их содержание состоит в 
следующем. 

Когда априорные вероятности неизвестны, 
то часто применяют минимаксный критерий, в 
соответствии с которым минимизируется байе-
совский риск (3.1) для наименее благоприятно-
го (заранее неизвестного) априорного распреде-
ления вероятностей. 

Когда неизвестна матрица потер, использу-
ют критерий максимума апостериорной веро-
ятности, при котором принимается решение в 
пользу того сигнала, который максимизирует 
апостериорную вероятность сигнала, вычис-
ленную на основании принятого наблюдаемого 
процесса Х:
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Если неизвестны и априорные вероятности и 
матрица потерь, то применяют критерий макси-
мального правдоподобия, основанный на реше-
нии в пользу сигнала sj, отвечающего наиболь-
шей из функций правдоподобия W(x|sj).

В задачах простого обнаружения, когда не-
обходимо ответить на вопрос имеется ли только 
шум или сигнал с шумом, часто применяют не-
байесовский критерий Неймана-Пирсона. При 
этом фиксируется вероятность ложной тревоги

 P W x H dx
X1

0
|лт  (3.3)

и минимизируется вероятность пропуска цели

 P W x H dx
X1

0
|по  (3.4)

В формулах (3.3) и (3.4) для указания на от-
сутствие сигнала применено обычное обозна-
чение H0 и на наличие сигнала H1. Отметим, 
что для применения всех перечисленных стати-
стических критериев необходимо знание функ-
ции правдоподобия W(x | sj), а также решение 
вариационных задач поиска соответствующих 
экстремумов. Таким образом, ключевая роль в 
возможности применения статистических кри-
териев помехоустойчивости принадлежит функ-
ции правдоподобия W(x | sj). 

Другим методом преодоления априорной 
неопределенности является применение алго-
ритмов адаптации байесовского подхода с по-
мощью уже имеющихся априорных сведений. 
Пример применения такого похода содержится 
в работах [10, 11].

Как неоднократно подчеркивалось, функция 
правдоподобия зависит от модели наблюдаемо-
го процесса, который в организационно-техни-
ческих системах имеет существенные особен-
ности, делающие решение задач различения 
сигналов нетривиальными.

Применим полученные результаты к про-
стейшей задаче двоичного обнаружения сигнала 
на фоне помехи на интервале времени [0, T) для 
точечной модели наблюдаемого процесса.

Это означает, что в формуле (3.1) число сиг-
налов m = 2. По поводу природы сигналов и 
помех сделаем следующие предположения. 
Поскольку наблюдаемым процессом являют-
ся точки на временной оси, характеризующие 
события, то естественно и наличие и сигнала 
и помехи характеризовать соответствующими 
функциями интенсивностей. Таким образом, 
помеха описывается функцией s0 = λп(t), а по-
лезный сигнал на фоне помехи функцией ин-
тенсивности s1 = λc(t) + λп(t). В этих условиях 
из (3.1) легко усмотреть, что средний риск ми-
нимизируется на основании теста отношения 
правдоподобия, т.е. принимается решение в 
пользу гипотезы о наличии только помехи, если
 p1W(x | λ1)/ p0W(x | λ0) < 
 < (C10 – C00)/(C01 – C11) (3.5)

и принимается решение в пользу наличия и 
сигнала и помехи в обратном случае.

Если все элементы матрицы потерь равны, 
то решение принимается для наиболее вероят-
ной гипотезы, причем при этом минимизиру-
ется полная вероятность ошибочного решения.

Для функции правдоподобия вида (2.7) тест 
отношения правдоподобия (3.5) после логариф-
мирования принимает вид
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В связи с изложенным тест (3.6) гарантирует 
минимизацию среднего риска (3.1) в рассмо-
тренной ситуации.

Дальнейшее упрощение можно получить, 
если предположить, что функции интенсив-
ностей λc(t) и λп(t) являются константами, т.е. 
не зависят от времени. Тогда интеграл и сум-
ма в (3.6) легко вычисляются и тест отношения 
правдоподобия принимает вид

 N(T) < [λcT + ln[p0(C10 – C00) –
– ln[p1(C01 – C11)]] / [ln(λc + λп) – ln(λп)]. (3.7)

Если С10 = С00 и C01 = C11, то (3.7) принимает 
вид

 N(T) < λcT / ln(1 + α) = μ, (3.8)

где α = λc / λп – отношение сигнал/помеха, μ – 
порог, с которым сравнивается число событий 
в тесте.

Таким образом, случайное число точек N(t), 
зафиксированное на интервале наблюдения, яв-
ляется достаточной статистикой для вынесения 
оптимального решения по критерию миниму-
ма среднего риска, если используется критерий 
(3.7) или минимума полной вероятности ошиб-
ки для критерия (3.8).

Из соотношений (3.7) и (3.8) следует, что 
порог µ в их правых частях зависит не только 
от отношения сигнал, помеха, но и от произ-
ведения λcT, т.е. среднего числа точек на сиг-
нальном интервале, что является характерной 
особенностью рассматриваемых наблюдаемых 
процессов.

Изучим качество работы обнаружителя 
сигналов, т.е. его помехоустойчивость. Рас-
смотрим для простоты тест двоичного обна-
ружения сигнала вида (3.4). Очевидно, что 
в процессе обнаружения сигнала на фоне 
помехи могут возникать ошибки двух ро-
дов. Ошибка первого рода возникает, если 
при наличии на интервале обнаружения [0, 
T) только помехи, принимается решение в 
пользу наличия сигнала и помехи. С учетом 
распределения (2.3) для постоянных функций 
интенсивностей вероятность такого события, 
очевидно, равна
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 пТ  (3.9)

где через [µ] обозначено наибольшее целое чис-
ло, меньшее µ.

Ошибка второго рода возникает, если при 
наличии на интервале обнаружения [0, T) сиг-
нала и помехи, принимается решение в поль-
зу наличия только помехи. Вероятность такой 
ошибки равна

  
п с

п с  (3.10)

Тест (3.4) минимизирует общую вероятность 
ошибок Р = Р1 + Р2. На рис. 2 представлено 
поведение общей вероятности ошибки в зави-
симости от интенсивности сигнала при фикси-
рованной интенсивности помехи и различных 
временах длительности наблюдаемого процесса. 

Рис. 2. Полная вероятность ошибки обнаружения 
точечного сигнала

Еще раз следует подчеркнуть, что представ-
ленные формулами (3.9) и (3.10) вероятности, 
а вслед за ними и графики полной вероятности 
являются минимально возможными для сфор-
мулированного критерия. Таким образом, они 
определяют потенциальную помехоустойчивость 
системы, которая не может быть улучшена.

Отметим, что в общей системе автоматиче-
ского управления решение о наличии или от-
сутствии сигнала может быть использовано для 
двоичного управления, например, продолжить 
движение при отсутствии сигнала (препятствия) 
или остановиться при наличии.

Оценивание параметров сигнала
Задача состоит в разработке такого алгорит-

ма обработки наблюдаемого процесса, который 
представляет комбинацию сигнала и помехи, 
который формирует оценку неизвестного пара-
метра полезного сигнала [12, 13, 14].

При наличии полной априорной информа-
ции для формализации задачи может быть ис-
пользован байесовский критерий типа (3.1) с 
очевидными модификациями. Так, поскольку 

теперь ставится задача отыскания оптималь-
ной оценки s* непрерывного параметра s, а не 
дискретных сигналов, то априорные вероят-
ности pj в (3.1) заменяются на плотность ве-
роятностей параметра р(s), матрица потерь Cjk 
заменяется на непрерывную функцию потерь  
П(s*, s), функция правдоподобия W(x|s) пред-
ставляет теперь условную плотность вероят-
ности реализации наблюдаемого процесса X в 
предположении, что присутствует параметр s. 
Суммирование заменяется интегрированием и 
средний риск принимает вид

 Пs  (3.11)

Поскольку между соотношениями (3.1) и 
(3.11) имеется полная аналогия, то все мето-
ды преодоления априорной неопределенности, 
рассмотренные для случая обнаружения сигнала 
применимы и в данной задаче.

Примеры отыскания оптимальных оценок 
максимального правдоподобия неизвестных па-
раметров точечного наблюдаемого процесса в 
ОТС самообразования приведены в работе [2].

Фильтрация сигналов
Фильтрацией называет оценку непрерывно-

го параметра, зависящего от времени [13, 14]. 
Формально соотношение (3.11) применимо и 
к этому случаю, если интегралы рассматривать 
в символическом смысле. Тем не менее, мето-
ды алгоритмизации задачи оценки параметров 
применимы и к задаче оптимальной фильтра-
ции. Широко распространенной функцией по-
терь в байесовской задаче фильтрации является 
квадратическая функция. Легко показать, что в 
этом случае алгоритм оптимальной фильтрации 
принимает вид оценки по критерию минимума 
среднеквадратической ошибки. 

Примеры алгоритмизации задачи оптималь-
ной линейной фильтрации для случая точечных 
пуассоновских наблюдаемых процессов приве-
дены в работе [2].

Формирование целей поведения  
в автоматических организационно-
технических системах

Выше упоминалось о том, что типичные ОТС 
не являются автоматическими, поскольку пред-
полагают наличие лица, принимающего реше-
ние. Тем не менее, для полноты рассмотрим ги-
потетическую автоматическую ОТС, в которой 
алгоритмизируются все процессы управления в 
том смысле, что в процессе ее функционирова-
ния не предполагается участие лиц, принимаю-
щих решение. 

Для такой системы полностью применима 
структурная схема на рис. 1 и соответствующая 
модель. В качестве критерия I (1.1) оптималь-
ности управления в теории автоматического 
управления применяются многие конкретные 
виды критериев [15, 16, 17, 18, 19, 20]. Наиболее 
общий критерий, отражающий практические 

задачи процессов управления, формулируется 
как интегральный критерий Больца 

I V x T G x s u s s ds
t

T
� � ��� �� � � � � ��� ��� , , .

0

Функционал I называется функционалом 
Больца, а соответствующая задача оптимиза-
ции – задачей Больца. В нем скалярная функ-
ция V аргумента х(Т) определяет качество про-
цесса управления в конечной точке. Эта часть 
функционала называется терминальной.

Скалярная функция G векторных х, u и вре-
мени характеризует качество (потери) управле-
ния на всем этапе управления.

Если в функционале I положить V = 0, то по-
лучим задачу Лагранжа, если G = 0, то получим 
задачу Майера.

Отметим, что указанные критерии применя-
ются для детерминированных систем автоматиче-
ского управления, т.е. таких, в которых отсутству-
ют случайные процессы. Методы оптимизации 
систем автоматического управления при упомя-
нутых функционалах хорошо разработаны. Ос-
новными из них являются метод вариационного 
отыскания экстремума функционала Эйлера-Ла-
гранжа, метод Понтрягина и метод динамиче-
ского программирования Беллмана. Применение 
этих методов является предметом обширной тео-
рии автоматических систем управления. 

Отметим, что для стохастических систем авто-
матического управления могут быть сформулиро-
ваны аналогичные статистические критерии, од-
нако отыскание оптимального управления в таких 
системах является весьма сложной математической 
задачей. Для точечных процессов, протекающих в 
системах, результаты практически отсутствуют.

Заключение

Разработанная модель организационно-тех-
нической системы в пространстве состояний 
стала методической основой формирования це-
лей поведения управляемого объекта. Матема-
тическое содержание таких целей формализует-
ся формулировкой соответствующих критериев 

оптимальности.
В работе рассмотрены параметрические кри-

терии оценки процессов, протекающих в ОТС, 
являющиеся фундаментом принятия управлен-
ческих решений. Такие критерии предполагают 
знание с точностью до некоторых параметров 
априорных распределений сигналов и помех, 
протекающих в ОТС, Основное внимание уде-
лено изучению таких наблюдаемых процессов, 
которые в максимальной степени адекватно 
описывают функционирование реальных ОТС, 
т.е. точечных случайных процессов.

Таблица 1

Формализация и алгоритмизация основных задач 
ОТС

Формальная 
задача модуля 

ОТС

Априорная 
информация

Критерий 
(алгоритм)

Различение сиг-
налов, оценка 
параметров сиг-
налов

Полная Байесовский
Неизвестны 
априорные веро-
ятности появле-
ния сигналов

Минимаксный 
Адаптивный байе-
совский

Неизвестна ма-
трица потерь

Максимум апосте-
риорной вероят-
ности

Неизвестна ма-
трица потерь и 
априорные веро-
ятности появле-
ния сигналов

Максимального 
правдоподобия

Непрерывная 
фильтрация сиг-
налов

Полная Байесовский 
(минимум сред-
неквадратической 
ошибки)

Общая задача 
управления

Детерминирован-
ная постановка

Интегральные кри-
терии Больца, Ла-
гранжа, Майера.

Дальнейшим развитием теории формали-
зации поведения управляемого объекта в ОТС 
может стать малоизученный вопрос примене-
ния непараметрических критериев оптимальной 
оценки характеристик точечных процессов, а 
также непосредственное отыскание оптималь-
ных управлений в автоматических организаци-
онно-технических системах управления.
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