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Содержание форм выборочного 
статистического наблюдения за закупками  
на государственном и муниципальном 
уровнях с высокими коррупционными 
рисками
Основной целью исследования является выявление видов и 
объемов закупок для государственных и муниципальных нужд 
носящих высокие коррупционные риски. На основе проведённых 
исследований подготовлены предложения по содержанию форм 
выборочного статистического наблюдения за закупками с вы-
сокими коррупционными рисками. Расширение статистических 
исследований в это области предусмотрено Национальным 
планом противодействия коррупции на 2018–2020 годы. Ма-
териалы для исследования включают данные статистических 
наблюдений, сводных аналитических отчетов министерств за 
2014–2019 годы, выступления представителей государствен-
ной власти и науки по вопросам коррупции и эффективности 
государственных закупок, а также научные публикации. Были 
использованы общенаучные эмпирические и теоретические ме-
тоды исследования. Эмпирические методы включают этапы 
накопления информации и сбора официальных данных, матери-
алы научных конференций и интервью. Теоретические методы 
предусматривают формализацию полученной разнородной ин-
формации об исследуемых процессах в системе государственных 
закупок.
Результаты исследований показали необходимость выбо-
рочного статистического наблюдения, несмотря на отмену 
сплошного наблюдения с 2015 года в связи с началом полно-
ценного функционирования единой информационной системы 
в сфере закупок (далее – ЕИС) на сайте www.zakupki.gov.ru. 
Отчеты, базирующиеся на данных ЕИС, а также Федеральной 
антимонопольной службы России, Казначейства России с 2015 
года по 2017 год подготавливались Минэкономразвития России, 
а с 2018 года – Минфином России. В ходе такой передачи 
полномочий, например, число заявок, поданных в расчете на 
одну конкурсную процедуру, выпало из числа контролируемых 
показателей. Однако большее внимание с 2018 года стало 

уделяться закупкам на основании пп. 24, 25 ч. 1 ст. 93 Фе-
дерального закона от 5.05.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», предусматриваю-
щих возможность заключения контракта с единственным 
поставщиком вследствие несостоявшихся конкурсных про-
цедур. Сумма контрактов по этим основаниям составила 
в 2018 году 29% от общей суммы заключенных контрактов  
(2 755 млрд рублей или 43,78 млрд долларов США) с тенденцией 
роста в 2019 году. Распространенный способ формирования 
таких закупок с высокими коррупционными рисками – сговор 
участников закупочных процедур, получивших наименование 
«Операция Таран» на электронных аукционах, а также 
формулирование трудновыполнимых условий и завышенных 
требований к исполнителям, при неразвитой общественной 
экспертизе выполнения госконтракта. 
В заключение следует отметить, что выборочное статисти-
ческое наблюдение должно дополнять имеющиеся сведения ЕИС 
данными о закупках у единственного поставщика, и выделение 
отдельной категории контрактов, заключенных вследствие 
несостоявшихся процедур, имеющих массовый характер. Под-
готовленные предложения способствуют реализации поручений 
Президента Российской Федерации по усилению эффективности 
контроля в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд от 17.12.2018 г. 
№ Пр-2417, а также реализации Национального плана проти-
водействия коррупции.

Ключевые слова: противодействие коррупции, государственные 
закупки, статистическое наблюдение, злоупотребление правом, 
закупка у единственного поставщика, несостоявшаяся конку-
рентная процедура.

The main purpose of the study is to identify the types and volumes of 
purchases for state and municipal needs with high corruption risks. 
Based on the studies, proposals have been prepared on the content of 
the sample statistical monitoring of procurements with high corruption 
risks. The expansion of statistical research in this area is provided by 
the National Anti-Corruption Plan for 2018–2020. 
The research materials include data from statistical observations, 
summary analytical reports of the ministries for 2014–2019, speeches 
by representatives of the government and science on corruption and the 

effectiveness of public procurement, as well as scientific publications. 
General scientific empirical and theoretical research methods were 
used. Empirical methods include the steps of collecting information 
and collecting official data, materials from scientific conferences and 
interviews. Theoretical methods provide for the formalization of the 
heterogeneous information received on the processes under study in 
the public procurement system.
The results of the studies showed the need for selective statistical 
observation, despite the cancellation of continuous monitoring since 

А.Н. Газетов
Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации, Москва, Россия

Statistical form contents for selective survey 
of procurements with high corruption risks at 
the federal and municipal levels

Anton N. Gazetov
Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia
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2015 due to the start of the full functioning of the unified information 
procurement system (hereinafter – the UIPS) on the website www.
zakupki.gov.ru. Reports based on data from the UIPS, as well as the 
Federal Antimonopoly Service of Russia and the Treasury of Russia 
from 2015 to 2017 had been prepared by the Ministry of Economic 
Development of Russia and from 2018 by the Ministry of Finance of 
Russia. During such a transfer of authority, for example, the number 
of applications submitted per one competitive procedure dropped out of 
the number of the monitored indicators. However, since 2018, more 
attention has been paid to procurement on the basis of paragraphs 
рр. 24, 25 part 1 of article 93 of 44-FZ, providing for the possibility 
of concluding a contract with a single supplier due to failed tender 
procedures. The value of contracts on these grounds amounted to 
2,755 billion rubles (or 43.78 billion US dollars) in 2018 with an 
upward trend in 2019, and amounted to 29% of the total value of the 
concluded contracts. A common way of making such purchases with 
high corruption risks is to conspire with participants in procurement 

procedures that have received the name «Battering ram operation» 
at electronic auctions, as well as formulating difficult conditions and 
high requirements for performers, with poor public examination of 
the state contract. 
In conclusion, it should be noted that selective statistical surveys 
should supplement the available information of the UIPS with 
data on procurement from a single supplier, and the selection of 
a separate category of contracts concluded as a result of failed 
procedures of a massive nature. The prepared proposals contribute 
to the implementation of order of the President of the Russian 
Federation to strengthen the effectiveness of control in the procurement 
of goods, works and services to ensure state and municipal needs 
dated December 17, 2018 No. Pr-2417 and implementing of national 
anti-corruption plan. 

Keywords: anti-corruption, public procurement, statistical surveys, 
abuse of law, purchase from a single supplier, failed tender procedure

Введение

К традиционной практике 
государственного статисти-
ческого учета относится сбор 
первичных статистических и 
административных данных 
субъектами официального ста-
тистического учета (органами 
государственной и муници-
пальной власти, Банком Рос-
сии) по формам федерального 
статистического наблюдения 
от респондентов (юридических 
лиц, органов государствен-
ной и муниципальной власти, 
граждан, иных лиц), что закре-
плено в Федеральном законе 
от 29.11.2007 г. № 282-ФЗ «Об 
официальном статистическом 
учете и системе государствен-
ной статистики в Российской 
Федерации» (далее – 282-ФЗ). 
Кроме того, ст. 2. 282-ФЗ до-
пускает, к первичным стати-
стическим данными относится 
не только документированная 
информация по формам феде-
рального статистического на-
блюдения, получаемая от ре-
спондентов, но и информация, 
документируемая непосред-
ственно в ходе федерального 
статистического наблюдения. 
Тем самым объектом государ-
ственного статистического на-
блюдения может стать государ-
ственная контрактная система 
в целом в виде интернет порта-
ла, содержащие массивы дан-
ных, характеризующих про-
цессы расходования средств в 
рамках 44-ФЗ и 223-ФЗ, а так-
же данные административного 

источника (государственных 
заказчиков).

В государственном стати-
стическом учете государствен-
ных и муниципальных закупок 
до 2015 года действовали формы 
федерального статистическо-
го наблюдения № 1-контракт 
(квартальная) и № 1-закупки 
(полугодовая), согласно ко-
торым собирались сведения 
об определении поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей) 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд и 
иные сведения о закупочной 
деятельности. В ходе стати-
стического наблюдения было 
реализовано информацион-
ное обеспечение о состоянии 
и развитии государственной 
контрактной системы, в ходе 
которого юридическими лица-
ми (кроме микропредприятий) 
в соответствии со ст.15 Феде-
рального закона от 5.05.2013 г.  
«О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» 
№ 44-ФЗ (далее – 44-ФЗ) и 
с положениями Федерального 
закона от 18.06.2011 г. «О за-
купках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридиче-
ских лиц» № 223-ФЗ (далее – 
223-ФЗ) предоставлялись до-
вольно обширные сведения. В 
частности, определялись ко-
личественные и стоимостные 
характеристики закупочной 
деятельности (конкурсы, аук-
ционы, закупки у единствен-
ного поставщика), результаты 

процедур (число состоявших-
ся/отменных, количество рас-
торгнутых контрактов и т.д.), 
стоимостная и количественная 
характеристика закупаемой 
инновационной продукции, 
количественные и стоимост-
ные характеристики закупоч-
ной деятельности заказчиков 
при предоставлении приори-
тета товарам российского про-
исхождения, работам, услугам, 
выполняемым, оказываемым 
российскими лицами. 

Основные виды 
государственных закупок 
с высокими коррупционными 
рисками

По сведением Росстата за 
январь–декабрь 2014 года, ко-
личество заключенных кон-
трактов и договоров, состави-
ло 6,7 млн единиц (по 44-ФЗ и 
223-ФЗ) (из них определенных 
неконкурентными способа-
ми лишь 0,94 млн единиц или 
13% от всего количества го-
сконтрактов) на сумму 6 трлн 
328 млрд 064 млн руб., в том 
числе инновационной про-
дукции на 390,81 млн руб. или 
0,0056% от общей суммы за-
ключенных контрактов (всего 
54 контракта), что, с одной 
стороны, свидетельствует о не-
совершенстве статистического 
учета закупок инновационной 
продукции, а с другой, – де-
монстрирует недостаточную 
заинтересованность государ-
ственных заказчиков в реали-
зации государственного курса 
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на стимулирование внедрения 
инновационного производства 
и выпуска инновационной 
продукции в России.

Сведения о закупках в об-
ласти военно-технического со-
трудничества в статистических 
отчетах не отражались. 

Выходные сведения публи-
ковались Росстатом по глав-
ным распорядителям средств 
федерального бюджета, госу-
дарственным внебюджетным 
фондам, главным распоряди-
телями средств бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, 
территориальными фондами 
обязательного медицинского 
страхования. В перечень глав-
ных распорядителей средств 
федерального бюджета на 2014 
год были включены 106 дер-
жателей бюджетных средств, 
главных распорядителей 
средств бюджетов субъектов 
Российской Федерации все-
го – 2994 организаций. 

Вместе с тем, в связи с раз-
витием официального сайта 
Российской Федерации о за-
купочной деятельности в ин-
формационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет» 
(www.zakupki.gov.ru), во ис-
полнение поручения Прези-
дента Российской Федерации 
от 10.09.2014 г. № Пр-2155 по 
вопросу оптимизации учета 
количественных и стоимост-
ных характеристик закупок, 
Росстат отменил сбор сведе-
ний по формам федерального 
статистического наблюдения 
№ 1-контракт и № 1-закуп-
ки с отчета за январь–июнь 
2015 года. Таким образом, воз-
можность получения инфор-
мации о функционировании 
государственной контрактной 
системы обеспечивается под-
системами анализа закупок 
официального сайта [1]. Из-
менения методологии привело 
к небольшим расхождениям 
в сведениях о процессе и ре-
зультате государственных за-
купок за 2014 год по данным 
Росстата и данным Минэ-
комразвития России. Разрез 
статистического наблюдения 

по главным распорядителям 
бюджетных средств (по 44-ФЗ) 
показывает количество заклю-
ченных контрактов и догово-
ров в размере 2,5 млн единиц 
на сумму 4 287,95 млрд рублей, 
из них без проведения конку-
рентных способов 408,8 тыс. 
единиц (или 16,3% от общего 
числа контрактов). Минэко-
номразвития России отразило 
в своем отчете 2,8 млн единиц 
на сумму 5 511,0 млрд рублей 
( табл. 1), при этом без прове-
дения конкурентных способов 
число контрактов не выделя-
ется, но выделяется их сум-
ма – 970,9 млрд рублей, что 
составляет 18% от общего объ-
ема заключенных контрактов 
[2]. В течение пяти лет данная 
пропорция меняется незначи-
тельно: от 18% до 24% в 2017 
году. В 2018 году доля таких 
закупок снизилась и состави-
ла 20%. Однако в результатах 
статистического наблюдения 
были выделены сведения о 
закупочной деятельности по 
результатам несостоявшихся 
конкурсных процедур, кото-
рые не отражаются в единой 
информационной системе в 
сфере закупок (далее – ЕИС) 
на сайте www.zakupki.gov.ru в 
режиме стандартного поиска 
(данные ст.5 и 6 табл. 12 «Све-
дения об общем количестве и 
сумме контрактов, заключен-
ных с единственным постав-
щиком (подрядчиком, испол-
нителем)» [3]. Информация по 
таким контрактам может быть 
получена только по реестрово-
му номеру контракта либо по 
наименованию поставщика. 
Тем самым, полагаем, что сбор 
сведений по закупкам в резуль-
тате несостоявшихся процедур 
должна быть охвачена также 
выборочным статистическим 
наблюдением, которое позво-
лит получать агрегированную 
информацию о таких закупках. 
Отметим также, что согласно 
сведениям, указанным в Кон-
цепции повышения эффектив-
ности бюджетных расходов в 
2019–2024 гг., утвержденной 
распоряжение Правитель-

ства Российской Федерации 
от 31.01. 2019 г. № 117-р, в 
2017 году с единственным по-
ставщиком было заключено 
1,8 млн контрактов на общую 
сумму 3,5 трлн рублей (56% 
общего объема заключенных 
контрактов), что соответствует 
данным табл. 1.

Полномочия по подготов-
ке сводного аналитического 
отчета о работе государствен-
ной контрактной системы за 
2017 год перешли в 2018 г от 
Минэкономразвития России к 
Минфину России [4]. Измени-
лись незначительно акценты в 
анализе работы государствен-
ной контрактной системы. Так 
вопросы обеспечения конку-
ренции не рассматриваются 
в официальных отчетах Ми-
нистерства финансов Россий-
ской Федерации. Наибольший 
интерес ведомства направлен 
на финансовую сторону заку-
почной деятельности: соотно-
шения объемов планируемого 
финансового обеспечения и 
определенного числа планиру-
емых закупочных и фактиче-
ски проведенных процедур, а 
также принятых соответствую-
щих финансовых обязательств 
государственных заказчиков. 
При этом следует отметить, что 
ЕИС не позволяет однозначно 
определить объем денежных 
средств, который был потрачен 
в 2018 году по госконтрактам, 
заключенным по итогам кон-
курсных процедур 2017 года 
(по проведенной Минфином 
России приближенной оцен-
ке – 3,17 трлн руб. или 50% из 
6,3 трлн руб.). Кроме того, 79% 
всех запланированных закупок 
на 2018 год, предполагают за-
ключение контрактов, срок ис-
полнения которых превышает 
один год, и (или) исполнение 
таких контрактов начнется в 
следующем плановом периоде.

В целом, закупки, как в 
результате несостоявшихся 
конкурсных процедур, так и 
изначально планировавшихся 
у единственного поставщика, 
очевидно, содержат более вы-
сокие коррупционные риски, 
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Таблица 1

Общие сведения о функционирования государственной контрактной системы
(по данным докладов о результатах мониторинга применения Федерального закона от 5.04.2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд») [5–8] 

Характеристики функционирования 
государственной контрактной системы 

годы 
(данные по году учитывались по отчетам за последующий год)

2014 2015 2016 2017 2018 I п/г 2019

Количество заключенных контрактов по 
результатам состоявшихся процедур и 
размещенных в системе ЕИС (44-ФЗ), ед.

2 787 000 3 268 000 3 454 197 3 529 930 3 549 340 1 717 582

Сумма контрактов по результатам состоявшихся 
процедур и размещенных в системе ЕИС (44-
ФЗ), млрд рублей

5 511,0 5 396,2 5 403,4 6 314,0 6 860,0 3 058

Из них, закупка у единственного поставщика, 
млрд рублей 970,9 1 120,0 1 240,0 1 540,0 1 400,0 505

Доля закупаемой продукции у единственного 
поставщика в общем объеме заключенных 
контрактов, %

18% 21% 23% 24% 20% 17%

Снижение цены в ходе конкурсных процедур, % 5,2% 6,5% 7,2% 5,9% 4,3% 4,3%

Среднее количество поданных заявок на одну 
конкурсную процедуру (в т.ч. строительство 
зданий/дорог)

2,5 3,2 
(3,0/2,2)

3,2 
(3,8/2,4) н/д н/д н/д

Число контрактов, заключенных вследствие 
несостоявшихся конкурсных процедур на 
основании пп. 24, 25 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ, ед

302 158 н/д 775 701 830 000 882 178 454 109

Сумма контрактов, заключенных вследствие 
несостоявшихся конкурсных процедур на 
основании пп. 24, 25 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ, млрд 
рублей

1 480 н/д 1 709 2 079 2 755 1 614

Доля закупаемой продукции по результатам 
несостоявшихся процедур в общем объеме 
заключенных контрактов, %

21% н/д 24% 25% 29% 35%

чем закупка на высоко конку-
рентном рынке со свободным 
ценообразованием. 

Согласно проведенным ис-
следованиям (табл. 1), объем 
закупок за период с 2016 по 
2018 гг. у единственного по-
ставщика в целом может счи-
таться стабильным: 

– закупки у естественных 
монополий выросли со 101 до 
119 млрд руб. (п.1 ч.1 ст. 93 За-
кона № 44-ФЗ);

– закупки по отдельным 
решениям Президента Россий-
ской Федерации снизились с 
466 и до 397 млрд руб. (п.2 ч.1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

– закупки работ или услуг, 
выполнение или оказание ко-
торых может осуществляться 
только органом исполнитель-
ной власти либо подведом-

ственным ему государственным 
учреждением, государственным 
унитарным предприятием, вы-
росли с 41 и до 46 млрд руб. (п. 
6 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

– объем госконтрактов на 
энергоснабжение вырос с 112 
и до 252 млрд руб. (п. 29 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

– объем коммунальных ус-
луг (например, водоснабжение, 
водоотведение, теплоснабже-
ние, газоснабжение) вырос с 
193 и до 347 млрд руб. (п. 8 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

– закупки определенных 
товаров, работ, услуг вслед-
ствие аварии, иных чрезвы-
чайных ситуаций не измени-
лись – 43 млрд руб. (п. 9 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

– закупки товаров, работ 
или услуг, если производство 

осуществляется организацией 
уголовно-исполнительной си-
стемы, выросли с 32 и до 47 
млрд руб. (п. 11 и 12 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ).

Тем самым, объем закупок у 
единственного поставщика по 
некоторым позициям в 2018 г. 
относительно 2016 г. вырос, 
пропорционально общему 
увеличению объемов госзака-
за и цен на ЖКХ, однако по 
отдельным решениям Прези-
дента Российской Федерации 
объем закупок снизился с 466 
и до 397 млрд руб., что являет-
ся положительной тенденцией. 

В целом, в 2018 году заклю-
чено и размещено в реестре 
контрактов 1,01 млн контрак-
тов с единственным постав-
щиком (подрядчиком, испол-
нителем) на общую сумму  
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1 400 млрд рублей (в 2017 
году – 1 540 млрд рублей в 
2016 году – 1 240 млрд ру-
блей), что на 9,1 % процента 
меньше, чем в 2017 году в сто-
имостном выражении [7]. 

Однако в указанную стати-
стику не включены контрак-
ты, заключенные вследствие 
несостоявшихся конкурсных 
процедур на основании под-
пунктов 24, 25 части 1 статьи 
93 44-ФЗ. В 2018 году их объ-
ем составил 2 755,3 млрд ру-
блей, что выше относительно 
предыдущих периодов, в том 
числе 2017 года на 676 млрд 
рублей. Кроме того по данным 
1-го полугодия 2019 года сум-
ма заключенных контрактов 
почти равна годовому объему 
таких закупок вне конкурс-
ных процедур, оформленных 
в 2016 году. По нашей оцен-
ке, их общая величина должна 
составить не менее 3 228 млрд 
рублей или 35% в общем объ-
еме заключенных контрактов 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд по 
итогу 2019 года.

Очевиден неуклонный рост 
такой практики реализации 
закупочной деятельности. Ме-
ханизм заключения такого 
государственного контракта 
следующий: в случае, если на 
участие в закупке подана толь-
ко 1 заявка, и заявка такого 
единственного участника со-
ответствует требованиям доку-
ментации о закупке или только 
1 заявка признана соответству-
ющей требованиям документа-
ции о закупке из нескольких 
поданных заявок, заказчик 
заключает контракт с един-
ственным поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем) на 
основании пунктов 25.1-25.3 
ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ. 
Тем самым, в случае «заточки» 
конкурсной документации под 
единственного поставщика 
(имеются различные способы 
оформления соответствующей 
конкурсной документации, 
например, установления не-
существующих на рынке тре-
бований к поставляемой про-

дукции либо невыполнимые 
сроки оказания услуги и т.п.) 
имеются легальные основания 
для заключения с таким по-
ставщиком контракта, избегая 
при этом реальной конкурен-
ции, в том числе снижения 
цены. 

В этой связи нельзя не от-
метить, акцентирование дан-
ной проблемы Президентом 
Российской Федерации. Так, в 
Перечне поручений по усиле-
нию эффективности контроля 
в сфере государственных за-
купок (далее – Пр-2417) [9] 
предусматривается проведение 
контрольных мероприятий в 
отношении закупки у един-
ственного поставщика в слу-
чае признания конкурентной 
процедуры несостоявшейся 
(Пр-2417, п.1 1-4) и обеспече-
ние использования механизма 
формирования и раскрытия 
структуры цены контрактов с 
единственным поставщиком 
(Пр-2417, п.1 1-1), формиро-
вание контрактов в электрон-
ной форме на основе типовых 
контрактов, типовых условий 
контрактов. Необходимость 
типизация государственных 
контрактов с обязательным 
включением сметной докумен-
тации как неотъемлемой части 
государственного контракта, 
отмечалась нами в предыду-
щих исследованиях [10]. Кро-
ме того, не теряет актуаль-
ность наше предложение по 
отдельному налоговому учету 
исчисление и уплату налогов 
на прибыль и на добавленную 
стоимость по государственным 
контрактам отдельно от посту-
плений по иным основаниям 
головного исполнителя и его 
подрядчикам, выполняющим 
не менее 70% объемов работ 
(услуг).

Принятый Федеральный за-
коном № 71-ФЗ от 01.05.2019 г. 
(далее – 71-ФЗ) вносит следу-
ющие коррективы при заклю-
чении контракта с единствен-
ным поставщиком:

– если ранее заказчик раз-
мещал в единой информаци-
онной системе извещение об 

осуществлении такой закупки, 
то в новой редакции извеще-
ние об осуществлении закупки 
у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя) не 
требуется (ч. 3 ст. 93 44-ФЗ). 
Тем самым, полагаем, если та-
кие закупки не будут отражать-
ся в ЕИС, это будет искажать 
сведения об объеме и характе-
ристике закупок для государ-
ственных нужд. Кроме того, 
нахождение сведений о кон-
трактах в результате несосто-
явшихся конкурсных процедур 
оставляет «аудиторский след», 
позволяющий формировать, в 
том числе, приоритеты в опре-
делении объектов контроль-
но-надзорной деятельности;

– в прежней редакции 44-
ФЗ заказчик не обязан был 
привлекать экспертов, экс-
пертные организации к про-
ведению экспертизы постав-
ленного товара, выполненной 
работы или оказанной услуги 
для случаев, указанных в пп. 
24,25 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ. В новой 
редакции такая обязанность 
возникла;

– возникают дополнитель-
ные коррупционные риски в 
связи с недостаточно прора-
ботанным механизмом закуп-
ки по цене за единицу товара, 
работы, услуги, рассчитанной 
в соответствии с ч. 20–24 ст.22 
44-ФЗ, при неопределенном 
объеме. В соответствии со ст. 
8 Закона № 71-ФЗ с 1 октября 
2019 г. заказчики смогут заку-
пать лекарства по цене за еди-
ницу.

Несмотря на принятие та-
ких поправок, фактическая 
приемка продукции, работ и 
услуг может проводиться без 
учета реализации трудновы-
полнимых условий конкурсной 
документации и быть выявлена 
только в результате выездной 
проверки контрольно-счетных 
органов, следственных орга-
нов с проведением в большин-
стве случаев дорогостоящих и 
потенциально оспариваемых 
заказчиком экспертиз. Приме-
ры выявления таких правона-
рушений, изложены в частно-
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сти в статье Кочегарова А.М., 
Ступницкого А.Е., опублико-
ванных в изданиях МВД Рос-
сии [11].

В настоящее время, внедре-
ние эффективного института 
независимой экспертизы при-
емки продукции, работ или 
услуг по госконтрактам, как 
отмечают депутаты Государ-
ственной Думы Российской 
Федерации, далеко от завер-
шения: механизм контроля 
приемкой продукции, работ и 
услуг в настоящее время требу-
ет совершенствования и име-
ется возможность преступного 
сговора между госзаказчиком и 
поставщиком.[12]

В силу сближения норм 
44-ФЗ и 223-ФЗ создание в 
среднесрочной перспекти-
ве «закупочного кодекса» при 
формировании объектов вы-
борочного статистического 
наблюдения необходимо фор-
мировать реестры заказчиков, 
у которых наибольшее число 
(либо доля) закупок у един-
ственного поставщика осу-
ществляется вне конкурентных 
способов закупки, в том числе 
по итогам принятия конкурса 
несостоявшимся. [13]

Специалисты Минфина 
России отмечают, что из об-
щего количества закупок, при-
знанных несостоявшимися, в 
65% случаев была подана толь-
ко одна заявка. Такая ситуа-
ция складывается в результате 
сговора между участниками 
торгов, при котором все заяв-
ки с необоснованными низким 
ценам отклоняются по причи-
не несоответствия условиям 
конкурсной документации; а 
единственная заявка, которая 
подается в последний момент, 
лишь немного уступает по цене 
начальной максимальной цене 
контракта. Подобный сговор и 
распространенное поведение 
в ходе торгов недобросовест-
ными участниками получило 
наименование «Операция Та-
ран». Тем самым, внедряемые 
механизмы госзакупок на ос-
нове конкурентных принци-
пов сталкиваются на практике 

с массовым злоупотреблением 
правом со стороны участников 
государственных закупок.[14]

Кроме того, авторитетные 
авторы отмечают, что все чаще 
обсуждаются альтернативные 
установленным 44-ФЗ конку-
рентным механизмам способы 
обеспечения государственных 
нужд путем создания бюджет-
ных, казенных, автономных 
учреждений и организация 
ими производства, выполне-
ния работ, оказания услуг в 
рамках государственного зада-
ния на регулярной основе вне 
конкурсных процедур. [15]

Вместе с тем, нельзя не при-
знать положительный эффект 
в повышении эффективности 
противодействия коррупции в 
результате стандартизации заку-
почной деятельности (табл. 2).

В целях реализации Кон-
цепции повышения эффектив-
ности бюджетных расходов в 
2019–2024 гг., утвержденной 
распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации 
от 31.01. 2019 г. № 117-р, за 
2018 год было разработано, 
утверждено более 51 тысячи 
позиций каталога по следу-
ющим направлениям: нефте-
продукты, радиоэлектронная 
продукция, программное обе-
спечение, финансовые услуги, 
телекоммуникационные услу-
ги, продукты питания, бумага 
и канцелярские товары, меди-
цинские изделия, транспорт-
ные средства, электрическое 
оборудование (бытовая тех-

ника), технические средства, 
а также иные позиции, (более 
2100 позиций каталога): термо-
метры, посуда лабораторная, 
хозяйственные товары, защит-
ная одежда, обувь. Первые ре-
зультаты функционирования 
Каталога товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд 
(далее – КТРУ), на наш взгляд, 
демонстрируют существенный 
экономический эффект: сред-
няя цена за 1 единицу товара 
по контрактам, заключенным с 
использованием КТРУ, в 2–2,5 
раза ниже, чем средние цены 
за тот же период по сравне-
нию с данными Федеральной 
службы государственной ста-
тистики. Однако, несмотря на 
то, что в КТРУ размещено на 
начало 2019 года только 45 ты-
сяч закупаемых позиций това-
ров, работ, услуг по 25 видам 
деятельности, на апрель 2019 
года таких позиций уже более 
52 тысяч (табл. 2), а на сен-
тябрь 2019 года более 62 тыс. 
позиций. Очевидно, что резер-
вы повышения эффективности 
государственной контрактной 
системы остаются значитель-
ными и указанные ценовые 
снижения дают представление 
не только о скрытых резервах 
повышения эффективности 
государственных расходов, но 
и о финансовой основе су-
ществования коррупции в го-
сударственной контрактной 
системе. Иными словами, сни-
жение цены относительно цен 

Таблица 2

Стандартизации закупочной деятельности в государственной 
контрактной системе (ЕИС)

Характеристики процесса стандартизации 
закупочной деятельности

на 
февраль 

2019

на 
апрель 
2019

на 
сентябрь 

2019
Динамика числа позиций КТРУ в ЕИС 45 000 52 000 62 158
Включено в справочник лекарств (ЕСКЛП) 
(активные вещества и проч. характеристики) 4 800 6 100 6 185

Включено в справочник лекарств торговых 
наименований (ЕСКЛП) 17 392 17 392 н/д

Число контрактов заключенных с 
использованием КТРУ – 25 000 н/д

Снижение цены контракта относительно 
цен, публикуемых Росстатом (в части горюче 
смазочных материалов)

– до 50–60%
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Росстата в 2–2,5 раза означа-
ет, что финансовый резерв для 
совершения коррупционных 
сделок может составлять от 50 
до 60 процентов от цены кон-
тракта, если цена находится в 
пределах цен, регистрируемых 
Росстатом.[16]

Согласно данным ЕИС в 
2018 году с использованием 
каталога размещено 75 836 
извещений (2,39% от общего 
количества размещенных изве-
щений) общим объемом 208,8 
млрд руб. (2,39% от общего 
объема размещенных извеще-
ний). Из общего количества 
размещенных извещений с ис-
пользованием позиций катало-
га, 95% составили позиции с 
описанием нефтепродуктов и 
газа природного.

Фактически в 2018 году 
было заключено 64 492 кон-
тракта с использованием пози-
ций каталога на общую сумму 
99,6 млрд руб., что с учетом ко-
личества включенных в отчет-
ном периоде новых позиций 
каталога (более 14 разделов 
(товарных рынков) позволи-
ло добиться увеличения в 24 
раза количественного и в 31 
раз стоимостного показателей 
контрактов, в которых исполь-
зовались позиции каталога по 
сравнению с 2017 годом.

По итогам 1-го полугодия 
2019 года с использованием 
каталога размещено 188 495 
извещений (12% от общего 
количества размещенных из-
вещений) на общую сумму 455 
млрд руб. (10,3% от общего 
стоимостного объема разме-
щенных извещений). Вместе 
с тем, необходимо отметить, 
что ценовых ориентиров в 
этих контрактах не содержит-
ся, показатели единицы работ 
(услуг) скудны и, в настоящий 
момент, утверждать, что эти 
типовые контракты способ-
ствуют кардинальному сниже-
нию коррупционных рисков 
при госзакупках, оснований не 
имеется. 

Не в полной мере представ-
ляется эффективным институт 
нормирования и типовых кон-

трактов при осуществлении 
закупочной деятельности. По 
нашему мнению, если стандар-
тизация закупочной деятель-
ности развивает тенденцию 
к снижению коррупционных 
рисков, то имеющиеся Требо-
вания к порядку разработки 
и принятия правовых актов о 
нормировании в сфере закупок 
для обеспечения федераль-
ных нужд, содержанию ука-
занных актов и обеспечению 
их исполнения, утвержденных 
постановлением Правитель-
ства Российской Федерации 
от 19.05.2015 № 479, а также 
Правила разработки типовых 
контрактов, типовых условий 
контрактов, утвержденных 
постановлением Правитель-
ства Российской Федерации 
от 2.07.2014 г. № 606, Поря-
док определения начальной 
максимальной цены контрак-
та (НМЦК) и начальной мак-
симальной цены единицы 
(НМЦЕ) не достаточно кон-
кретизированы и позволяют 
завышать НМЦК и не вводят 
необходимые меры по фи-
нансовой дисциплине субъек-
тов закупочной деятельности, 
формируют условия возникно-
вения коррупции.[17] 

Как отмечает руководитель 
Федерального казначейства 
Артюхин Р.Е., установление 
в порядке разового прецеден-
та нормы рентабельности по 
контракту, осуществляемому с 
единственным поставщиком в 
размере 10%, привело к тому, 
что по результатам аудита вы-
полнения контракта была вы-
явлена фактическая рентабель-
ность в размере 15%. Разница 
в сумме 515 млн руб., которая 
составила превышение рента-
бельности с 10% до 15%, была 
возвращения в бюджет Рос-
сийской Федерации.[18]

Заключение

Обобщая вышеизложенное, 
в состав показателей форм 
выборочного статистическо-
го наблюдения за закупками 
на государственном и муни-

ципальном уровнях с высоки-
ми коррупционными рисками 
следует включать следующие 
данные за отчетный период 
(целесообразно – календарный 
год, срок предоставления март 
года следующего за отчетным):

1. Количество поданных 
заявок на состоявшиеся про-
цедуры и заключенные кон-
тракты.

2. Количество и сумму за-
ключенных контрактов по 
результатам состоявшихся 
процедур и размещенных в си-
стеме ЕИС (по НМЦК и фак-
тической цене) всего, из них:

2.1. Закупки у единствен-
ного поставщика по фактиче-
ской цене контракта;

2.2. Закупки с использова-
нием позиций КТРУ цена за 
единицу, общая стоимость по 
фактической цене контракта.

3. Среднее снижение цен 
по результатам конкурсных 
процедур (отношение сумм в 
п. 2).

4. Число и сумма контрак-
тов заключенных вследствие 
несостоявшихся конкурсных 
процедур на основании пп. 24, 
25 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ.

5. Среднее снижение/повы-
шение фактической цены кон-
тракта относительно НМЦК 
контракта, по которому кон-
курсные процедуры не состоя-
лись (при наличии).

6. Закупка с использова-
нием позиций КТРУ, цена за 
единицу, общая НМЦК.

Эти сведения должны быть 
сгруппированы по видам эко-
номической деятельности, 
указанных в пунктах ч. 1 ст. 93 
(закупки у единственного по-
ставщика), а также иных видов 
экономической деятельности 
с выделением наиболее круп-
ных видов (в частности, стро-
ительство, приобретение меди-
цинской техники и лекарств). 
Кроме того, в соответствии со 
ст. 111 44-ФЗ, часть закупок 
выведена из системы учета 
ЕИС согласно постановлению 
Правительства Российской 
Федерации от 27.11.2017 г. № 
1428 «Об особенностях осу-
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ществления закупки для нужд 
обороны страны и безопасно-
сти государства» контрагенты 
Минобороны России, ФСБ 
России и другие заказчики не 
размещают сведения о закуп-
ках в ЕИС, вследствие санк-
ций, предусмотренных приня-
тым в США в августе 2017 г. 
Законом о противодействии 
противникам Америки по-
средством санкций (Countering 
America’s Adversaries Through 
Sanctions Act. Полагаем, что 
в агрегированном виде дан-
ные по этим закупкам должны 
быть сведены в общей стати-
стике функционирования го-
сударственной контрактной 
системы путем наделения Рос-
стата соответствующими пол-
номочиями.

Основными пользователями 
результатов выборочного стати-
стического наблюдения должны 
быть Министерство финансов 
Российской Федерации (в части 
снижения цен и экономии бюд-
жетных средств), Минэкомраз-
вития России и ФАС России 
(в части характеристики уровня 
конкуренции закупок), Счетная 
палата Российской Федерации 
при подготовке экспертно-а-
налитического мероприятия 

«Мониторинг развития системы 
государственных и корпоратив-
ных закупок в Российской Фе-
дерации», а также следственные 
органы Российской Федерации. 
Динамика сведений о закупоч-
ной деятельности у единствен-
ного поставщика, в том числе 
по несостоявшимся конкурс-
ным процедурам, позволяет 
сформировать приоритеты кон-
трольных и следственных ме-
роприятий. Результаты работы 
в этой сфере должны отражать 
снижение доли такой практи-
ки в реализации государствен-
ного заказа, а также снижение 
цен на поставляемую продук-
цию, работы и услуги для го-
сударственных/муниципальных 
нужд. 

Работы по методическому 
обеспечению формирования, 
методике заполнения, а так-
же собственно сбору данных 
форм выборочного статисти-
ческого наблюдения за закуп-
ками на государственном и 
муниципальном уровнях с вы-
сокими коррупционными ри-
сками должны быть отражены 
в Федеральном плане стати-
стических работ на очередной 
год, актуализация которого 
осуществляется распоряжени-

ями Правительства Россий-
ской Федерации. В частности, 
в 2019 году было внесено 9 из-
менений, в 2018 году – 15 из-
менений в Федеральный план 
статистических работ, что ха-
рактеризует его как «пластич-
ный» документ, позволяющий 
корректировать работу Рос-
стата исходя из актуальных 
потребности органов испол-
нительной власти. Повышение 
качества информационного 
обеспечения процесса заклю-
чения контрактов с единствен-
ным поставщиком в полной 
мере соответствует направле-
нию повышения эффективно-
сти государственных закупок, 
определенных Президентом 
Российской Федерации.

Полагаем, что развитие 
государственного статисти-
ческого наблюдения за про-
цессами закупочной деятель-
ности должно быть обеспечено 
полным доступом к ЕИС со 
стороны органов Росстата, 
развитием необходимого ана-
литического инструментария, 
который повысит и полноту 
и оперативность информации 
для последующих принятий 
решений органами власти Рос-
сийской Федерации.
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Формирование системы статистических 
показателей создания объектов 
первичного рынка недвижимости
Аналитическая ценность комплексной системы статистических 
показателей, характеризующих создание стоимости на первич-
ном рынке недвижимости, определяется чувствительностью всей 
социально-экономической сферы именно к объекту исследования, 
так как именно население, то есть конечный пользователь этого 
элемента национального накопления, ощущает его на себе как 
фактор жизненного уровня, благосостояния, материального 
потенциала и, даже, как возможность получения пассивного 
дохода в виде имущественной ренты. 
Вторичный рынок жилой недвижимости, где оборачивает-
ся огромная доля денежных накоплений населения, отчасти 
уступает своей значимостью первичному рынку. Это касается 
того обстоятельства, что первичный рынок представляет 
собой отношения субъектов по поводу не только движения, но 
и создания стоимости. Таким образом речь идёт об обращении 
материальных активов, которые являются составной частью 
нового, вновь созданного валового внутреннего продукта, а именно 
той его части, которая не потребляется в составе конечного 
потребления, а представляет собой валовое капиталообразова-
ние – накопление основного капитала.
Цель: Дальнейшее раскрытие содержательной части статисти-
ческой методологии, касающейся языка любого статистического 
исследования – показателей, в данном случае – систематизации 
и упорядочения комплексной системы показателей статистики 
создания объектов на первичном рынке недвижимости. 
Материалы и методы. Поскольку статья носит методоло-
гический характер, в ней использованы методы общенаучного 
познания, синтеза, обобщения качественной информации, 
базирующиеся объективно на диалектическом единстве с есте-
ственными и специальными науками, в первую очередь – инже-
нерно-строительными, касающимися объекта статистического 
исследования, и математическими, касающимися методических 
аспектов получения количественных оценок рассматриваемых 
статистических показателей. 
В статистике уровня жизни населения существенное внимание 
уделяется уровню потребительских расходов домашних хозяйств. 

Это и, непосредственно, денежные расходы на душу населения, 
удельные показатели розничного товарооборота и оплаты услуг. 
Однако, только статистика первичного рынка и характеристи-
ка создания новых объектов может показать участие населения 
в финансировании прироста национального богатства, той его 
части, которая определяется по международной методологии, 
как накопленное имущество, созданное трудом нынешнего и 
предыдущих поколений.
Отметим, что статистический анализ рынка первичной не-
движимости и сложных процессов создания объектов, которые 
обращаются на нём, сопряжён с определённым российским пара-
доксом: масштабная информационная атака, которой подвер-
гается отечественный социум, гласит о снижении за последние 
годы жизненного уровня населения по различным параметрам, 
в том числе по ассортименту и количеству потребления про-
дуктов питания; одновременно, объем вводимой и реализуемой 
на первичном рынке недвижимости площади, ровно, как и цены 
на неё, растут неудержимо, что указывает на неиссякаемый 
платёжеспособный спрос населения на приобретаемые объекты 
длительного пользования.
Результаты. В научной статье упорядочены информационные 
источники, последовательно выстроены блоки статистических 
показателей, позволяющие получить, как первичную, так и обоб-
щённую характеристику ввода в действие первичных объектов, 
относимых, как к жилью непосредственно, так и к коммуни-
кационным сооружениям, обеспечивающим жилой функционал 
результатов строительства и всей жилой инфраструктуры,
Заключение. В статье рассматриваются аналитический потен-
циал показателей наряду с перспективами их дальнейшего при-
менения и возможностью дальнейшего совершенствования ста-
тистической методологии и улучшения качества исследований 
столь сложного объекта как первичный рынок недвижимости.

Ключевые слова: ввод в действие жилья, создание мощностей 
введённых объектов, распределение введённого жилья, жилые 
единицы

The analytical value of the complex system of statistical indicators 
characterizing the creation of value in the primary real estate market 
is determined by the sensitivity of the entire socio-economic sphere 
to the object of study, since it is the population, that is, the end user 
of this element of national accumulation, feels it as a factor of living 
standards, welfare, material potential and even as the possibility of 
obtaining passive income in the form of property rent. 
The secondary market of residential real estate, where a huge share 
of cash savings of the population turns out, is partly inferior in its 
importance to the primary market. This applies to the fact that the 
primary market is the relationship of the subjects about not only the 
movement, but also the creation of value. Thus, we are talking about 

the circulation of tangible assets, which are an integral part of the 
new, newly created gross domestic product, namely that part of it 
that is not consumed as part of final consumption, but represents gross 
capital formation – the accumulation of fixed capital.
Purpose. Presentation of statistical methodology content, relating 
to the language of any statistical study – indicators, in this case – 
the systematization and ordering of a comprehensive system of 
indicators of statistics of the creation of objects in the primary real 
estate market. 
Materials and methods. Since the article is of a methodological 
nature, it uses the methods of general scientific knowledge, synthesis, 
generalization of qualitative information, based objectively on 
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dialectical unity with natural and special sciences, primarily 
engineering and construction, relating to the object of statistical 
research, and mathematical, concerning the methodological aspects 
of obtaining quantitative estimates of the statistical indicators. 
In the statistics of living standards of the population, considerable 
attention is paid to the level of consumer spending of households. 
These are, directly, monetary expenses per capita, specific indicators 
of retail trade turnover and payment for services. However, only the 
statistics of the primary market and the characteristics of the creation 
of new facilities can show the participation of the population in the 
financing of the growth of national wealth, that part of it, which is 
determined by the international methodology, as the accumulated 
property created by the work of current and previous generations.
It should be noted that the statistical analysis of the primary real 
estate market and the complex processes of creating objects that turn 
on it, is associated with a certain Russian paradox: a large-scale 
information attack, which is subjected to the domestic society, says 
about the reduction in recent years the standard of living of the 
population on various parameters, including the range and quantity 

of food consumption; at the same time, the volume of the area entered 
and realized in the primary real estate market, exactly, as well as the 
prices for it, grow uncontrollably that indicates inexhaustible solvent 
demand of the population for the acquired objects of long-term use.
Results. In the research paper the information sources are ordered, the 
blocks of statistical indicators are consistently built, allowing to obtain 
both primary and generalized characteristics of the commissioning of 
primary objects related to both housing directly and to communication 
facilities that provide residential functionality of the results of 
construction and the entire residential infrastructure. 
Conclusion. The article deals with the analytical potential of 
indicators along with the prospects of their further application and 
the possibility of further improvement of statistical methodology and 
improving the quality of research of such a complex object as the 
primary real estate market.

Keywords: commissioning of housing, creation of capacities of 
commissioned facilities, distribution of commissioned housing, 
residential units

Введение

Статистическое изуче-
ние первичного рынка не-
движимости должно носить 
комплексный характер, ох-
ватывать значимые социаль-
но-экономические аспекты 
развития территориальных 
образований [1]. Необходимо 
количественно оценить влия-
ние факторов, определяющих 
развитие первичного рын-
ка недвижимости, среду его 
функционирования, послед-
ствия его активности, вклад 
в формирование валового ре-
гионального и валового вну-
треннего продукта России.

В целом система показа-
телей статистики первичного 
рынка недвижимости региона 
должна содержать блоки по-
казателей, позволяющие оце-
нить рыночную конъюнктуру, 
инвестиционный потенциал, 
масштаб предложений на дан-
ном рыночном сегменте. Ста-
тистическое изучение масшта-
бов и динамики первичного 
рынка недвижимости напря-
мую связано с результатами 
деятельности организаций 
строительной отрасли [2], а 
также организаций, выполня-
ющих работы и имеющих со-
ответствующие результаты по 
строительству объектов соб-
ственными силами – хозяй-
ственным способом.

Отчётность как форма 
статистического наблюдения 
за созданием объектов 
первичной недвижимости

К показателям рыночной 
конъюнктуры, в первую оче-
редь, следует отнести ценовые 
показатели. Это стоимость за 
отчетный период одного ква-
дратного метра жилой и нежи-
лой недвижимости в зависимо-
сти от качества и ликвидности 
соответствующих предложений 
со стороны застройщиков, про-
давцов первичной недвижимо-
сти, а также государства (в ча-
сти приватизируемых объектов) 
[3]. Особую ценность пред-
ставляют показатели ценовой 
динамики, так как позволяют 
оценить привлекательность 
различных объектов и спрос 
на первичном рынке недвижи-
мости. Показатели спроса на 
вновь созданную недвижимость 
представляют собой количество 
заявок в различной форме со 
стороны потенциальных поку-
пателей, как населения, так и 
субъектов хозяйствования. Ко-
личественной оценкой спроса 
также является и объем продаж 
материалов, предназначенных 
для капитального строитель-
ства в частном секторе, так 
как индивидуальное жилищное 
строительство – неотъемлемая 
часть первичного рынка недви-
жимости [4].

Показатели количества за-
ключенных сделок в разрезе 

всего ассортимента объектов 
являются ключевыми в ана-
лизе деловой активности и 
эффективности первичного 
рынка недвижимости в тер-
риториальных образованиях. 
Здесь же показатели сделок 
по объектам незавершенного 
строительства и количество 
объектов, приватизированных 
в отчетном периоде.

Особое место отводится по-
казателям, характеризующим 
перспективы спроса на пер-
вичном рынке недвижимости. 
Это показатели доходов и на-
коплений населения, опреде-
ляющие его платежеспособный 
спрос, размер ветхого жилья и 
динамика численности населе-
ния, проживающего в нем [5].

К инвестиционным пока-
зателям первичного рынка не-
движимости следует отнести 
объем капитальных вложений 
(инвестиций в основной ка-
питал) в разрезе различных 
источников финансирования 
и направлений инвестици-
онных потоков; показатели 
кредитования населения и 
юридических лиц с целью при-
обретения новой недвижи-
мости, количество и объем 
ипотечных кредитов, сроков и 
условий кредитования, такие 
как размер процентной ставки 
исходной и ставки, определя-
емой по выполнению заемщи-
ками требований банковских 
учреждений. Такие показатели 
характеризуют участие банков-
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ского сектора в развитии пер-
вичного рынка недвижимости. 

Перечисленные показатели 
не требуют организации мас-
штабных специально-органи-
зованных статистических на-
блюдений. Для их получения 
и публикации органы государ-
ственной статистики исполь-
зуют отчетность банковских 
учреждений.

Показатели предложений на 
первичном рынке недвижимо-
сти, их расчет, получение чис-
ловых значений предполагает 
применение форм статистиче-
ской отчетности, обширного 
методологического материала 
и нормативных документов 
[6]. Исходя из степени готов-
ности объектов, вводимых в 
экономический оборот, то 
есть представляемых на пер-
вичный рынок недвижимости, 
статистическое наблюдение, 
а, следовательно, и показате-
ли, ориентированы на коли-
чественный анализ готовой 
продукции строительства и не-
завершенного строительства.

«Готовая строительная про-
дукция» охватывает завершен-
ные как жилые, так и нежилые 
здания, и сооружения, а также 
мощности и другие объекты ви-
дов экономической деятельно-
сти, которые в установленном 
законодательством и прочими 
нормативными требованиями 
порядке приняты в эксплуата-
цию. Причем, как отмечалось 
ранее, их перемещение в про-
странстве без существенного 
ущерба их целостности или 
назначению невозможно.

Основными формами феде-
рального статистического на-
блюдения за готовой строитель-
ной продукцией, информацию 
и сведения которых можно ис-
пользовать для статистического 
анализа первичного рынка не-
движимости, можно считать:

Форма № С-1 представля-
ется организациями-застрой-
щиками вне зависимости от 
вида их экономической дея-
тельности, всех организаци-
онно-правовых форм субъек-
тов хозяйствования и форм 

Рис. 1. Формы федерального статистического наблюдения за готовой 
строительной продукцией

собственности. Речь идет о 
юридических лицах, их само-
стоятельных подразделениях, 
за исключением микропред-
приятий и субъектов малого 
предпринимательства. Форма 
позволяет получить информа-
цию, пригодную для статисти-
ческого анализа первичного 
рынка недвижимости в части 
объектов – зданий и соору-
жений, строительство которых 
полностью завершено [7]. 

Формы № 1-ИЖС и 1-ИЖС 
(срочная) представляют стати-
стическую ценность для ана-
лиза первичного рынка не-
движимости, так как являются 
источником информации о жи-
лых домах, которые построены 
домашними хозяйствами. Речь 
идет о такой ситуации, когда и 
застройщиком, и заказчиком, 
а зачастую это совпадает при 
строительстве собственных 
жилых домов, являются физи-
ческие лица. Респондентами 
по данным формам выступают: 

• органы исполнительной 
власти населенных пунктов – 
городов, сельских поселений, 
районов и муниципальных об-
разований, которые осущест-
вляют ввод в эксплуатацию 
построенных жилых домов;

• органы технического уче-
та и технической инвентари-

зации объектов капитального 
строительства, которые имеют 
аккредитацию в части градо-
строительных объектов.

Отражение в форме № С-1 
введенных и принятых в экс-
плуатацию зданий, сооруже-
ний, мощностей и объектов, не 
связано с реальной, уже состо-
явшейся, регистрацией прав на 
созданное недвижимое имуще-
ство, так как форма не входит в 
систему бухгалтерской отчетно-
сти. Это чисто статистическое 
обстоятельство существенно 
повышает степень адекватно-
сти информации, содержащей-
ся в данной форме, реальной 
ситуации на первичном рынке 
недвижимости.

В данной статистической 
форме показываются объек-
ты, введенные в эксплуатацию 
в тех размерах, в которых они 
указаны по фактическим зна-
чениям в пункте 2 «Сведения 
об объекте капитального стро-
ительства» в Разрешениях на 
ввод объектов в эксплуатацию 
(по градостроительству).

Формы статистической от-
четности № 1-ИЖС и 1-ИЖС 
(срочная) заполняются на ос-
новании инженерно-экономи-
ческой документации, которая 
определяет экономические 
параметры в соответствии с 
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требованиями статистическо-
го учета и дальнейшей оценки 
статистических показателей. 
На рис. 2. представлены эти 
документы.

Отражение ввода в действие 
зданий осуществляется толь-
ко после запуска мощностей и 
объектов, которые расположе-
ны в них. Ввод в эксплуатацию 
отдельных секций объектов 
отражается в рассматриваемых 
формах только по окончании 
строительства всего объек-
та [8]. Учету подлежат и раз-
личные наружные постройки, 
если они имеют функциональ-
ное значение или являются са-
мостоятельными объектами.

Основные блоки 
статистических показателей 
ввода в действия новых 
объектов недвижимости

На основании раздела 1 
формы С-1 выстраивается си-
стема статистических показате-
лей, дающая обобщающую ха-
рактеристику ввода в действие 
зданий. Это показатели площа-
ди и объема введенных зданий.

Показатель общего строи-
тельного объема зданий рас-
считывается как сумма всего 
строительного объема (кубату-
ры), как выше, так и ниже «ну-
левой отметки», то есть речь 
идет о надземной и подземной 

частями отметки. Данный по-
казатель имеет натуральное 
измерение [9]. При этом, он 
обозначает тот физический 
объем объекта, который под-
лежит стоимостной оценке, на 
который формируется рыноч-
ная стоимость, по которой он 
представляется на первичном 
рынке недвижимости. 

При расчёте показателя об-
щей площади здания суммиру-
ются площади всех этажей зда-
ния. При этом учету подлежат 
и технические, и подвальные, и 
цокольные помещения, а также 
лоджии, балконы и мансарды. 

Рассмотренные показатели 
ввода в действие зданий – их 
количество, общая площадь, 
строительный объем охватыва-
ют одновременно ввод мощно-
стей, расположенных в здании 
или на объекте.

Показатели введенных жи-
лых зданий обязательно долж-

ны дополняться показателя-
ми, дающими характеристику 
именно жилых помещений. 
Это количество и общая пло-
щадь введенных жилых квар-
тир.

Показатель количества 
квартир во введенных, как жи-
лых, так и нежилых зданиях, 
ориентирован на учет квар-
тир в одноквартирных домах, 
предназначенных для одной 
семьи. Учет таких объектов как 
одна квартира. Общее число 
квартир группируется по числу 
комнат.

Сумма площадей всех жи-
лых помещений и их частей в 
жилых домах и зданиях, вве-
денных в эксплуатацию, со-
ставляет показатель общей 
площади жилых помещений 
[10]. В него включается так-
же площадь вспомогатель-
ных помещений, основное 
назначение которых связано 
с удовлетворением населени-
ем бытовых потребностей и 
нужд. Это душевые и ванные, 
холлы, внутриквартирные ко-
ридоры, кладовые помещения, 
встроенные шкафы и т.д. При 
этом, площадь балконов, лод-
жий, террас, веранд и т.д. учи-
тывается с корректировкой на 
понижающие коэффициенты.  
В жилых домах, которые по-
строены населением в инди-
видуальном порядке, такие 
площади не включаются в по-
казатель общей площади жи-
лых помещений.

Объектами первичного 
рынка недвижимости являют-
ся дома-интернаты для ветера-
нов, престарелых и инвалидов, 
детские дома и другое «кол-

Рис. 2. Основания для регистрации статистических данных 
о завершенном личном строительстве в домашних хозяйствах

Рис. 3. Статистические показатели площади и объема введенных зданий
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лективное жилье» [11]. При 
расчете показателя общей пло-
щади жилых помещений в та-
ких жилых зданиях учитывает-
ся площадь столовых, клубов, 
библиотек, спортивных залов, 
пунктов медицинского обслу-
живания.

При этом следует сделать 
пояснение о том, что не вклю-
чаются в общую площадь квар-
тир:

• лестничные клетки, ве-
стибюли, галереи, чердачные 
помещения, шахты;

• помещения, занимаемые 
жилищно-эксплуатационными 
организациями и магазинами;

• комнаты комендантской 
службы, торговые ларьки в об-
щежитиях и домах-интернатах.

В форме № С-1 показатель 
ввода в действие общей пло-
щади жилых помещений в не-
жилых зданиях показывается 
отдельной строкой. Как прави-
ло, это касается специальных 
образовательных учреждений и 
больниц и офисов. 

Персональные особенно-
сти, или качество объемов вво-
да в натуральном выражении в 
форме № С-1 характеризуются 
показателями мощностей объ-
ектов и сооружений, которые 
введены в нежилых зданиях. 
Причем, в тех единицах изме-
рения, которые характеризуют 
их назначение и потребитель-
ские свойства. При этом, по-
нятие мощности при расчете 
таких показателей, полностью 
соответствует той категории, 
которая десятилетиями при-
меняется в экономической 
статистике. То есть речь идет 
о максимально возможном ре-
зультате использования объек-
тов при их полной загружен-
ности. Например, если речь 
идет об объектах социально-
го назначения, то мощность 
можно связать с количеством 
обслуженных граждан или вы-
полненных заказов за опре-
деленный временной отрезок 
(час, смену). 

Введенные в действие мощ-
ностей характеризуются ста-
тистическими показателями, 

которые целесообразно систе-
матизировать следующим об-
разом.

Статистическая характери-
стика внедрения вновь создан-
ных транспортных коммуника-
ций осуществляется в разрезе 
их технического содержания. 
В отчетности федерального 
статистического наблюдения 
вводу в действие каждого вида 
мощности присваивается опре-
деленный собственный код. 

Большинство вводимых в дей-
ствие мощностей принадлежит 
государству в лице федераль-
ной или региональной власти. 
При этом вводимые мощно-
сти – полноправные объекты 
первичного рынка недвижимо-
сти, а представление статисти-
ческих данных по видам мощ-
ностей, их принадлежности в 
части прав собственности, по-
зволяет детально проанализи-
ровать структуру рынка. Кроме 

Рис. 4. Виды мощностей объектов первичного рынка недвижимости

Рис. 5. Статистические показатели ввода в действие транспортных 
коммуникаций – объектов первичного рынка недвижимости
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того, подрядчиками выступают 
в основном организации част-
ного сектора.

Блок показателей ввода в 
действие транспортных комму-
никаций представлен на рис. 5.

Ввод в действие объектов 
линейного строительства – 
нефтепроводов и линий свя-
зи – определяется исходя из 
объемов, находящихся на раз-
личных территориях и объек-
тах данного строительства, на-
ходящимся на разных участках.

Показатель ввода в действие 
автомобильных дорог с твер-
дым покрытием в сельском 
хозяйстве охватывает протя-
женность дорог различной ка-
тегории.

Показатель ввода в действие 
федеральных дорог охватывает 
протяженность дорог, кото-
рые соединяют г. Москву со 
столицами граничащих с Рос-
сией государств и столицами 
субъектов Федерации, а также 
дорог, соединяющих между со-
бой областные и краевые цен-
тры Российской Федерации 
и имеющие международное 
транзитное значение – связь с 
морскими портами, аэропор-
тами, крупными транспортны-
ми узлами [12].

Ввод в действие автодорог 
местного значения охватывает 
протяженность дорог, предна-
значенных, как для решения 
вопросов местного значения, 
так и для вопросов межмуни-
ципального характера. Речь 
идет о дорогах, находящихся в 
границах населенных пунктов, 
муниципальных районов, го-
родских округов. Существен-
ной особенностью данного 
показателя является то обстоя-
тельство, что в нем учитывается 
ввод в действие частных авто-
мобильных дорог, собственни-
ки которых – физические или 
юридические лица. Эти дороги 
не оборудованы устройствами, 
которые ограничивают проезд 
транспортных средств любой 
принадлежности в части прав 
собственности. 

Ввод в действие автомо-
бильных дорог также ведется в 

разрезе их покрытия: цемент-
нобетонные, асфальтобетон-
ные, щебеночные и гравийные, 
из щебеночных, гравийных и 
иных материалов, обработан-
ных вяжущими материалами.

На сегодняшний день 
подмосковное Правитель-
ство согласовало планировку 
наиболее капиталоемкого про-
екта – участка на пересечении 
трассы Москва-Малояросла-
вец-Рославль и обхода По-
дольска с юга, где разместит-
ся кольцевая одноуровневая 
развязка. Проект требует ис-
пользования около 10 гектаров 
земельного фонда на границе 
Подольского района и По-
дольска [13].

Ввод в действие торговых 
предприятий, как показатель, 
представляет статистическую 
ценность, так как характери-
зует потенциал социального 
развития территориальных об-
разований. Он охватывает тор-
говую площадь сети рознич-
ных магазинов: площадь, как 
самих торговых залов, так и 

помещений, назначением ко-
торых является обслуживание 
населения. Показатель вклю-
чает также площадь служб до-
полнительного обслуживания 
населения – отдела заказов, 
бюро обслуживания, кафете-
рия, упаковочной, демонстра-
ционного зала, камеры хране-
ния, мелкого ремонта обуви и 
сумок, раскроя тканей, оформ-
ления продажи товаров в кре-
дит и т.д. При этом площадь 
вспомогательных и техниче-
ских помещений в данном по-
казателе не аккумулируется: 
кладовые, склады хранения и 
инвентаря, хранилища упако-
вочных материалов, холодиль-
ных установок, котельных, 
машинных отделений лифтов 
и т.д. За пределами учета при 
расчете данного показателя 
оказываются и объекты, как 
крупной, так и мелкой рознич-
ной торговли – ларьки, лавки, 
киоски, палатки, павильоны и 
рынки.

Показатель ввода в действие 
предприятий общественного 

Рис. 6. Система статистических показателей ввода в действие объектов 
сельскохозяйственного назначения
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питания имеет статистическую 
ценность не только для анали-
за первичного рынка недвижи-
мости, но и непосредственно 
является показателем стати-
стики уровня жизни населе-
ния [14]. Данный показатель 
может отражать, и количество, 
и площадь вводимых предпри-
ятий, которые предназначены 
для кулинарной и кондитер-
ской продукции, ее реализа-
ции и организации потребле-
ния: рестораны, кафе, бары, 
закусочные, столовые, буфеты 
и др. Аналогичные объекты на 
территории любых организа-
ций  – предприятий, учебных 
заведений, учреждений здраво-
охранения также в поле охвата 
данного показателя.

Показатели ввода в дей-
ствие объектов сельскохозяй-
ственного назначения можно 
систематизировать, как пред-
ставлено на рис. 6. Отдельные 
показатели, из вышеприве-
денного рисунка нуждаются в 
пояснении. Количество мест 
во вновь построенных поме-
щениях для содержания скота, 
ровно, как и введенная мощ-
ность животноводческих ком-
плексов, учитывается исходя 
из проекта, а не фактического 
размещения в них наличного 
скота. В данном показателе 
также будут отражены: скот-
ные дворы, телятники, живот-
новодческие фермы, коровни-
ки и т.д.

К помещениям для содер-
жания птицы следует относить 
птичники всех назначений, в 
том числе для кур-несушек, 
для выращивания молодняка, 
акклиматизаторы и другие по-
мещения.

Круг показателей ввода в 
действие объектов сельскохо-
зяйственного назначения не 
ограничивается показателями, 
представленными на рисун-
ке 7. Схему можно дополнить, 
например, такими показателя-
ми, как ввод в действие силос-
ных и сенажных сооружений; 
ввод в действие складов для 
хранения минеральных удо-
брений, ядохимикатов, микро-

биологических средств; ввод в 
действие орошаемых земель; 
ввод в действие сенокосов и 
пастбищ; обведение пастбищ; 
осушение земель и т.д. [15].

Показатели ввода в дей-
ствие объектов коммунально-
го хозяйства и промышленной 
инфраструктуры состоят из:

• показателей ввода в дей-
ствие объектов коммунального 
назначения: по сбору, распре-
делению и очистке воды, уда-
лению сточных вод, канализа-
ции и т.д.;

• показателей газифика-
ции, которые учитывают ввод 
в действие газопроводов и га-
зовых сетей «газораздаточные 
станции – города и населен-
ные пункты»;

• показателей теплоснабже-
ния по вводу в действие город-
ских магистральных и распре-
делительных тепловых сетей, 
районных котельных, тепло-
вых пунктов, и прочих объек-
тов теплофикации. 

Ввод в эксплуатацию объек-
тов социальной сферы характе-
ризуется наиболее обширным 
ассортиментом статистических 
показателей, среди которых: 
ввод в действие: гостиниц, 
мотелей и кемпингов; боль-
ничных и амбулаторно-поли-
клинических учреждений, са-
наториев; домов отдыха; домов 
для престарелых и инвалидов 
(взрослых и детей), домов-ин-
тернатов для ветеранов труда; 
спортивных сооружений и за-
лов; учреждений образования 
и культуры [16].

Рассмотренная подсисте-
ма показателей позволяет из-
учить предложения на пер-
вичном рынке недвижимости 
поэлементно, в зависимости 
от назначения объектов и их 
принадлежности к различным 
группам основных средств. 
Одновременно, можно количе-
ственно оценить объем пред-
ложений на первичном рынке 
воспользовавшись интеграль-
ным показателем, охватываю-
щим деятельность всех инсти-
туциональных единиц в сфере 
строительства – «Объем работ, 

выполненных собственными 
силами по виду деятельности 
“Строительство”», который 
характеризует вклад строитель-
ства в созданный валовой ре-
гиональный (или внутренний) 
продукт.

Такой показатель дает сто-
имостную оценку всех работ, 
выполненных собственными 
силами организаций по виду 
экономической деятельно-
сти “Строительство” в соот-
ветствии с договорами между 
этими организациями и заказ-
чиками. Стоимостная оцен-
ка работ по обозначенному 
виду деятельности охватывает 
строительно-монтажные ра-
боты, подрядные работы, по 
заключенным договорам – ге-
неральным, прямым, а также 
субподрядным, финансиру-
емым из всего ассортимента 
источников, предназначенных 
для капитальных вложений в 
новое строительство [17]. Эти 
источники также предназна-
чены и для финансирования, 
капитального и текущего ре-
монтов, модернизации и ре-
конструкции объектов. Од-
нако эти аспекты не входят 
в пространство первичного 
рынка недвижимости, так как 
перечисленные инженерные 
и технологические процессы 
осуществляются в отношении 
зданий, сооружений, как жи-
лых, так и нежилых, уже ранее 
введенных в экономический 
оборот. 

Первичные операции, ко-
торые в конечном итоге фор-
мируют данный интегральный 
показатель, регистрируются в 
бухгалтерском учете, когда ор-
ганизация собственными сила-
ми ведет постройку объектов, 
в том числе жилых зданий, для 
того, чтобы их в дальнейшем 
продать на открытом рынке, а 
затраты на производство отра-
жаются на счете № 20 – «Ос-
новное производство», и далее 
списываются [18]. В этом слу-
чае задействуются также кор-
респондирующие счета: № 43 
– «Готовая продукция» и № 90 
– «Продажа». 
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В интегральный стоимост-
ной показатель включается 
стоимость материалов заказ-
чика, которые использованы 
в отчетном периоде строи-
тельной организацией. Это же 
касается потребленных мате-
риалов, которые создавались 
собственными силами под-
разделениями подсобной дея-
тельности, так как напрямую 
увеличивается стоимость стро-
ительных и монтажных работ 
– основной стоимостной ре-
зультат для строительной дея-
тельности [19].

Стоимостная оценка по 
экономической деятельности 
«Строительство» охватывает 
денежные поступления от реа-
лизации продукции завершен-
ного строительства, в той его 
части, которая связана с при-
былью от продажи таких объ-
ектов, как жилые дома и не-
жилые здания и сооружения, 
другим институциональным 
единицам.

Статистические показатели 
учета строительно-
монтажных работ в новой 
стоимости

Переход отечественной ста-
тистики на учет хозяйственных 
процессов и их результатов в 
рамках видов экономической 
деятельности позволяет на-
прямую учитывать результаты 
строительства по институцио-
нальным единицам, основной 
вид деятельности которой, со-
всем иной, нежели строитель-
ство. Речь идет о выполнении 
строительных и монтажных ра-
бот хозяйственным способом, 
т.е. для нужд самой организа-
ции, как производственных, 
так и непроизводственных. 
Даже если на отдельных этапах 
привлекаются подрядные сто-
ронние организации, общий 
результат распространяется на 
организацию, ведущую строи-
тельство или строительно-мон-
тажные работы собственными 
силами [20].

Строительно-монтажные 
работы и, следовательно, сто-

Рис. 7. Статистические показатели выпуска  
строительно-монтажных работ

имость, создаваемая при их 
осуществлении и выполнении, 
целесообразно представить при 
их статистическом изучении 
следующими показателями. На 
рис. 7. фигурируют показате-
ли, которые имеют преимуще-
ственно стоимостные единицы 
измерения, однако могут оце-
ниваться и натуральными, и 
даже трудовыми измерителями. 

В соответствии с методоло-
гией СНС, где сферы произ-
водства товаров и производ-
ства услуг рассматриваются 
как равноправные по вопро-
сам создания стоимости, пока-
затель выпуска, как и все ос-
новные макроэкономические 
показатели, дает стоимостную 
оценку результатов рыночного 
и нерыночного производства 
за отчетный период по произ-
веденным продуктам и услу-
гам. При формировании пока-
зателя выпуска, учитываются 
продукты и услуги вне зави-
симости от того предназначе-
ны ли они для конечного по-
требления домашних хозяйств, 
государственных учреждений 
и некоммерческих организа-

ций, либо для дальнейшего 
производства других продук-
тов и услуг. Выпуск строитель-
но-монтажных работ является 
структурной составляющей – 
частью целого: интегрально-
го показателя «Объем работ, 
выполненных собственными 
силами по виду деятельности 
“Строительство”».

В качестве ремарки следует 
отметить, что представленная 
на рис. 7. подсистема показа-
телей результатов строитель-
ной деятельности, связанных 
со строительно-монтажны-
ми работами, ориентирована 
на статистическое изучение 
именно первичного рынка 
недвижимости [21]. Поэтому 
не рассматриваются результа-
тивные показатели всей стро-
ительной отрасли, т.е. за пре-
делами данной подсистемы 
оказались показатели, приме-
няемые для анализа масштабов 
операций на вторичном рынке, 
например, объём (стоимость) 
строительных работ по ре-
конструкции, модернизации и 
капитальному ремонту зданий 
и сооружений. Также весьма 
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посредственное отношение к 
первичному рынку недвижи-
мости имеют показатели объ-
ема прочих подрядных работ 
(культурно-технических, ре-
культивация земель, реставра-
ция объектов, очистка систем 
орошения и др.).

Заключение

Большинство показателей, 
рассмотренных в данной ста-
тье характеризуют результаты 
экономической деятельности 
территориальных образова-
ний – вновь созданную стои-

мость. Поскольку, речь идет о 
создании новых объектов, то 
все эти показатели характери-
зуют масштаб операций на пер-
вичном рынке недвижимости. 
При этом, для совершения опе-
раций на рынке, необходима 
адекватная стоимостная оценка 
экономических активов.

Федеральная служба госу-
дарственной статистики посто-
янно работает над модифика-
цией как форм статистической 
отчётности, так и преобразо-
ваниями в вопросах органи-
зации статистического наблю-
дения за рынком первичной 

недвижимости и результатов 
строительства новых объектов 
в целом. В связи с этим, не-
редко приходится корректи-
ровать ранее опубликованные 
официальные статистические 
данные, что, безусловно за-
трудняет профессиональную 
деятельность маркетологов. 

Таким образом, очевид-
ны перспективы дальнейше-
го совершенствования ста-
тистического наблюдения за 
объектами первичного рынка 
недвижимости, как на уровне 
регионов, так и по экономике 
в целом.
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Региональные сопоставления доступности 
и использования ИКТ в регионах России: 
возможности использования интегральных 
индикаторов
Цель исследования. Целью исследования является статисти-
ческий анализ доступности и использования информацион-
но-коммуникационных технологий для населения и домашних 
хозяйств на базе разработанных интегральных Индексов в 
региональном аспекте.
В основополагающих международных документах говорится о 
возрастающей роли информатизации всех сфер жизнедеятель-
ности общества, кроме того, указывается, что в настоящее 
время число беднейших домохозяйств, располагающих, например, 
мобильным телефоном, выше, чем имеющих доступ к чистой 
питьевой воде.
Таким образом, можно отметить, что уровень доступности и 
использования информационных и коммуникационных технологий 
является приоритетным направлением развития как отдельных 
стран, так и мирового сообщества в целом.
Материалы и методы. Для проведения исследования в качестве 
статистического инструментария применялись методы груп-
пировки и многомерной классификации, анализа вариации, нор-
мирования, построения многомерных средних и корреляционного 
анализа, а также табличный и графический методы визуального 
представления результатов исследования. Для обработки пер-
вичной информации использовалась программа Microsoft Excel.
Результаты. Сравнение используемых на сегодняшний момент 
индикаторов позволило выявить необходимость разработки и 
построения интегральных индексов по четырем основным на-
правлениям исследования ИКТ: инфраструктура (физическая и 
информационная), доступность ИКТ (физическая и ценовая), 
использование ИКТ (населением и домашними хозяйствами, 
предприятиями и организациями, в государственном секторе), 

знания и навыки (образование, цифровые навыки). В рамках 
данного исследования анализ выполнялся по характеристикам 
доступности и использования ИКТ для населения и домашних 
хозяйств. Результаты исследования на уровне федеральных 
округов позволили сделать вывод, что, несмотря на суще-
ствование единой политики в области развития ИКТ и ин-
формационного общества на федеральном уровне, в отдельных 
федеральных округах и субъектах наблюдаются существенные 
различия в управляемости данным процессом и уровне внедре-
ния системных мер развития ИКТ. Основным результатом 
выполненного исследования явилась классификация регионов 
по уровням доступности и использования ИКТ. Проведенный 
анализ позволил выявить существенную прямую взаимосвязь 
между компонентами доступности и использования ИКТ. На 
основе построения рейтингов по рассчитанным многомерным 
средним были установлены субъекты Российской Федераци-
и-лидеры и отстающие субъекты по уровню развития ИКТ и 
информационного общества.
Заключение. По результатам статистического исследования 
определены позиции субъектов России по уровням доступности и 
использования информационно-коммуникационных технологий, а 
также выявлено наличие прямой зависимости между индексами 
доступности и использования ИКТ как в целом в РФ, так и в 
отдельных федеральных округах. 

Ключевые слова: цифровая экономика, интегральные индикато-
ры, статистическое исследование развития ИКТ, доступность, 
использование ИКТ, рейтинги субъектов Российской Федерации, 
экосистема цифровой экономики

The aim of the study. The aim of the study is a statistical analysis 
of the accessibility and the use of information and communication 
technologies for the population and households based on the developed 
integrated indices in the regional aspect.
Fundamental international documents refer to the increasing role of 
information in all spheres of society, and indicate that the number of 
the poorest households with, for example, a mobile phone is higher 
than that with the access to clean drinking water.
Thus, it can be noted that the level of accessibility and use of information 
and communication technologies is a priority for the development of 
both individual countries and the world community as a whole.
Materials and methods. Methods of grouping and multidimensional 
classification, analysis of variation, normalizing, construction of 
multidimensional averages and correlation analysis, as well as tabular 
and graphical methods of visual representation of the results of the 
study were used as statistical tools for the study. Microsoft Excel was 
used to process the primary information.

Results. Comparison of currently used indicators has revealed the 
need to develop and build integrated indices in four main areas 
of ICT research: infrastructure (physical and information), ICT 
accessibility (physical and price affordability), the use of ICT  
(by the population and households, enterprises and organizations, 
in the public sector), knowledge and skills (education, digital 
skills). In this study, the analysis was carried out according to 
the characteristics of the accessibility and the use of ICT for the 
population and households. The results of the study at the federal 
district level led to the conclusion that, despite the existence of a 
unified policy in the field of ICT development and information 
society at the federal level, there are significant differences in the 
management of this process and the level of implementation of 
system development measures for ICT in individual federal districts 
and regions. The main result of the study is the classification of 
regions by levels of accessibility and use of ICT. The analysis 
revealed a significant direct relationship between the components of 
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ICT accessibility and its use. The ratings based on the calculated 
multidimensional averages allowed us to reveal the leader and 
lagging regions of the Russian Federation in terms of the development 
of ICT and information society. 
Conclusion. According to the results of the statistical research positions 
of regions of the Russian Federation on the accessibility levels and the 
use of information and communication technologies were determined, 

as well as a direct relationship between the indices of accessibility and 
the use of ICT was revealed as a whole in the Russian Federation, 
and in individual federal districts. 

Keywords: digital economy, integrated indicators, statistical research 
of ICT development, accessibility, use of ICT, ratings of regions of 
the Russian Federation, ecosystem of the digital economy

Введение

Стремительный научно-тех-
нологический прогресс и, 
как следствие, цифровизация 
всех сфер жизнедеятельности 
общества позволяют выйти 
на качественно новый уро-
вень жизни населения, при 
этом традиционные форматы 
взаимодействия людей, биз-
нес-структур и власти требуют 
незамедлительной модерни-
зации. Человечество стоит на 
пороге новой мировой техно-
логической революции и от-
того, насколько своевременно 
и быстро будет мобилизована 
наука и предпринимательство, 
напрямую зависит положение 
страны на мировой арене в 
ближайшем будущем.

Как отмечается в Окина-
вской Хартии по Глобальному 
информационному обществу 
(2000 г.), «информационные 
и коммуникационные техно-
логии в 21 веке станут одной 
из наиболее мощных сил, воз-
действие которых изменит 
образ жизни людей, способы 
обучения и работы, а также 
способы и возможности вза-
имодействия правительств со 
своими гражданами». Кроме 
того, в Докладе Всемирного 
Банка «Цифровые дивиден-
ды» указывается, что в насто-
ящее время число беднейших 
домохозяйств, располагающих 
мобильным телефоном, выше, 
чем имеющих доступ к туалету 
или чистой питьевой воде».

Таким образом, можно 
отметить, что уровень до-
ступности и использования 
информационных и коммуни-
кационных технологий являет-
ся приоритетным направлени-
ем развития любой страны.

В Российской Федерации 
на современном этапе разви-

тия важнейшей задачей вну-
тренней и внешней полити-
ки, отраженной в Стратегии 
развития информационного 
общества в Российской Феде-
рации на 2017–2030 гг., утверж-
денной Указом Президента РФ 
от 09.05.2017 г. № 203, является 
применение информационных 
и коммуникационных техноло-
гий, направленных на развитие 
информационного общества, 
формирование национальной 
безопасности и обеспечение на-
циональных интересов страны.

В этой связи исследование 
цифрового разрыва субъектов 
Российской Федерации явля-
ется своевременным и актуаль-
ным. Целью исследования яв-
ляется статистический анализ 
доступности и использования 
информационно-коммуника-
ционных технологий для насе-
ления и домашних хозяйств на 
базе разработанных интеграль-
ных Индексов в региональном 
аспекте.

Первые исследования, по-
священные анализу влияния 
внедрения ИКТ на экономи-
ческое развитие страны, дава-
ли неоднозначные результаты. 
Так, например, в 1987 году 
Нобелевский лауреат Р. Солоу 
писал: «Вы можете увидеть эру 
компьютеров повсюду вокруг 
себя, но только не в цифрах 
роста производительности» 
[15]. Впервые экономический 
эффект от использования ИКТ 
был обоснован в работах Эри-
ка Бринйолфссона и Лорина 
Хитта [14]. Они доказали, что 
эффект от внедрения ИКТ до-
стигается по прошествии не-
которого времени. Эти работы 
стали основой для последую-
щих изысканий других ученых 
в данной области.

Сущность понятия «циф-
ровая экономика» со времени 

его ввода в научный оборот 
Д. Тапскоттом в 1994 году до 
настоящего момента претерпе-
ло заметные изменения. Если 
Д. Тапскотт подразумевал под 
цифровой экономикой только 
информационную и коммуни-
кационную активности [16], то 
сегодня в сущность понятия 
включается «широкий диапа-
зон видов экономической ак-
тивности, к которым относится 
использование оцифрованной 
информации и знаний в каче-
стве ключевого фактора произ-
водства, современных инфор-
мационных сетей в качестве 
важной области деятельности, 
а также эффективное исполь-
зование ИКТ в качестве важ-
ного фактора экономического 
роста и оптимизации эконо-
мической структуры» [13].

Для России с точки зрения 
устойчивого развития эконо-
мики и общества по уровню 
развития ИКТ важным явля-
ется, в первую очередь, оценка 
региональных различий и про-
блемы, связанной с цифровым 
неравенством. В этой связи хо-
телось бы отметить работу [6], 
в которой реализуется подход 
к построению индикатора для 
межрегиональных сопоставле-
ний с использованием много-
мерных статистических мето-
дов, а также монографию [11].

Важное практическое зна-
чение имеют исследования Л. 
Гохберга в сфере развития нау-
ки, инноваций, ИКТ и образо-
вания. Так, например, в науч-
ном труде коллектива авторов 
под руководством Л. Гохберга 
[7] приводится исследование 
тенденций научно-технологи-
ческого развития, оказываю-
щих наибольшее влияние на 
развитие экономики в долго-
срочной перспективе. В рабо-
те [12] приведены основные 
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методологические подходы к 
оценке границ и масштабов 
интернет-экономики, в отли-
чие от аналогичных исследо-
ваний в этой области работа 
базируется на официальных 
статистических данных и со-
гласована с Системой нацио-
нальных счетов. 

В Российской Федерации 
официальный государственный 
курс по цифровизации эконо-
мики был впервые определен в 
конце 2016 г. Президентом Рос-
сийской Федерации В.В. Пути-
ным в Послании Федерально-
му Собранию: «Для выхода на 
новый уровень развития эко-
номики, социальных отраслей 
нам нужны собственные пере-
довые разработки и научные 
решения. Необходимо сосредо-
точиться на направлениях, где 
накапливается мощный техно-
логический потенциал будуще-
го, а это цифровые, другие, так 
называемые сквозные техноло-
гии, которые сегодня определя-
ют облик всех сфер жизни» [4]. 
В настоящий момент на терри-
тории Российской Федерации 
в части исполнения поручений 
Президента Российской Феде-

рации по цифровизации эко-
номики реализуются Стратегия 
развития информационного 
общества на 2017–2030 гг. [5], 
государственные программы 
«Научно-технологическое раз-
витие Российской Федерации» 
[1], «Информационное обще-
ство (2011–2020 гг.)» [2] и на-
циональная программа «Циф-
ровая экономика Российской 
Федерации» [3]. В каждой из 
этих программ особое внима-
ние уделяется региональному 
уровню в связи с существен-
ной дифференциацией субъ-
ектов Российской Федерации 
по большинству социально-э-
кономических показателей.  
В этой связи актуальным пред-
ставляется разработка профиля 
регионов по уровню развития 
ИКТ и информационному об-
ществу. 

Сравнительный анализ 
используемых индикаторов

Поскольку для Российской 
Федерации характерны доста-
точно существенные различия 
в уровне развития регионов, в 
том числе и степени развития 

информационного общества 
и цифровой экономики раз-
личными организациями рас-
считывается достаточно много 
сводных индикаторов, наи-
более известные из которых 
представлены ниже (табл.1). 

Сравнение приведенных 
индексов позволяет выде-
лить их следующие черты: 
во-первых, большой объем 
показателей первого уровня и 
соответственно, большое ко-
личество подгрупп, в которые 
они объединяются; во-вторых, 
при построении показателей 
предпринята попытка охватить 
большое количество компо-
нент развития цифровой эко-
номики и информационного 
общества. Третий аспект каса-
ется индекса цифровой грамот-
ности: несмотря на то, что он 
включает достаточно большое 
количество показателей, мно-
гие из них являются оценками, 
полученными на основе выбо-
рочных обследований органи-
заций, участвующих в проекте 
и соответственно значения ин-
декса существенно зависят от 
дизайна выборки и происходя-
щих в нем изменений. 

Таблица 1

Индексы, характеризующие цифровизацию экономики в регионах Российской Федерации

Индекс Группы/подгруппы показателей Организация, разрабатывающая 
индекс

Индекс развития 
информационного 
общества субъектов 
Российской 
Федерации [18]

1. Индекс-компонента «Использование ИКТ в приоритетных на-
правлениях деятельности», в том числе подындексы: «Электрон-
ное правительство»; «Образование»; «Здравоохранение»; «Культу-
ра»; «Предпринимательство и торговля»; «Использование ИКТ в 
домашних хозяйствах и населением»; «Социальное обеспечение 
и занятость»; «Строительство»; «Дорожное хозяйство»; «Жилищ-
но-коммунальное хозяйство»; «Безопасность жизнедеятельности»; 
«Транспорт»; «Энергетика», «Сельское хозяйство», «Государствен-
ные и муниципальные финансы»;
2. Индекс-компонента «Факторы развития информационного об-
щества», в том числе подындексы: «Человеческий капитал», «Эко-
номическая среда», «ИКТ-инфраструктура», «управление инфор-
матизацией»

Министерство цифрового раз-
вития, связи и массовых ком-
муникаций Российской Феде-
рации

Индекс «Цифровая 
Россия» [19]

Субиндексы: 1. Нормативное регулирование и административные 
показатели; 2. Специализированные кадры; 3. Наличие и форми-
рование исследовательских компетенций и технологических заде-
лов, включая уровень научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ; 4. Информационная инфраструктура; 5. Ин-
формационная безопасность; 6. Экономические показатели циф-
ровизации; 7. Социальный эффект от внедрения цифровизации.

Центр исследования финан-
совых технологий и цифровой 
экономики СКОЛКОВО-РЭШ

Индекс цифровой 
грамотности [20]

Cубиндексы Цифровое потребление» (7), «Цифровые компетен-
ции» (7), «Цифровая безопасность» (6)

Всероссийское исследование. 
Участники РОЦИТ, НИУ-
ВШЭ, ВЦИОМ, РАЭК, Депар-
тамент информационных тех-
нологий г.Москвы и др.
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Кроме того, состав и коли-
чество показателей для расчета 
любого индикатора в значи-
тельной степени определяется 
целями и задачами расчета и 
стремление решить широкий 
круг задач с помощью такого 
показателя может привести к 
избыточности показателей в 
составе индикатора и затруд-
нить его интерпретацию.

Разработка методики 
построения интегральных 
Индексов доступности и 
использования ИКТ

В рамках проводимого ис-
следования оценку развития 
информационного общества 
в Российской Федерации на 
региональном уровне целесо-
образно выполнять по четы-
рем основным компонентам: 
инфраструктура (физическая 
и информационная), доступ-
ность ИКТ (физическая и це-
новая), использование ИКТ 
(населением и домашними 
хозяйствами, предприятиями 
и организациями [10], в госу-
дарственном секторе), знания 
и навыки (образование, циф-
ровые навыки) [8, 9]. В насто-
ящее время Росстатом, а так-
же другими министерствами и 
ведомствами разрабатывается 
достаточно большое количе-
ство показателей по каждому 
из выделенных направлений. 
В рамках этой статьи анализ 
выполнялся по двум компо-
нентам: доступность ИКТ и 
использование ИКТ для насе-
ления и домашних хозяйств. 
Выбор этих двух компонент, 
в первую очередь, обусловлен 
тем, что одним из основных 
пользователей и потребителей 
цифровой экосистемы являет-
ся население. 

По каждому из предложен-
ных компонент были разрабо-
таны интегральные индексы, 
показатели для каждого из 
которых отбирались с учетом 
принципа сопоставимости ре-
гионов Российской Федера-
ции, возможностей Единой 
межведомственной информа-

ционно-статистической систе-
мы (ЕМИСС) и логической 
интерпретации полученных 
результатов. В таблице 2 при-
ведены сводные характеристи-
ки индексов доступности и ис-
пользования ИКТ.

Как видно из табл. 2, два 
показателя из четырех (Еже-
месячная абонентская плата 
за доступ к сети Интернет и за 
мобильный Интернет к сред-
недушевым денежным доходам 
населения) имеют обратное 

Таблица 2

Сводная характеристика Индексов доступности и использования ИКТ

Наименование индекса
Статистический показатель

Прямое влияние показателя на уровень развития ИКТ

Использование ИКТ

Удельный вес населения, когда-либо использовавшего 
сеть Интернет, в общей численности населения в воз-
расте 15–74 лет
Удельный вес населения, использующего сеть Интер-
нет для заказа товаров, услуг, в общей численности 
населения в возрасте 15–74 лет
Удельный вес населения, использующего сеть Интер-
нет для получения государственных и муниципальных 
услуг в электронной форме, в общей численности на-
селения в возрасте15–72 лет, получающего государ-
ственные и муниципальные услуги

Доступность ИКТ

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих ПК, в об-
щем числе домашних хозяйств
Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широко-
полосный доступ к интернету, в общем числе домаш-
них хозяйств

Обратное влияние показателя на уровень развития 
ИКТ

Ежемесячная абонентская плата за доступ к сети Ин-
тернет к среднедушевым денежным доходам населения
Ежемесячная абонентская плата за мобильный Интер-
нет к среднедушевым денежные доходам населения

Источник: составлено авторами на основе [17]

Таблица 3

Основные характеристики показателей Индексов доступности и исполь-
зования ИКТ в Российской Федерации в 2017 г.

И
нд

ек
с

Статистический показатель

Значения Коэф-
фициент 
вариации, 

%
Среднее Медиан-

ное

Д
ос

ту
п
н
ос

ть
 И

К
Т

Удельный вес домашних хозяйств, име-
ющих ПК 72,42 71,20 10,73
Удельный вес домашних хозяйств, име-
ющих широкополосный доступ к интер-
нету 70,69 70,80 13,12
Ежемесячная абонентская плата за до-
ступ к сети Интернет к среднедушевым 
денежным доходам населения 3,13 2,82 54,30
Ежемесячная абонентская плата за мо-
бильный Интернет к среднедушевым де-
нежные доходам населения 1,66 1,48 46,68

И
сп

ол
ьз

ов
ан

и
е 

И
К

Т

Удельный вес населения, когда-либо ис-
пользовавшего сеть Интернет 82,00 81,90 6,25
Удельный вес населения, использующего 
сеть Интернет для заказа товаров, услуг 27,28 26,10 35,40
Удельный вес населения, использующего 
сеть Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг в элек-
тронной форме 58,98 61,30 21,62

Источник: рассчитано авторами на основе [17]
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влияние на индекс доступ-
ности ИКТ. Вследствие это-
го нормирование показателей 
для расчета сводных индексов 
было выполнено исходя из их 
влияния на сводный индекс. 

Для выбора процедуры нор-
мирования были рассчитаны 
основные характеристики по-
казателей Индексов доступ-
ности и использования ИКТ 
(табл. 3).

По трем анализируемым 
показателям – ежемесячная 
абонентская плата за доступ 
к сети Интернет к среднеду-
шевым денежным доходам 
населения, ежемесячная або-
нентская плата за мобильный 
Интернет к среднедушевым 
денежные доходам населения, 
удельный вес населения, ис-
пользующего сеть Интернет 
для заказа товаров, услуг от-
мечаются достаточно сильные 
различия регионов страны.  
В связи с этим, для выполне-
ния процедуры нормирования 
применялся метод, содержа-
щий ранговые характеристики. 
Нормирование показателей 
производилось следующим об-
разом:

• для показателя, большее 
значение которого соответ-
ствует более высокому уровню 
развития ИКТ и информаци-
онному обществу (прямой по-
казатель):

 y
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• для показателя, большее 
значение которого соответ-
ствует низкому уровню разви-
тия ИКТ и информационному 
обществу (обратный показа-
тель):
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где: Q1, Q2, Q3 – соответствен-
но первая, вторая, третья квар-
тиль.

Индексы доступности и 
использования ИКТ пред-
ставляют собой многомерные 
средние, рассчитанные из нор-
мированных значений входя-

щих в них показателей. Значе-
ния индексов рассчитывались 
как по субъектам Российской 
Федерации, так и в целом по 
федеральным округам за 2016 
и 2017гг.

Региональный анализ на базе 
разработанных Индексов

Результаты исследования на 
уровне федеральных округов 
позволили сделать вывод, что 
лидером как по доступности, 
так и по использованию ИКТ, 
на протяжении рассматривае-
мого периода является Ураль-
ский федеральный округ. По 
доступности ИКТ выше сред-
нероссийского уровня значе-
ния индекса также были в Се-
веро-Западном, Центральном, 
Приволжском и Южном феде-
ральным округам, а по исполь-
зованию ИКТ – в Южном, 
Центральном и Сибирском 
федеральных округах (табл. 4).

Сравнение положения от-
дельных субъектов страны 
показывает, что по индексу 
доступности выше и ниже сред-
нероссийского уровня регионы 
в 2017г. распределяются прак-
тически поровну: 45 регионов 
имеют значения индекса выше 
среднероссийского уровня и 
40 – ниже. Однако изменение 
доступа к ИКТ в этих группах 
субъектов происходит неоди-
наково. Если в первой группе 
по сравнению с 2016г. ситуация 

улучшилась в 60% регионов, 
то во второй группе – лишь в 
37,5%. Что же касается исполь-
зования ИКТ, то распределе-
ние регионов по отношению к 
среднероссийскому показатели 
менее равномерно: выше сред-
нероссийского уровня имеют 
индекс использования ИКТ 
лишь 37 субъектов, а улучшают 
свое положение по сравнению 
с 2016 г. 56,8% регионов; сре-
ди же группы регионов имею-
щих индексы использования 
ИКТ ниже среднероссийского 
уровня положение улучшилось 
лишь у 27,1% регионов. Поло-
жительным, однако, является 
тот факт, что среди регионов 
аутсайдеров есть субъекты, 
улучшающие свои позиции. 
Так, например, по уровню до-
ступности ИКТ существенные 
улучшения были отмечены в 
Кабардино-Балкарской Респу-
блике (с 81 до 68 места), Респу-
блике Алтай (с 77 до 53 места), 
Еврейской автономной области 
( с 77 до 53 места), а по уровню 
использования ИКТ – в Еврей-
ской автономной области (с 85 
до 79 места), Республике Ады-
гея (с 84 до 77 места), Кара-
чаево-Черкесской Республике 
(с 83 до 63 места), Республике 
Марий Эл (с 81 до 44 места) и 
других.

На рис. 1 и рис. 2 приведе-
ны значения соответственно 
трех субъектов-лидеров и аут-
сайдеров по уровню доступно-
сти и использования ИКТ.

Таблица 4

Рейтинги федеральных округов Российской Федерации по уровню 
развития ИКТ и информационного общества в 2017 году

Федеральный округ
Значения индексов Место в рейтинге

доступности 
ИКТ

использования 
ИКТ

доступность 
ИКТ

использование 
ИКТ

Уральский 101,078 101,603 1 1
Южный 99,951 100,139 5 2
Центральный 100,126 100,075 3 3
Сибирский 99,004 100,030 7 4
Россия в целом 99,781 100,013 – –
Северо-Западный 100,789 99,879 2 5
Приволжский 100,048 99,810 4 6
Дальневосточный 99,421 99,724 6 7
Северо-Кавказский 97,547 99,021 8 8

Источник: рассчитано авторами на основе [17]
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Как видно из рис. 1 и рис. 2, 
субъектами-лидерами, как по 
уровню доступности, так и по 
уровню использования ИКТ в 
2017 году были Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа и Москов-
ская область. По уровню до-
ступности ИКТ на протяже-
нии рассматриваемого периода 
аутсайдерами стабильно были 
Чеченская Республика, Респу-
блика Тыва и Республика Ин-
гушетия, при этом по уровню 
использования ИКТ с 2016 
года существенно ухудшили 
свои позиции Чеченская Ре-
спублика, Ульяновская область 
и Забайкальский край.

Подобная ситуация свиде-
тельствует о том, что несмо-
тря на существование единой 
политики в области развития 
ИКТ и информационного об-
щества на федеральном уров-
не, в отдельных федеральных 
округах и субъектах наблюда-
ются существенные различия 
в управляемости данным про-
цессом и уровне внедрения си-
стемных мер развития ИКТ.

Изучение степени зависи-
мости между доступностью и 
использованием ИКТ свиде-
тельствует о том, что в целом 
в последние годы в стране на-
блюдается положительная тен-
денция прямой зависимости 
между индексами доступности 
и использования ИКТ, причем 
степень тесноты взаимосвязи 
даже несколько увеличивает-
ся с 0,502 в 2016г. до 0,528 в 
2017г. (при уровне значимости 
α = 0,05) (рис. 3).

Однако в отдельных феде-
ральных округах теснота взаи-
мосвязи различается достаточ-
но существенно, что видимо и 
является причиной неравно-
мерности в изменении ситу-
ации в регионах, рассмотрен-
ных выше.

На протяжении рассматри-
ваемого периода лидером, как 
по доступности, так и по ис-
пользованию ИКТ является 
УФО, а округом с наименьши-
ми значениями показателей – 
СКФО. И что интересно, 

Рис. 1. Доступность ИКТ, в регионах, имеющих наивысшие и худшие 
рейтинги в 2017 г.

Рис. 2. Использование ИКТ в регионах, имеющих наивысшие и худшие 
рейтинги в 2017 г.

Рис. 3. Индексы использования и доступности ИКТ в регионах России, 
2017 г.
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именно в этих округах теснота 
взаимосвязи между индексами 
является наиболее сильной – 
ранговый коэффициент кор-
реляции Спирмэна составил 
в 2017г. 0,886 и 0,902 соответ-
ственно, причем сила взаимос-
вязи не ослабевает в изучаемые 
годы. Также достаточно тесная 
зависимость наблюдается в 
ПФО (0,777), хотя вариация 
регионов по уровню индексов 
несколько выше. Умеренные 
взаимосвязи имеют место в 
ЦФО (0,540), СЗФО (0,698) и 
ЮФО (0,530), что объясняется 
наличием в этих округах субъ-
ектов, имеющих выделяющи-
еся значения индексов, таких 
как, например, г. Москва, Мо-
сковская область, Псковская 
область, Республика Калмы-

Таблица 5

Квартильная группировка регионов Российской Федерации по значениям Индексов доступности и использова-
ния ИКТ за 2017г.

Группы 
регионов

Использование ИКТ
Регионы с низкими 
значениями Индекса

Регионы со значениями 
ниже медианы

Регионы со значениями 
выше медианы

Регионы с высокими 
значениями Индекса

Д
ос

ту
п
н
ос

ть
 И

К
Т

Р
ег

и
он

ы
 с

 
н
и
зк

и
м

и
 

зн
ач

ен
и
ям

и
 

И
н
де

кс
а

Республики: Адыгея, 
Дагестан, Ингушетия, 
Чеченская, Чувашская; 

области: Иркутская, 
Калужская, Кировская, 
Псковская, Тверская; 
Забайкальский край

Республики: Марий Эл, 
Мордовия, Хакасия; 
Амурская область

Республики Калмыкия, 
Кабардино-Балкарская; 
Магаданская область

Республика Тыва, 
Камчатский край, 
Липецкая область

Р
ег

и
он

ы
 с

о 
зн

ач
ен

и
ям

и
 

н
и
ж

е 
м

ед
и
ан

ы

Области: Брянская, 
Кемеровская, Курганская, 

Орловская, Рязанская, 
Ульяновская; Еврейская 

автономная область; 
Пермский край

Карачаево-Черкесская 
Республика; области: 

Новосибирская, 
Саратовская, Томская, 

Ярославская

Области: Архангельская, 
Владимирская, 
Смоленская, 
Челябинская; 

Чукотский автономный 
округ; Алтайский край

Республика Алтай, 
Ивановская область

Р
ег

и
он

ы
 с

о 
зн

ач
ен

и
ям

и
 

вы
ш

е 
м

ед
и
ан

ы

Области: Костромская, 
Новгородская; Республика 

Крым

Республика: Бурятия, 
Коми, Удмуртская; 

области: Вологодская, 
Омская, Пензенская, 

Свердловская, 
Хабаровская

Области: Астраханская, 
Волгоградская, 
Ленинградская, 
Нижегородская; 

края: Приморский, 
Ставропольский; 

Ненецкий автономный 
округ

г. Севастополь, Курская 
область

Р
ег

и
он

ы
 с

 в
ы

со
ки

м
и
 

зн
ач

ен
и
ям

и
 И

н
де

кс
а

–

Республика Карелия; 
области: Воронежская, 

Сахалинская, 
Тамбовская область

Республика 
Северная Осетия 

– Алания; области: 
Калининградская, 

Оренбургская, 
Самарская

Республики: 
Башкортостан, 

Татарстан; области: 
Белгородская, 
Московская, 
Мурманская, 

Ростовская, Тульская, 
Тюменская; 

Краснодарский 
край; города: Санкт-
Петербург, Москва; 
автономные округа: 
Ямало-Ненецкий, 

Ханты-Мансийский
Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов

кия, Республика Адыгея.
Незначимые взаимосвязи 

отмечаются в двух округах – 
Сибирском и Дальневосточном. 
Представляется, что основной 
причиной является отсутствие 
единой политики развития 
ИКТ на региональном уровне 
в этих округах, приведшей к 
большому количеству депрес-
сивных, с точки зрения раз-
вития информационного об-
щества, субъектов. Так, в 2017 
году в 31 субъекте Российской 
Федерации значения индексов 
доступности и использования 
ИКТ одновременно были менее 
100. В 2016 году таких регионов 
в Российской Федерации было 
30. К ним относятся Чеченская 
Республика, Ингушетия, Даге-
стан, Адыгея и другие. 

Для сопоставления полу-
ченных результатов была вы-
полнена многомерная квар-
тильная группировка за 2016 
г. и 2017 г. Квартильная груп-
пировка регионов Российской 
Федерации по значениям Ин-
дексов доступности и исполь-
зования ИКТ за 2017 год при-
ведена в таблице 5.

Сопоставление группиро-
вок за изучаемые годы пока-
зывает, что состав групп пока 
не сформировался и не явля-
ется устойчивым за исключе-
нием лучших и худших групп. 
Это, на наш взгляд, является 
свидетельством происходящих 
в стране трансформаций, свя-
занных с развитием цифровой 
экономики и информационно-
го общества, а также позволяет 
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сделать вывод о необходимости 
разработки более четких и со-
гласованных с федеральными 
стратегиями мер по развитию 
ИКТ на региональном уровне. 
Эти трансформации являются 
следствием целенаправленной 
деятельности федеральных ор-
ганов власти по построению 
цифровой экосистемы.

Обращает на себя внимание 
и тот факт, что смещение ре-

Таблица 6

Распределение субъектов РФ по величине Индексов доступности и использования ИКТ в 2016 и 2017гг.

Федеральный 
округ Год

Доступность ИКТ Использование ИКТ
Регионы с 
низкими 
значени-

ями  
Индекса

Регионы 
со зна-

чениями 
ниже  

медианы

Регионы 
со зна-

чениями 
выше  

медианы

Регионы с 
высокими 
значени-

ями  
Индекса

Регионы с 
низкими 
значени-

ями  
Индекса

Регионы 
со зна-

чениями 
ниже  

медианы

Регионы 
со зна-

чениями 
выше  

медианы

Регионы с 
высокими 
значени-

ями  
Индекса

ЦФО
2016 3 5 5 5 5 5 4 4
2017 3 7 2 6 6 3 2 7

С-ЗФО
2016 – 1 4 6 1 1 7 2
2017 1 1 5 4 2 3 4 2

ЮФО
2016 2 3 1 2 2 1 4 1
2017 2 – 4 2 2 – 3 3

С-КФО
2016 5 1 1 – 2 2 1 2
2017 4 1 1 1 3 1 3 –

ПФО
2016 1 7 3 3 4 6 2 2
2017 4 3 3 4 4 5 3 2

УФО
2016 1 – 1 4 1 – 1 4
2017 – 2 1 3 1 1 1 3

СФО
2016 7 2 3 – 6 4 1 1
2017 4 5 3 – 3 5 1 3

ДФО
2016 3 2 3 1 1 2 1 5
2017 4 2 2 1 1 3 4 1

Источник: составлено авторами 

гиона по уровню доступности 
в ту или иную сторону прово-
цирует соответствующую реак-
цию и по уровню использова-
ния ИКТ. 

Заключение

Выполненное исследование 
позволило выявить существен-
ную прямую взаимосвязь меж-
ду уровнем доступности и ис-

пользования ИКТ. На основе 
построения рейтингов по рас-
считанным многомерным сред-
ним были установлены субъ-
екты Российской Федерации 
– лидеры и отстающие субъек-
ты по уровню развития ИКТ и 
информационного общества, а 
также выявлены закономерно-
сти в изменении позиций субъ-
ектов РФ по доступности и ис-
пользованию ИКТ.
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Разработка предложений по продвижению 
университета в международном 
институциональном рейтинге QS на основе 
методов статистического анализа*
Цель исследования. Целью исследования является выработка 
научно-обоснованных предложений по повышению целевых пока-
зателей деятельности университета в международном институ-
циональном рейтинге QS до требуемых значений с учетом наличия 
совокупности латентных (скрытых) факторов, от изменения 
которых зависит степень достижения заданных значений базовых 
показателей и, как следствие, уровня рейтинга университета.
Материалы и методы. Для достижения поставленной цели 
использованы методы статистического анализа (корреляцион-
но-регрессионный и факторный анализ), позволившие выявить 
степень влияния латентных факторов на базовые показатели и 
главного показателя (рейтингового функционала). В ходе иссле-
дования решены следующие задачи: идентификация латентных 
факторов, влияющих на базовые показатели деятельности уни-
верситета, оценка их значимости и степени влияния на базовые 
показатели, а также их группирование. На основе результатов 
корреляционно-регрессионного и факторного анализа сфор-
мулированы мероприятия по достижению заданных значений 
показателей институционального рейтинга QS университета.
Результаты. Предложен подход к решению задачи обеспечения 
условий для достижения требуемых значений показателей дея-
тельности университета в международном институциональном 
рейтинге QS с использованием моделей, разработанных на 
основе методов корреляционно-регрессионного и факторного 

анализа. Получены оценки взаимосвязей показателей и рейтинга 
университета на основе методов корреляционно-регрессионного 
анализа. Проведен сравнительный анализ полученных резуль-
татов по университетам референтной группы. Решена задача 
идентификации факторов, оказывающих влияние на изменение 
значений показателей, проведена оценка степени этого влияния. 
С учетом полученных результатов выработаны обоснованные 
предложения по достижению требуемых значений базовых по-
казателей и рейтингового функционала университета.
Заключение. Полученные в ходе исследования результаты, позво-
лили обосновать мероприятия, необходимые для решения задачи 
достижения заданных показателей деятельности университе-
та. На основе корреляционной модели получены корреляционные 
зависимости между рейтинговым функционалом и базовыми 
показателями. Интерпретация результатов факторного ана-
лиза позволила выявить совокупность факторов, оказывающих 
существенное влияние на базовые показатели. Показано, что 
мероприятия по достижению заданных показателей необходимо 
провести с учетом выявленных корреляционных зависимостей 
между факторами и базовыми показателями, а также резуль-
татами интерпретации разработанной факторной модели.

Ключевые слова: корреляционно-регрессионный анализ, фактор-
ный анализ, базовые показатели, институциональный рейтинг

The purpose of the study. The purpose of the study is to develop 
scientifically based proposals to increase the university performance 
indicators in the international institutional rating QS to the required 
values, taking into account the presence of a combination of latent 
(hidden) factors, the degree of achievement of the set values of the 
basic indicators and, as a result, the university ranking level. 
Materials and methods. To achieve this goal, methods of statistical 
analysis (correlation-regression and factor analysis) were used, which 
made it possible to identify the degree of influence of latent factors on 
basic indicators and the main indicator (rating functional). During the 
study, the following tasks were solved: identification of latent factors 
affecting the basic indicators of the university, an assessment of their 
significance and degree of influence on the basic indicators, as well 
as their grouping. Based on the results of the correlation - regression 
and factor analysis, measures are formulated to achieve the specified 
values of the QS University institutional rating indicators.
Results. An approach to solving the problem of providing conditions 
for achieving the required values of university performance indicators 
in the international institutional ranking QS using models developed 
based on the methods of correlation-regression and factor analysis is 
proposed. Estimates of the relationship of indicators and university 

ranking based on the methods of correlation and regression analysis 
are obtained. A comparative analysis of the results obtained at the 
universities of the reference group is made. The problem of identifying 
factors that influence the change in the values of indicators is solved; 
the degree of this influence is assessed. Based on the results obtained, 
reasonable proposals have been developed to achieve the required 
values of the basic indicators and the rating functional of the university.
Conclusion. The results obtained in the course of the study made 
it possible to justify the measures necessary to solve the problem 
of achieving the specified performance indicators of the university. 
Based on the correlation model, correlation dependencies between 
the rating functional and basic indicators are obtained. Interpretation 
of the results of factor analysis allowed us to identify a set of factors 
that have a significant impact on the basic indicators. It is shown 
that measures to achieve the specified indicators must be carried out 
taking into account the revealed correlation dependencies between 
factors and basic indicators, as well as the interpretation results of 
the developed factor model.

Keywords: correlation-regression analysis, factor analysis, basic 
indicators, institutional rating
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Введение

Как известно, Министер-
ством образования и науки за-
пущен «Проект 5-100», который 
представляет собой государ-
ственную программу поддерж-
ки крупнейших российских 
вузов [1]. Целью проекта явля-
ется повышение престижности 
российского высшего образо-
вания и вывод не менее пяти 
университетов из числа участ-
ников проекта в сотню лучших 
вузов трёх авторитетных ми-
ровых рейтингов: Quacquarelli 
Symonds (QS), Times Higher 
Education (THE) и Academic 
Ranking of World Universities. 

В настоящее время в инсти-
туциональный рейтинг QS во-
шли 25 российских университе-
тов [2, 3]. На первом месте среди 
российских вузов находится 
Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоно-
сова, который вошел в топ-100 
институционального рейтинга 
на 84-ой позиции, на втором 
месте – Новосибирский наци-
ональный исследовательский 
государственный университет 
(231-я позиция), участвующий 
в «Проекте 5-100», на третьем 
месте – Санкт-Петербургский 
государственный универси-
тет (234-я позиция). Высшая 
школа экономики (ВШЭ) по 
состоянию на 2020 г. зани-
мает 322-ю позицию, Наци-
ональный исследовательский 
технологический университет  
«МИСиС» – 451-ю позицию, 
РЭУ им. Г.В. Плеханова – 776-ю 
позицию.

За последние 5 лет россий-
ские вузы показали заметную 
динамику по вхождению в топ-
500 институционального рей-
тинга QS, увеличив свое пред-
ставительство в полтора раза  
(с 9 до 16) в основном бла-
годаря участникам «Проекта 
5-100». Этот показатель явля-
ется одним из основных ори-
ентиров федерального проекта 
«Молодые профессионалы». 

С учетом вышесказанно-
го, руководством РЭУ им. 
Г.В. Плеханова была сформу-

лирована задача передвинуться 
в мировом рейтинге универси-
тетов QS к 2025г. на позицию, 
которую сегодня занимает 
«МИСиС». С этой целью был 
проведен анализ условий до-
стижения заданной позиции и 
на основе разработанных мо-
делей обоснованы предложе-
ния по обеспечению выполне-
ния поставленной задачи.

Поставленная задача ре-
шалась в 3 этапа. На первом 
этапе проведен анализ корре-
ляции базовых показателей, 
обеспечивающих продвиже-
ние РЭУ им. Г.В. Плеханова в 
институциональном рейтинге 
QS World University Ranking: 
академическая репутация, ре-
путация у работодателя, отно-
шение числа студентов к числу 
научно-педагогических работ-
ников, цитирования на препо-
давателя, международные пре-
подаватели, международные 
студенты. Перечисленные по-
казатели включены в систему 
рейтингования университетов 
и представлены в информа-
ционно-аналитической си-
стеме QS-analytics. На основе 
методов корреляционно-ре-
грессионного анализа в сре-
де аналитической платформы 
Deductor 5.3 рассчитаны коэф-
фициенты попарной корреля-
ции значений функционала и 
базовых показателей для РЭУ 
им. Г.В. Плеханова и универси-
тета «МИСиС». На основе по-
лученных значений проведен 
анализ корреляции показате-
лей обеспечивающих продви-
жение РЭУ им. Г.В. Плеханова 
в институциональном рейтин-
геQS World University Ranking

Результаты расчетов позво-
лили выявить тесноту связей 
между базовыми показателя-
ми и рейтинговым функцио-
налом. На следующем этапе 
исследования были выявлены 
скрытые (латентные) факторы, 
влияющих на базовые показа-
тели деятельности университе-
та, с использованием методов 
факторного анализа. Прове-
дена оценка их значимости и 
степени влияния на базовые 

показатели, а также их группи-
рование. Применение матема-
тического аппарата факторно-
го анализа позволило снизить 
размерность решаемой задачи 
и обеспечить группирование и 
структурирование полученных 
данных. 

Интерпретация результатов 
факторного анализа позволи-
ла выявить латентные факто-
ры, обеспечивающие основной 
вклад в получение конечного 
результата. На третьем эта-
пе исследования выполнено 
обоснование совокупности 
мероприятий по достижению 
плановых показателей для по-
вышения институционального 
рейтинга QS университета. 

Таким образом, предложен 
подход к решению задачи обе-
спечения условий для дости-
жения требуемых значений 
показателей деятельности уни-
верситета в международном 
институциональном рейтинге 
QS с использованием моделей, 
разработанных на основе ме-
тодов статистического анализа.

Анализ корреляции 
показателей, 
обеспечивающих 
продвижение  
РЭУ им. Г. В. Плеханова 
в институциональном 
рейтингеQS World University 
Ranking

В институциональном рей-
тинге лучших вузов мира QS 
World University Ranking уни-
верситеты оцениваются по 
значению рейтингового функ-
ционала, рассчитываемого на 
основе следующих шести базо-
вых показателей [4]: 

– академическая репутация 
(АР), вносит 40% вклада в зна-
чение рейтинга; 

– репутация у работодателя 
(РР) – 10% вклада в значение 
рейтинга; 

– отношение числа сту-
дентов к числу научно-педа-
гогических работников (НПР) 
(ОСП), – 20% вклада в значе-
ние рейтинга; 
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– цитирования на препо-
давателя (ЦП) – 5% вклада в 
значение рейтинга;

– международные препода-
ватели (МП) – 20% вклада в 
значение рейтинга; 

– международные студенты 
(МС) – 5% вклада в значение 
рейтинга.

Каждый показатель имеет 
вес, равный степени вклада в 
значение рейтингового функ-
ционала. Значение рейтинго-
вого функционала R рассчиты-
вается по формуле (1):

 R w xi i
i

�
�
�

1

6

,  (1)

где wi – вес соответствующего 
показателя; xi – его значение.

За основу для расчетов взя-
ты следующие исходные дан-
ные по университету за пери-
од 2013–2019 гг.: рейтинговый 
функционал, базовые показа-
тели – академическая репута-
ция; репутация у работодателя; 
отношение числа студентов к 
числу НПР; цитирования на 
преподавателя; международ-
ные преподаватели; междуна-
родные студенты.

На основе методов кор-
реляционно-регрессионного 
анализа в среде аналитической 
платформы Deductor 5.3 с ис-
пользованием модуля «Корре-
ляционный анализ» рассчита-
ны коэффициенты попарной 
корреляции значений функ-
ционала и базовых показате-
лей для РЭУ им. Г.В. Плеха-
нова и для «МИСиС» (табл. 1) 
с использованием критерия 
Пирсона (позволяет оценить 
значимость различий между 
фактическим и теоретическим 
количеством характеристик 
выборки). 

Аналогичным образом рас-
считаны коэффициенты по-
парной корреляции между ба-
зовыми показателями. 

В соответствии со шкалой 
Чеддока (табл. 2) проведена 
оценка тесноты связей коэф-
фициентов корреляции [4].

Проведенные расчеты по-
зволили сделать следующие 
выводы.

Выявлено наличие сильной 
связи рейтингового функцио-
нала с базовыми показателями: 
«Отношение числа студентов к 
числу НПР» (r = 0,939), «Ре-
путация у работодателей» (r = 
0,726) и «Международные сту-
денты» (r = 0,604). Сила свя-
зи рейтингового функционала 
с остальными индикаторами 
практически отсутствует.

Для рейтингового функци-
онала «МИСиС» наибольшая 
теснота связи выявлена для 
базовых показателей «Акаде-
мическая репутация» (0,854) и 
«Цитирования на преподавате-
ля» (0,883), наименьшая – для 
индикатора «Международные 
преподаватели».

Более надежным критерием 
для оценки тесноты связей яв-
ляется статистическая оценка 
коэффициентов парной корре-
ляции путем сравнения его аб-
солютной величины с таблич-
ным значением rкрит, которое 
выбирается из специальной 
таблицы [5]. Если выполня-
ется неравенство |rрасч ≥ rкрит|, 
то с заданной степенью веро-
ятности (обычно 95%) можно 
утверждать, что между рас-
сматриваемыми числовыми 
совокупностями существует 
значимая линейная связь. То 
есть − гипотеза о значимости 
линейной связи не отвергает-

ся. В случае же обратного соот-
ношения, т.е. при |rрасч < rкрит|, 
делается заключение об отсут-
ствии значимой связи.

В соответствии с таблицей 
«Критические значения кор-
реляции τкрит для уровня зна-
чимости α = 0,05, вероятности 
допустимой ошибки в про-
гнозе 0,95 и степени свободы 
f = n – k = 4 (для заданного 
числа измерений n = 6 коли-
чества вычисленных констант 
k = 2, в формуле для вычисле-
ния r участвуют две константы 
–x и –y), найдено табличное 
значение rкрит = 0,811.

Результаты расчетов (про-
верки гипотез) представлен-
ные в табл. 3 практически под-
твердили оценки, полученные 
по шкале Чеддока, за исклю-
чением индикатора «Междуна-
родные студенты».

Расчет коэффициентов де-
терминации (R = r2), представ-
ляющих собой меру изменчи-
вости результата y (значение 
рейтингового функционала) в 
процентах от изменения фак-
тора (базового показателя) x 
показал, что для базового по-
казателя «Число студентов по 
отношению к преподавателю» 
r2 = 0,9063 = 90,3% означает, 
что 90,3% вариации (измен-
чивости) функционала опре-
деляется базовым показателем 

Таблица 1

Матрица корреляции рейтингового функционала с базовыми 
показателями при использовании критериев Пирсона 

№ 
п/п Базовые показатели Рейтинговый 

функционал РЭУ
Рейтинговый 

функционал МИСИС
1. АР 0,152 0,854
2. РР 0,726 0,607
3. ОСП 0,939 0,511
4. ЦП 0,141 0,883
5. МП 0,182 0,494
6. МС 0,604 0,667

Таблица 2

Шкала Чеддока
Коэффициент парной корреляции Сила связи

до 0,3 Практически отсутствует
0,3–0,5 Слабая
0,5–0,7 Заметная
0,7–0,9 Сильная
0,9–0,99 Очень сильная
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«Число студентов по отноше-
нию к преподавателю».

На следующем этапе ис-
следования проведена иден-
тификация и интерпретация 
скрытых (латентных факто-
ров), влияющих на базовые 
показатели с использованием 
методов факторного анализа, 
который представляет собой 
класс процедур многомерно-
го статистического анализа, 
направленный на выявление 
латентных переменных (фак-
торов), отвечающих за нали-
чие линейных статистических 
связей (корреляций) между 
наблюдаемыми переменными 
[6–8].

Идентификация латентных 
факторов и оценка их 
значимости на основе 
факторного анализа

Факторы представляют со-
бой группы определенных пе-
ременных, коррелирующих 
между собой больше, чем с 
переменными, входящими в 
другой фактор. Таким образом, 
содержательный смысл факто-
ров может быть выявлен путем 
исследования корреляционной 
матрицы исходных данных.

Для оценки влияния ла-
тентных факторов на базовые 
показатели использован один 
из наиболее распространенных 
методов факторного анализа – 
метод главных компонент, ко-
торый позволяет уменьшить 
(редуцировать) большое число 
связанных между собой (за-
висимых, коррелирующих) 
переменных, так как большое 
количество переменных су-
щественно затрудняет анализ 

и интерпретацию полученных 
результатов [9]. 

Математическая модель 
факторного анализа представ-
ляет собой набор линейных 
уравнений, в котором каждая 
наблюдаемая переменная xi 
выражается в виде линейной 
комбинации общих факторов 
F1, F2, …, Fn и уникального 
фактора Ui [10]: 

 x a F Ui
k o

n

ik k i� �
�
�  (2)

где xi – переменная, i = 1, m, 
(m – количество переменных); 
n – количество факторов; n ˂ m, 
aik — факторная нагрузка; Fk — 
общий фактор, k = 1, n; Ui — 
частный фактор.

Процедура факторного ана-
лиза включает в себя следую-
щие этапы [11,12].

Этап 1. Построение корре-
ляционной матрицы системы 
переменных путем расчета ко-
эффициентов линейной корре-
ляции Пирсона. 

Этап 2. Извлечение факто-
ров и расчет факторных нагру-
зок aik, являющихся основным 
предметом интерпретации. На 
этом этапе используются ме-
тоды компонентного анализа 
(метод главных компонент), 
главных факторов и макси-
мального правдоподобия. При 
решении поставленной задачи 
использован наиболее распро-
страненный метод, которым 
является метод главных ком-
понент. Он позволил выделить 
в многомерном пространстве 
группы тесно коррелирующих 
между собой переменных и за-
менить их без потери инфор-
мативности главными компо-
нентами. 

Математическая модель ме-
тода главных компонент пред-
ставлена формулой (3).

 y zj
i

k

ij i    ,�
�
�

1

�  (3)

где: yj — главная компонента; 
αij — коэффициент, отража-
ющий вклад переменной zi в 
главную компоненту yi; zi — 
стандартизированная исходная 
переменная, zi = (xi − ̅xi)/si, si – 
дисперсия, i = 1, k.

Вычисление главных ком-
понент сводится к вычис-
лению собственных векто-
ров и собственных значений 
(λ1, λ2, …, λk) корреляционной 
матрицы исходных данных. 
Значения αij являются фак-
торными нагрузками. Они 
представляют собой коэффи-
циенты корреляции между ис-
ходными переменными и глав-
ными компонентами. Факторы 
включают в себя те перемен-
ные, для которых |αij| ˃ 0,7.

Для сокращения размерно-
сти пространства Y = (y1, y2, 
…, yk) посредством отсечения 
неинформативных перемен-
ных использован критерий 
Кайзера, связанный с соб-
ственными значениями: в чис-
ло главных компонент вклю-
чены переменные, которым 
соответствуют собственные 
значения λi ˃ 1, так как их ин-
формативная ценность выше.

Этап 3. Вращение фактор-
ного решения, которое ис-
пользуется в том случае, если 
выделенные факторы невоз-
можно достаточно наглядно 
интерпретировать. 

Для анализа и интерпрета-
ции полученных результатов 
используются варимакс-метод 
и квартимакс-метод [14–16]. 
Варимакс-метод, наиболее ча-
сто используемый на практи-
ке, целью которого является 
минимизация количества пе-
ременных, имеющих высокие 
нагрузки на данных фактор, 
(что способствует упроще-
нию описания фактора за счет 
группировки вокруг него толь-
ко тех переменных, которые с 
ним связаны в большей сте-

Таблица 3

Сила связи между функционалом и индикаторами

№ 
п/п R = r2 rрасч rкрит Сила связи

1. Академическая репутация 0,140 0,811 Незначимая
2. Международные преподаватели 0,194 0,811 Незначимая
3. Международные студенты 0,636 0,811 Незначимая
4. Отн. числа студентов к числу преподавателей 0,952 0,811 Значимая
5. Репутация у работодателей 0,854 0,811 Значимая
6. Цитирования на преподавателя 0,174 0,811 Незначимая
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пени, чем с остальными), ис-
пользован быть не может, так 
как в решаемой задаче пере-
менные (базовые показатели) 
не могут быть редуцированы, 
поскольку они все являются 
значащими. С учетом выше-
сказанного для интерпретации 
результатов факторного анали-
за использован квартимакс-ме-
тод, который обеспечивает ре-
дуцирование (минимизацию) 
количества факторов, необхо-
димых для объяснения вариа-
ции переменной.

Математический аппарат 
факторного анализа позволил 
решить две следующие задачи 
[17, 18]:

1) снижение размерности 
числа используемых перемен-
ных за счет их объяснения 
меньшим числом факторов; 

2) группирование и струк-
турирование полученных дан-
ных.

На основе метода главных 
компонент вычислены соб-
ственные значения факторов 
и построена матрица фактор-
ных нагрузок, которая пред-
ставляет собой коэффициенты 
корреляции между исходными 
переменными (базовыми по-
казателями) и главными ком-
понентами (факторами). Соб-
ственное значение фактора λi 
отражает его вклад в диспер-
сию переменных, объясняемую 

влиянием общих факторов. В 
соответствии с критерием Кай-
зера, считается, что те факто-
ры, у которых этот показатель 
меньше 1,0, не вносят значи-
тельного вклада в объяснение 
результата. Вторым расчетным 
показателем является процент 
объясняемой дисперсии пере-
менных.

Принято считать, что при 
обоснованном факторном 
решении выбирают столько 
факторов, чтобы они в сумме 
объясняли не менее 70–75% 
дисперсии. В отдельных слу-
чаях этот показатель может до-
стигать 85–90%. Матрица фак-
торных нагрузок иллюстрирует 
силу связи переменной с фак-
тором. Чем выше факторная 
нагрузка по абсолютной вели-
чине, тем выше сила связи.

Таким образом, основным 
предметом интерпретации ре-
зультатов выполненного фак-
торного анализа явилось из-
влечение значимых факторов 
и расчет факторных нагрузок.

Ниже представлены резуль-
таты идентификации факто-
ров, связанных с базовыми по-
казателями, которые сведены в 
табл. 4.

Расчеты на основе метода 
главных компонент проведены 
в среде аналитической плат-
формы Deductor 5.3 с исполь-
зованием модуля «Факторный 

анализ». Анализ и интерпре-
тация полученных результатов 
проведены на основе кварти-
макс – метода [19,20].

В табл. 5 представлены ре-
зультаты расчета: собственных 
значений факторов матема-
тической модели факторного 
анализа на основе метода глав-
ных компонент; объёма объяс-
няемой дисперсии в % (вклада 
каждого фактора в получаемый 
результат) и суммарного про-
цента дисперсии (суммарного 
вклада факторов в окончатель-
ный результат). Для повыше-
ния точности результата при 
интерпретации учтены фак-
торы, имеющие собственные 
значения меньше 1 (значения 
3, 4).

В решаемой задаче знача-
щими являются первые 4 фак-
тора, обеспечивающие вклад в 
получение результата, равный 
99%. При этом вклад первого 
фактора равен 61,91%; второ-
го фактора – 22,73%; третье-
го фактора 9,75%, четвертого 
фактора –4,60%. 

На основе результатов иден-
тификации факторов построе-
на матрица факторных нагру-
зок (табл. 6). Используемый 
метод корреляции факторов – 
максимум взаимно корреля-
ционной функции. Расчеты 
проведены для уровня зна-
чимости 0,50, позволяющего 

Таблица 4

Идентификация факторов, влияющих на базовые показатели

Базовые 
показатели

Факторы 
x1 x2 x3 x4 x5

АР Наличие извест-
ных научных 
школ и диссерта-
ционных советов

Наличие тесной коллаборации 
(число совместных научных 
проектов)с зарубежными вузами 
и научными организациями

Наличие востре-
бованных направ-
лений и профилей 
подготовки

Наличие базо-
вых кафедр на 
предприятиях

Уровень квали-
фикации НПР

РР Уровень подготов-
ки (компетенций) 
студентов 

Востребованность выпускников 
у работодателя

Наличие базо-
вых кафедр на 
предприятиях

Уровень квали-
фикации НПР

ОСП Число НПР Уровень оплаты НПР
ЦП Число публикаций

В БД Scopus, WoS
Стимулирующие 
факторы

Уровень квали-
фикации НПР

МП Уровень оплаты 
международн.НПР

Наличие тесной коллаборации 
(число совместных научных 
проектов) с зарубежными вуза-
ми и научными организациями

Уровень квали-
фикации НПР

МС Наличие мест в 
общежитии для 
межд. студентов

Дополнительные площади для 
образоват. деятельности

Кол-во НПР с 
языковой подго-
товкой

Уровень квали-
фикации НПР
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учесть достаточное количество 
факторов. Проведена факто-
ризация матрицы (процедура 
извлечения факторов) для раз-
личных уровней значимости. 
Чем выше факторная нагрузка 
по абсолютной величине, тем 
сильнее связь переменной с 
фактором.

Ниже представлена интер-
претация результатов фактор-
ного анализа. В соответствии 
с результатами идентификации 
факторов, представленными в 
табл. 4, наиболее значимыми 
факторами, оказывающими 
влияние на базовые показате-
ли, являются:

– Фактор 1 (включает со-
вокупность частных факторов: 
Число НПР, Уровень их ква-
лификации и Наличие тесной 
коллаборации (число совмест-
ных научных проектов) с за-
рубежными вузами и научны-
ми организациями) влияет на 
базовые показатели РР, ЦП, 
МП, МС;

– Фактор 2 (включает со-
вокупность частных факторов: 
Число НПР, Уровень оплаты 
НПР) влияет на базовый пока-
затель ОСП;

– Фактор 3 (включает со-
вокупность частных факторов: 

Наличие известных научных 
школ и диссертационных сове-
тов, Наличие тесной коллабо-
рации (число совместных науч-
ных проектов) с зарубежными 
вузами и научными организа-
циями, Число НПР, Уровень 
их квалификации) влияет на 
базовый показатель АР;

– Фактор 4 (включает со-
вокупность частных факторов: 
Уровень подготовки (компе-
тенций) студентов, Востребо-
ванность выпускников у ра-
ботодателя, Наличие базовых 
кафедр на предприятиях) вли-
яет на базовый показатель РР.

Таким образом, результа-
ты интерпретации показали, 
что наибольшее влияние на 
базовые показатели оказыва-
ют факторы 1, 2, 3. Т.е. задача 
увеличения значений базовых 
показателей напрямую свя-
зана с увеличением частных 
показателей, характеризую-
щих: Число НПР и Уровень 
их квалификации; Наличие 
тесной коллаборации (число 
совместных научных проектов) 
с зарубежными вузами и науч-
ными организациями; Уровень 
подготовки (компетенций) 
студентов, Востребованность 
выпускников у работодателя, 

Наличие базовых кафедр на 
предприятиях, Наличие из-
вестных научных школ и дис-
сертационных советов. 

Обоснование мероприятий 
по достижению плановых 
показателей для повышения 
институционального 
рейтинга QS университета 

Результаты, полученные в 
п.п. 1, 2 позволили обосновать 
совокупность мероприятий по 
приращению значений част-
ных показателей (факторов), 
необходимых для решения за-
дачи достижения показателей 
деятельности университета к 
2025 г., соответствующих уров-
ню показателей «МИСиС» в 
2019 г.

Получены корреляционные 
зависимости между функци-
оналом и базовыми показа-
телями. Выявлено наличие 
сильной связи функционала 
с показателями: «Отноше-
ние числа студентов к числу 
НПР» (r = 0,952), «Репутация 
у работодателей» (r = 0,854) 
и «Международные студенты»  
(r = 0,636) Сила связи функци-
онала с остальными базовыми 
показателями является незна-
чимой.

Наибольший вклад (98,9%) 
в получение конечного резуль-
тата (значения рейтингового 
функционала и соответству-
ющего ему места в рейтинге 
QS) вносят следующие част-
ные показатели: Число НПР 
и Уровень их квалификации; 
Наличие тесной коллабора-
ции (число совместных науч-
ных проектов) с зарубежными 
вузами и научными организа-
циями; Уровень подготовки 
(компетенций) студентов, Вос-
требованность выпускников у 
работодателя, Наличие базо-
вых кафедр на предприятиях, 
Наличие известных научных 
школ и диссертационных со-
ветов.

Мероприятия по увеличе-
нию значений частных пока-
зателей необходимо провести 
с учетом полученных корреля-

Таблица 5

Результаты расчета собственных значений факторов, объёма 
объясняемой дисперсии в % и суммарного вклада факторов в результат

Главные 
компоненты

Собственное 
значение

Вклад в результат,  
%

Суммарный вклад,  
%

Значение 1 3,715 61,9133 61,9133
Значение 2 1,364 22,7306 84,6439
Значение 3 0,585 09,7485 94,3924
Значение 4 0,276 04,5992 98,9916
Значение 5 0,060 01,0067 99,9983
Значение 6 0,000 00,0017 100,0000

Таблица 6

Матрица факторных нагрузок 

Переменные 
(базовые показатели)

Окончательные факторы (Квартимакс-метод) 
Уровень значимости: 0,50

Фактор 1 Фактор2 Фактор3 Фактор4
АР 0,8793
РР 0,6390 0,5336
ОСП 0,9853
ЦП 0,9690
МП 0,9890
МС 0,8496
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ционных зависимостей наибо-
лее значимых факторов, влия-
ющих на базовые показатели.

Заключение

В ходе проведенного иссле-
дования получены следующие 
результаты:

 – получены оценки взаи-
мосвязей показателей и рей-
тинга университета на основе 
методов корреляционно-ре-
грессионного анализа;

– проведен сравнительный 
анализ полученных результа-
тов по университетам рефе-
рентной группы; 

– решена задача идентифи-
кации факторов, оказывающих 
влияние на изменение значе-
ний базовых показателей, про-
ведена оценка степени этого 
влияния; 

– на основе интерпретации 
результатов факторного ана-
лиза выявлена совокупность 
факторов, оказывающих суще-
ственное влияние на базовые 
показатели;

– выработаны обоснован-
ные предложения по дости-
жению требуемых значений 
базовых показателей и рейтин-
гового функционала универси-
тета; 

– предложен подход к реше-
нию задачи обеспечения усло-
вий для достижения требуемых 
значений показателей деятель-
ности университета в между-
народном институциональном 
рейтинге QS с использованием 
моделей, разработанных на ос-
нове методов статистического 
анализа.

Полученные в ходе иссле-
дования результаты, позволили 
обосновать целесообразность 
выполнения мероприятий, 
необходимых для решения за-
дачи достижения заданных 
показателей деятельности уни-
верситета.
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Оценка показателей деятельности 
индивидуальных предпринимателей  
в России 
Цель исследования. Известно, что индивидуальные предпри-
ниматели создают большое количество рабочих мест для 
себя и наемных работников и насыщают рынки регионов 
своими товарами, работами и услугами. Стратегией совер-
шенствования предпринимательской деятельности в России 
до 2030 года предусматривается увеличение в полтора раза 
количества работников в этом секторе экономики. Поэтому 
в число актуальных выдвигается проблема оценки параметров 
индивидуального предпринимательства в нашей стране. Цель 
нашего исследования – определение сложившейся в 2018 году 
отраслевой структуры и оценка показателей, характеризующих 
уровень этого сектора экономике регионов. 
Материалы и методы. В исследовании использовался пред-
ложенный автором методический подход, базирующийся на 
рассмотрении удельных показателей, описывающих особен-
ности деятельности совокупностей индивидуальных предпри-
нимателей, объединенных по отраслевому и региональному 
признакам. В качестве исходной информации рассматривались 
официальные статистические данные, приведенные на сайте 
Росстата, характеризующие абсолютные показатели дея-
тельности совокупностей индивидуальных предпринимателей, 
сформированных по 18 видам экономической деятельности 
и 82 регионам России за 2018 год. В исследовании проводи-
лось тестирование следующих двух гипотез: существенные 
различия в удельных весах показателей индивидуальных 
предпринимателей, специализированных на разных видах 
экономической деятельности; дифференциация показателей, 
характеризующих деятельность индивидуальных предприни-
мателей, в разных регионах.
Результаты. Анализ отраслевой структуры индивидуального 
предпринимательства в России основывался на расчете удельных 
весов четырех показателей, характеризующих деятельность 
индивидуальных предпринимателей, специализированных на 
разных видах экономической деятельности, в общих значениях 
этих показателей индивидуального предпринимательства по 

России в целом. К этим показателям относятся: количество 
фактически действующих индивидуальных предпринимателей; 
численность занятых в секторе индивидуального предпринима-
тельства; численность наемных работников; объем выручки 
индивидуальных предпринимателей от продажи товаров, про-
дукции, работ и услуг.
Исследование включало разработку экономико-математиче-
ских моделей, описывающих пять показателей, описывающих 
деятельность совокупностей всех индивидуальных предприни-
мателей в каждом из регионов страны. Оценка показателей, 
характеризующих уровень развития предпринимательского 
сектора в экономике регионов позволил провести соответ-
ствующий сравнительный анализ. Показано, что в России 
преобладают предприниматели в сфере оптовой и розничной 
торговли. На этой деятельности специализируются более 43% 
всех предпринимателей. Доля от всех занятых в индивидуальном 
предпринимательстве составляет более половины. Удельный вес 
выручки от такой деятельности достиг 67% от общей выручки 
всех индивидуальных предпринимателей.
Заключение. Научная новизна исследования связана с изучением 
распределения показателей, характеризующих совокупности 
индивидуальных предпринимателей по отраслям и регионам. 
Методология и инструментарий, которые были использованы 
в процессе исследования, могут быть применены в аналогичных 
исследованиях для других временных периодов. Полученные 
новые знания могут применяться в научных исследованиях по 
проблемам индивидуального предпринимательства. Результаты 
исследования могут быть использованы в учебном процессе: 
при подготовке бакалавров и магистров, научных работников, 
а также специалистов государственного и муниципального 
управления.

Ключевые слова: индивидуальные предприниматели, виды эко-
номической деятельности, функции нормального распределения, 
регионы

Purpose of research. It is known that individual entrepreneurs create 
a large number of jobs for themselves and employees and saturate the 
regional markets with their goods, works and services. The strategy 
for improving business activity in Russia until 2030 provides for an 
increase of one and a half times the number of employees in this sector 
of the economy. Therefore, the problem of assessing the parameters 
of individual entrepreneurship in our country is put forward as an 
urgent one. The purpose of our research is to determine the current 
industry structure in 2018 and assess the indicators that characterize 
the level of this sector in the economy of the regions. 
Materials and methods. The study used the author’s proposed 
methodological approach, based on the consideration of specific 
indicators that describe the characteristics of the activities of individual 
entrepreneurs, united by industry and regional characteristics. As the 
initial information, we considered official statistical data provided on the 
website of ROSSTAT, describing the absolute performance indicators of 

sets of individual entrepreneurs, formed by 18 types of economic activity 
and 82 regions of Russia for 2018. The study tested the following two 
hypotheses: significant differences in the specific weights of indicators 
of individual entrepreneurs specialized in different types of economic 
activity; differentiation of indicators that characterize the activities of 
individual entrepreneurs in different regions.
Results. The analysis of the branch structure of individual 
entrepreneurship in Russia was based on the calculation of the specific 
weights of four indicators that characterize the activities of individual 
entrepreneurs specialized in different types of economic activity, in the 
general values of these indicators of individual entrepreneurship in 
Russia as a whole. These indicators include: the number of actually 
operating individual entrepreneurs; the number of employees in the 
sector of individual entrepreneurship; the number of employees; the 
volume of revenue of individual entrepreneurs from the sale of goods, 
products, works and services. The study included the development 

Assessment of activity indicators  
of individual entrepreneurs in Russia
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of economic and mathematical models describing five indicators and 
the activities of all individual entrepreneurs in each of the regions of 
the country. The assessment of indicators that characterize the level 
of development of the business sector in the economy of the regions 
allowed for a corresponding comparative analysis. It is shown that 
in Russia entrepreneurs in the sphere of wholesale and retail trade 
prevail. More than 43% of all entrepreneurs specialize in this activity. 
The share of all employed in individual entrepreneurship is more than 
half. The share of revenue from such activities reached 67% of the 
total revenue of all individual entrepreneurs.
Conclusion. The scientific novelty of the study is associated with the 

study of the distribution of indicators that characterize the totality of 
individual entrepreneurs by industry and region. The methodology and 
tools that were used in the research process can be applied in similar 
studies for other time periods. The new knowledge obtained can be 
applied in research on the problems of individual entrepreneurship. 
The results of the study can be used in the educational process: in 
the preparation of bachelors and masters, researchers, as well as 
specialists of state and municipal administration.

Keywords: individual entrepreneurs, types of economic activity, 
normal distribution functions, regions

Введение

В последние годы роль ин-
дивидуальных предпринимате-
лей (ИП) в экономике Россий-
ской Федерации существенно 
увеличилась. Количество ИП 
превысило к 2018 году 2,6 млн, 
а общая численность всех ра-
ботающих в индивидуальном 
предпринимательстве соста-
вило почти 6 млн чел. Объём 
производства этого сектора 
национальной экономики до-
стигло 13 трлн руб. [1]. То есть 
индивидуальные предприни-
матели создают значительное 
количество рабочих мест для 
себя и наемных работников 
и насыщают рынки регионов 
своими товарами, работами и 
услугами. Необходимо отме-
тить, что ИП с численностью 
работников до 100 и 250 чело-
век относятся соответственно 
к малым и средним предпри-
ятиям. Индивидуальные пред-
приниматели рассматривают-
ся нами в качестве движущей 
силы экономики России, они 
снижает уровень безработицы, 
повышают конкуренцию на 
региональных рынках. 

Вместе с тем, предприни-
мательство, включая не только 
индивидуальных предприни-
мателей, но юридических лиц, 
пока не достигло уровня, ха-
рактерного для экономически 
развитых стран. Так, в России, 
доля малого и среднего пред-
принимательства составляет 
не более 20% в валовом объ-
еме продукции и 25% в чис-
ленности работников всех 
предприятий [2]. В странах 
Европейского союза оно обе-
спечивает производство 58% 
валовой добавленной стоимо-

сти и занятость 67% трудоспо-
собного населения [3], в том 
числе в Германии эти показа-
тели составляют соответствен-
но 60% и 48% [4]. В стратегии 
совершенствования предпри-
нимательской деятельности в 
нашей стране до 2030 года [2] 
предусматривается значитель-
ное (в полтора раза) увеличе-
ние количества работников в 
этом секторе экономики. Ре-
шение указанной задачи тре-
бует понимания сложившегося 
уровня развития предприни-
мательства. В том числе, в чис-
ло актуальных на современном 
этапе выдвигается проблема 
оценки сложившихся пока-
зателей, характерных для ин-
дивидуального предпринима-
тельства в нашей стране. 

Анализ информации, приве-
денной в национальной библи-
ографической базе данных на-
учного цитирования (РИНЦ), 
показал, что за январь–ок-
тябрь 2019 года проблемам 
индивидуальной предприни-
мательской предприниматель-
ства в России было посвящено 
121 научных статей. Из них в 
45 публикациях (37%) рассма-
тривались правовые аспекты 
индивидуального предприни-
мательства, в 44 статьях (36%) 
приведен анализ систем нало-
гообложения индивидуальных 
предпринимателей, в 8 работах 
описывались особенности их 
банкротства, в 9 статьях основ-
ное внимание уделялось фи-
нансированию и управлению. 
Всего только 6 научных публи-
каций (то есть 5%) были по-
священы оценке показателей 
деятельности индивидуальных 
предпринимателей в отдельных 
регионах России. В четырех из 

них рассматривались показа-
тели по регионам страны, а в 
двух статьях анализировались 
показатели по такому виду 
экономической деятельности, 
как сельское хозяйство. Так, 
исследование занятости в сек-
торе индивидуального пред-
принимательства Магаданской 
области приведено в работе [5]. 
В ней наряду со сравнительной 
оценкой данных, характеризу-
ющих ИП, по регионам Даль-
невосточному федерального 
округа приведены предложе-
ния по снижению структур-
ной безработицы в районах, 
где недостаточно предприятий 
и организаций. В публикации 
[6] авторы рассматривают сло-
жившиеся проблемы индиви-
дуального предприниматель-
ства, обусловленные сложным 
и объемным законодатель-
ством, регламентирующим 
предпринимательскую дея-
тельность, высокими процент-
ными ставками по кредитам, 
высоким уровнем отчислений 
на обязательное пенсионное 
и медицинское страхование. 
В статье [7] рассматривает-
ся реализация муниципаль-
ных программ, связанных с 
развитием и поддержкой ИП 
в республике Саха (Якутия). 
В работе [8] представлен ана-
лиз состояния и перспектив 
развития индивидуального 
предпринимательства в Архан-
гельской области. Статья [9] 
посвящена анализу изменения 
показателей индивидуального 
предпринимательства в сель-
скохозяйственной отрасли. 
Исследуются объемы произ-
водства разных видов аграрной 
продукции. Рассматриваются 
мероприятия по финансовой 
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поддержке ИП. В работе [10] 
приведена оценка эффектив-
ности деятельности индиви-
дуальных предпринимателей 
в Брянской области. Анализ 
удельных показателей позво-
лил определить основные на-
правления повышения уровня 
использования имеющихся 
угодий в регионе. 

Проведенный нами анализ 
исследований отечественных 
ученых за период с 2013 по 
2018 годы, подтвердил зако-
номерность, указанную выше, 
что при относительно большом 
количестве научных публика-
ций, вопросам комплексной 
оценки показателей деятель-
ности ИП в нашей стране не 
уделяется необходимого вни-
мания. Кроме того, анализ ли-
тературы показал, что задачи 
дальнейшего развития индиви-
дуального предприниматель-
ства и повышения его эффек-
тивности, требуют понимания 
особенностей ИП, функцио-
нирующих в различных отрас-
лях и расположенных в разных 
регионах. 

Цель нашего исследова-
ния – определение сложив-
шейся в 2018 году структуры 
деятельности ИП в России и 
оценка показателей, харак-
теризующих уровень этого 
сектора экономике регионов. 
В исследовании использо-
вался предложенный автором 
методический подход, бази-
рующийся на рассмотрении 
удельных показателей, описы-
вающих особенности деятель-
ности совокупностей индиви-
дуальных предпринимателей, 
объединенных по отраслевому 
и региональному признакам.

Анализ отраслевой структу-
ры индивидуального предпри-
нимательства в России осно-
вывался на расчете удельных 
весов четырех показателей, 
характеризующих деятельность 
ИП, специализированных на 
разных видах экономической 
деятельности, в общих зна-
чениях этих показателей ин-
дивидуального предпринима-
тельства по России в целом. 

К этим показателям относятся: 
количество фактически дей-
ствующих ИП; численность 
занятых в секторе индивиду-
ального предпринимательства; 
численность наемных работ-
ников; объем выручки ИП от 
продажи товаров, продукции, 
работ и услуг.

Оценка показателей, харак-
теризующих уровень развития 
предпринимательского сектора 
в экономике регионов, позво-
ляет проводить соответству-
ющий сравнительный анализ. 
Наше исследование предусма-
тривало разработку экономи-
ко-математических моделей, 
описывающих пять показате-
лей, которые характеризуют 
деятельность совокупностей 
всех ИП в каждом из регионов 
страны. Как показали работы 
автора [11, 12], для моделиро-
вания целесообразно исполь-
зовать функции плотности 
нормального распределения.

Для обеспечения сравни-
тельного анализа по регионам 
в качестве относительных по-
казателей использовались сле-
дующие: численность занятых 
в расчете на одного индиви-
дуального предпринимателя, 
выручка в расчете на одного 
индивидуального предприни-
мателя, выручка в расчете на 
одного работающего, количе-
ство индивидуальных предпри-
нимателей в расчете на тысячу 
жителей в регионе, количество 
занятых в индивидуальном 
предпринимательстве в расчете 
на тысячу жителей в регионе. 

Показатели деятельности 
ИП во многом зависят от реги-
онов, в которых предпринима-
тели ведут свою деятельность, 
а также их отраслевой специ-
ализации. Это показано в ряде 
исследований, в том числе в 
работах [13, 14, 15]. Учитывая 
это, в нашем исследовании 
проводилось тестирование сле-
дующих двух гипотез:

– гипотеза 1 – существен-
ные различия в удельных весах 
ИП, специализированных на 
разных видах экономической 
деятельности;

– гипотеза 2 – дифферен-
циация показателей, характе-
ризующих деятельность ИП, 
в разных регионах.

В качестве исходной ин-
формации, использовавшейся 
в нашем исследовании, рас-
сматривались эмпирические 
данные, приведенные в табли-
цах, представленных на сайте 
Росстата, характеризующих 
показатели деятельности ИП 
по видам деятельности и субъ-
ектам России за 2018 год. 

Отраслевые показатели 
деятельности 
индивидуальных 
предпринимателей в России

Специализация ИП в 2018 
году охватывала 18 видов эко-
номической деятельности. Рас-
смотрим их более подробно:

1 вид – сельскохозяйствен-
ное производство, охота и ры-
боловство;

2 вид – разработка карьеров 
для добычи полезных ископа-
емых;

3 вид – производство това-
ров на основе обработки раз-
нообразных материалов;

4 вид – участие в обеспече-
нии предприятий и населения 
электрической энергией, газом 
и паром;

5 вид – участие в водоснаб-
жении и водоотведении, а так-
же сбора и утилизация отхо-
дов;

6 вид – строительные и от-
делочные работы, текущий ре-
монт, монтаж электрических и 
информационных сетей, сан-
технические работы; 

7 вид – розничная торгов-
ля, оптовая торговля, станции 
технического обслуживания 
автомобилей;

8 вид – перевозка пассажи-
ров (в основном автомобиль-
ным транспортом), доставка 
грузов и их хранение; 

9 вид – организация гости-
ничной деятельности и обще-
ственное питание;

10 вид – оказание услуг 
связи и в области информаци-
онных технологий;
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11 вид – финансовые и 
страховые услуги;

12 вид – операции с недви-
жимым имуществом;

13 вид – услуги, связанные 
с профессиональной, научной 
и технической деятельностью;

14 вид – административная 
деятельность и сопутствующие 
услуги;

15 вид – образовательная 
деятельность; 

16 вид – здравоохранение и 
оказание социальных услуг;

17 вид – оказание услуг, 
связанных культурой, спортом, 
досугом и развлечениями;

18 вид – оказание прочих 
видов услуг.

Показатели, характеризу-
ющие сложившуюся в нашей 
стране отраслевую структуру 
ИП, приведены в таблице 1. 
В ней по 18 указанным выше 
видам деятельности пред-
ставлены данные по четы-
рем показателям: количеству 
фактически действующих ин-
дивидуальных предпринима-
телей; численности занятых; 
количеству наемных работни-
ков, выручке от реализации 
произведенных товаров и ус-
луг. В таблице представлены 
удельные веса по указанным 
показателям, в соответствии с 
18 видами деятельности в сум-
марных значениях четырех по-
казателей по всем ИП, функ-
ционирующим в стране. 

Приведенная в таблице 1 
информация показывает, что 
в нашей стране преобладают 
ИП, функционирующие в сфе-
ре оптовой и розничной тор-
говли. На этой деятельности 
специализируются более 43% 
всех предпринимателей. Доля 
от всех занятых в индивиду-
альном предпринимательстве 
составляет более половины.  
А удельный вес выручки от та-
кой деятельности достиг 67% 
от общей выручки всех ИП в 
стране. Превышение удельного 
веса выручки над удельным ве-
сом численности предприни-
мателей обусловлено тем, что 
значение выручки в торговли 
включает не добавленную сто-

имость, созданную ИП, но и 
цену производителя реализуе-
мых товаров.

Относительно высокий 
удельный вес предпринимате-
лей, связанных с пассажирски-
ми и грузовыми перевозками, 
а также хранением различных 
товаров (более 12%). Отметим, 
что удельный вес наемных ра-
ботников и выручки по этому 
виду деятельности существенно 
более низкая и составляет со-
ответственно около 6% и 5%. 
Такое положение обусловлено 
тем, что ИП выполняют в ос-
новном автомобильные пере-
возки, причем предпринима-
тель зачастую сам выполняет 
функции водителя. Это пред-
положение подтверждается со-
отношением количества наем-
ных работников и численности 
предпринимателей, которое в 
рассматриваемом виде деятель-
ности составляет 0,54. То есть, 
количество ИП в 2 раза боль-
ше, чем наемных работников. 

В интервале от 5% до 7% 
находятся удельные веса пред-
принимателей, занимающих-
ся такими тремя видами де-
ятельности, как операции с 

недвижимым имуществом, 
предоставление прочих услуг, 
а также деятельность в области 
культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений. Низкий 
удельный вес выручки в по-
следних двух видах экономиче-
ской деятельности обусловлен 
двумя причинами. Во-первых, 
оказание соответствующих ус-
луг силами индивидуальных 
предпринимателей не связано 
со сложными технологиче-
скими процессами и не тре-
бует дорогого оборудования. 
Во-вторых, соотношение ко-
личества наемных работников 
и численности предпринима-
телей в этих видах деятельно-
сти невелико и составляет око-
ло 0,4. Удельный вес выручки 
по операциям с недвижимым 
имуществом выше, чем по чис-
ленности ИП по этому виду 
деятельности. Это представ-
ляется логичным, поскольку 
значительная часть указанных 
операций связана с арендой 
недвижимого имущества, ког-
да в стоимость услуг входят его 
амортизация, ремонт и налоги, 
а не только работы, выполняе-
мые предпринимателем. 

Таблица 1

Отраслевая структура индивидуального предпринимательства в 2018 
году, % 

Виды 
экономической 
деятельности

Количество 
фактически 

действующих 
ИП

Количество 
занятых, включая 
предпринимателей

Количество 
наемных

работников

Выручка от 
реализации 
продукции

Вид 1 4,14 5,53 5,02 3,02
Вид 2 0,01 0,01 0,02 0,01
Вид 3 4,52 7,09 10,12 4,15
Вид 4 0,04 0,05 0,06 0,02
Вид 5 0,17 0,17 0,17 0,15
Вид 6 4,52 4,25 3,79 2,63
Вид 7 43,55 50,63 56,52 67,28
Вид 8 12,11 8,96 6,47 4,81
Вид 9 2,27 3,85 5,38 2,03
Вид 10 2,86 1,72 0,76 1,71
Вид 11 0,74 0,42 0,16 0,52
Вид 12 5,70 3,88 2,51 6,39
Вид 13 2,59 2,14 1,82 1,68
Вид 14 1,10 0,74 0,49 0,27
Вид 15 0,63 0,47 0,36 0,17
Вид 16 1,38 0,99 0,59 0,65
Вид 17 6,93 4,70 3,17 1,36
Вид 18 6,74 4,40 2,59 1,15
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В общей численности всех 
ИП от 4% до 5% приходится 
на каждый из трех следующих 
видов деятельности: строи-
тельство, обработка различных 
материалов, а также сельско-
хозяйственное производство. 
Необходимо отметить, что на 
обрабатывающие производства 
приходится более 10% всех на-
емных работников в стране. 
Это представляется логичным 
в связи более трудоемкими тех-
нологическими процессами, 
характерными для этого вида 
экономической деятельности. 

От 1% до 3% составляют ин-
дивидуальные предпринимате-
ли, связанные с деятельностью 
гостиниц и общественным пи-
танием; оказанием услуг связи 
и в области информационных 
технологий; оказанием профес-
сиональных, научных и техни-
ческих услуг; административной 
деятельностью и сопутствующи-
ми дополнительными услугами; 
здравоохранением и социальны-
ми услугами. Доля индивидуаль-
ных предпринимателей, специ-
ализирующихся на остальных 
пяти видах деятельности, состав-
ляет менее одного процента, то 
есть незначительна.

В 2018 году наибольшее 
распространение у индиви-
дуальных предпринимателей 
получили восемь видов эко-
номической деятельности. С 
учетом специфики функцио-
нирования ИП в России к ним 
относились:

– торговая деятельность;
– перевозка грузов и пасса-

жиров;
– сдача в аренду недвижи-

мости и риэлтерские услуги;
– услуги по организации 

культурных, досуговых и спор-
тивных мероприятий;

– строительные работы;
– обработка разнообразных 

материалов;
– сельскохозяйственное 

производство;
– выполнение разных про-

чих услуг.
На эти восемь видов дея-

тельности приходится 88,21% 
всех индивидуальных пред-

принимателей в стране. На них 
приходится 89,44% занятых в 
рассматриваемом секторе эко-
номики. Суммарный объем 
производства по указанным 
восьми видам деятельности 
составляет 90,79%. Соответ-
ственно, на 10 остальных ви-
дов деятельности приходится 
менее 12% по всем рассматри-
ваемым показателям. 

Таким образом, гипотеза 1 
о наличии существенных раз-
личий в удельных весах со-
вокупностей ИП, специали-
зированных на разных видах 
экономической деятельности, 
в общих показателях по стра-
не, получила подтверждение.

 
Оценка значений показателей 
деятельности ИП по регионам 

Как было указано выше, 
оценка распределения пока-
зателей деятельности ИП по 
регионам основывалась на раз-
работке соответствующих мо-
делей, которые аппроксими-
руют исходные эмпирические 
данные. Разработанные эконо-
мико-математические модели 
описывают закономерности 
регионального распределения 
следующих пяти показателей: 
численности занятых, прихо-
дящихся на 1 ИП (x1, чел.), 
доходов, приходящихся на 1 
ИП (x2, тыс. руб.), доходов, 
приходящихся на 1 работни-
ка, занятого в индивидуаль-
ном предпринимательстве (x3, 
тыс. руб.), численности ИП в 
расчете на тысячу жителей в 
регионе (x4, чел.), количество 
работников ИП в расчете на 
тысячу жителей (x5, чел.). 

Соответствующие функции 
плотности вероятности имеют 
вид:

– численность занятых, 
приходящихся на 1 ИП 

 y x e
x

1 1

1 2 09 2

2 0 39 0 3935 14

0 39 2
( )

,

,

( , )

, ,�
�

�
� �

� �

�
; (1)

– доходы, приходящиеся на 
1 ИП, 

 y x e
x

2 2

2 5717 2

2 1822 1822102500

1822 2
( )

( )

�
�

�
� �

� �

�
; (2)

– доходы, приходящиеся на 
1 работника, занятого в инди-
видуальном предприниматель-
стве

 y x e
x

3 3

3 2636 2

2 715 71552714

715 2
( )

( )

�
�

�
� �

� �

�
; (3)

– численность ИП в расчете 
на тысячу жителей в регионе

 y x e
x

4 4

4 18 18 2

2 5 71 5 71512 50

5 71 2
( )

,

,

( , )

, ,�
�

�
� �

� �

�
; (4)

– количество работников 
ИП в расчете на тысячу жите-
лей (x5, чел.)

 y x e
x

5 5

4 37 35 2

2 11 04 11 04715 52

11 04 2
( )

,

,

( , )

, ,�
�

�
� �

� �

�
. (5)

Качество аппроксимации 
исходных эмпирических дан-
ных функциями (1)–(5) про-
верялось с использованием 
тестов Пирсона, Колмогоро-
ва-Смирнова и Шапиро-Вил-
ка. Расчеты значений стати-
стик по указанным тем тестам 
показали, что эти значения 
меньшие по сравнению таблич-
ными величинами, которые 
соответственно составляют по 
тестам Пирсона (9,49) и Кол-
могорова-Смирнова (0,152), а 
также превышают табличную 
величину (0,93) по тесту Ша-
пиро-Вилка. Это свидетель-
ствует о высоком качестве всех 
разработанных функций.

Разработанные функции по-
зволяют установить основные 
характеристики распределения 
рассматриваемых показателей 
совокупностей ИП, располо-
женных в разных регионах. 
Речь идет о средних значениях 
показателей по стране в целом, 
а также стандартных (средних 
квадратических) отклонениях. 
Эти характеристики приведе-
ны в таблице 2. В столбце 4 
таблицы представлены диапа-
зоны изменения показателей, 
отмеченные в большинстве 
(68%) всех регионов. 

Данные таблицы 2 показы-
вают, что в среднем числен-
ность занятых, приходящих-
ся на 1 ИП составляет около 
двух человек. Следовательно, 
средняя численность наемных 
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работников немногим больше 
одного человека. В большин-
стве регионов России значе-
ния рассматриваемого показа-
теля находятся в интервале от 
1,7 до 2,5 человек. Следова-
тельно, в 68% регионов соот-
ношение наемных работников 
и ИП составляет от 0,7 до 1,5 
человек. Значения, меньшие, 
чем нижняя граница диапа-
зона, наблюдались в Самар-
ской и Новосибирской обла-
стях, республиках Чувашии, 
Северной Осетии – Алании, 
Калмыкии, Алтае, Дагеста-
не, Саха (Якутии), Карелии, 
Карачаево-Черкесской, Крас-
нодарском и Ставропольском 
краях, а также городе Москве. 
Значения, большие, чем верх-
няя граница диапазона имели 
место в таких регионах, как 
Рязанская, Курганская, Ива-
новская, Костромская, Сверд-
ловская и Омская области, 
Пермский и Красноярский 
края, Хакасская, Бурятская и 
Ингушская республики. 

Средняя по регионам Рос-
сии выручка в расчете на од-
ного индивидуального пред-
принимателя составила в 2018 
году 5,7 млн руб. в год, то есть 
около 475 тыс. руб. в месяц. 
В большинстве регионов этот 
показатель был в диапазоне 
3,9–7,5 млн руб. Значения го-
довой выручки по одному ИП 
от 2,3 до 3,5 млн руб. были в 
Калмыцкой, Чувашской, Ка-
рельской, Алтайской, Крым-

ской, Тувинской республиках, 
а также Псковской, Тверской, 
Новосибирской, Кемеровской 
областях. Большие значения 
выручки по одному ИП отме-
чались в Татарстане, Башкор-
тостане, Бурятии и Кабарди-
но-Балкарии, Магаданской, 
Воронежской, Амурской и Са-
халинской областях, а также 
Хабаровском, Забайкальском, 
Пермском краях. 

Средняя по регионам Рос-
сии выручка в расчете на од-
ного работающего составила 
2,6 млн руб. в год. Это соот-
ветствует 217 тыс. руб. в ме-
сяц. В большинстве регионов 
значения рассматриваемого 
показателя находятся в диапа-
зоне от 1,9 до 3,3 млн руб. в 
год. Значения, меньшие, чем 
нижняя граница диапазона, 
наблюдались в таких регионах, 
как республики Ингушетия, 
Калмыкия, Тыва, Мордовия, 
Чувашия, Марий Эл, области 
Тверская, Кемеровская, Са-
ратовская и Псковская. Зна-
чения большие, чем верхняя 
граница диапазона отмечались 
в Хабаровском и Забайкаль-
ском краях, Архангельской, 
Воронежской, Амурской, Тю-
менской, Брянской, Сахалин-
ской, Магаданской областях, 
республиках Татарстан, Баш-
кортостан, Саха (Якутия) и 
городе Москве. Важно отме-
тить, что в число этих регио-
нов входят субъекты страны с 
высоким уровнем развития, а 

также расположенные на севе-
ре и Дальнем Востоке страны. 
Это представляется логичным, 
поскольку именно для них ха-
рактерен высокий уровень цен 
на товары, работы и услуги. 

Среднее количество инди-
видуальных предпринимателей 
в расчете на тысячу жителей 
по регионам составляло в 2018 
году немногим более 18 чело-
век. По 68% регионов этот по-
казатель находится в интервале 
от 12 до 24 человек. При этом, 
значения менее 10,36 человек 
имели место в следующих ре-
гионах: Томской, Курганской, 
Нижегородской областях, ре-
спубликах Саха (Якутии), Ин-
гушетии, Тыве, Дагестане и 
Чеченской. Высокий уровень 
развития индивидуального 
предпринимательства отме-
чался в Ростовской, Сахалин-
ской и Иркутской областях, 
республиках Крым и Хакасия, 
а также Краснодарском, Кам-
чатском, Алтайском краях. В 
этих субъектах страны на ты-
сячу жителей приходилось бо-
лее 25,46 человек. 

Среднее по регионам ко-
личество работников, заня-
тых в ИП, приходящихся на 
тысячу жителей составляло 
37,35 человек. То есть, более 
3,7% жителей нашей стра-
ны занято в индивидуальном 
предпринимательстве. Менее 
2,63% соответствующие зна-
чения были в городе Москве, 
Томской, Нижегородской, 
Мурманской, Московской 
областях, республиках Саха 
(Якутия), Дагестан, Тыва, Се-
верная Осетия – Алания, Ка-
бардино-Балкарская. Уровень 
занятости в ИП выше 4,8% 
отмечался в таких субъектах, 
как Пензенская, Ивановская, 
Белгородская, Ростовская, Ко-
стромская, Свердловская, Са-
халинская, Иркутская области, 
Камчатский, Красноярский, 
Алтайский края.

Информация, приведенная 
в столбце 4 таблицы 2, а так-
же данные анализа показате-
лей, значения которых больше 
верхних и меньше нижних гра-

Таблица 2

Относительные показатели совокупностей ИП в регионах России 

Показатели совокупностей ИП Среднее 
значения

Средние 
квадратические 

отклонения

Диапазоны 
изменения

1 2 3 4
численность занятых, приходящихся 
на 1 ИП, чел. 2,09 0,39 1,70–2,48

доходы, приходящиеся на 1 ИП, 
тыс. руб. 5717 1822 3895–7539

доходы, приходящихся на 1 работни-
ка, занятого в индивидуальном пред-
принимательстве, тыс. руб.

2636 715 1921–3351

численность ИП в расчете на тысячу 
жителей в регионе, чел. 18,18 5,71 12,47–23,89

количество работников ИП в расчете 
на тысячу жителей, чел. 37,35 10,04 27,31–47,39
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ниц интервалов, характерных 
для большинства регионов 
подтверждают справедливость 
гипотезы 2 о наличии диффе-
ренциации показателей дея-
тельности ИП по регионам.

Заключение

Проведенный анализ стати-
стических данных, характери-
зующих показатели деятельно-
сти ИП, функционировавших 
в 2018 году в 18 видах эконо-
мической деятельности и 82 
регионах России позволил сде-
лать следующие выводы: 

1. Среди ИП преобладают 
специализированные на торго-
вых операциях и техническом 
обслуживании автомобилей. В 
этой отрасли работают более 
43% всех предпринимателей, 
их выручка достигла 67% от 
всей выручки ИП в стране. 

2. Показано, что в струк-
туре индивидуального пред-
принимательства около 90% 
занимают восемь следующих 
видов деятельности: оптовая 
и розничная торговля; транс-
портировка и хранение; опера-
ции с недвижимостью; услуги, 
связанные с культурой, спор-
том, досугом и развлечениями; 
строительными работами; про-
изводством разнообразных то-
варов; сельскохозяйственным 
производством, охотой, рыбо-
ловством; оказанием прочих 
услуг.

3. На основе разработанных 
функций плотности нормаль-
ного распределения оценены 
величины пяти относительных 
показателей деятельности со-
вокупностей ИП, расположен-
ных в регионах. 

4. Выявлены регионы с вы-
сокими и низкими значениями 
пяти относительных показате-
лей деятельности совокупно-
стей ИП.

5. Доказано наличие суще-
ственных различий в удельных 
весах ИП, специализирован-
ных на разных видах экономи-
ческой деятельности.

6. Доказано наличие диф-
ференциации значений пока-
зателей деятельности ИП по 
регионам страны. 

Проведенное исследование 
предоставляет государствен-
ным и региональным органам 
власти, финансово-кредит-
ным, лизинговым и другим 
организациям информацию о 
возможных путях насыщения 
регионов и отраслей предпри-
нимателями, роста количества 
ИП, а также их выручки. Ре-
зультаты работы могут быть 
использованы в текущей дея-
тельности органов, связанных 
с регулированием и поддерж-
кой, помогая им корректиро-
вать свои действия на основе 
научных данных. Итоги мо-
делирования могут быть ис-
пользованы при составлении 
рейтингов эффективности де-
ятельности совокупностей ИП 
в регионах России и определе-
нии потребностей в помощи 
этим предпринимателям. Та-
кая помощь включает меры по 
предоставлению государствен-
ных субсидий, субсидий, сни-
жению процентов по кредитам 
для ИП. Полученные функции 
плотности нормального рас-
пределения могут быть исполь-
зованы для оценки сложивше-
гося предпринимательского 
климата и его мониторинга на 
уровне регионов осуществля-
ющих поддержку, а также при 
решении проблем оценки дея-
тельности совокупностей ИП 
и определения путей повыше-
ния их эффективности.

Предложенный в статье ме-
тодический подход и инстру-
ментарий оценки деятельности 
совокупностей ИП в отраслях 

и регионах, могут быть ис-
пользованы в исследованиях 
по предпринимательству, а 
также при обосновании про-
грамм развития данного сек-
тора экономики. Методология 
и инструменты, используемые 
в исследовании, могут быть 
применены в аналогичных ис-
следованиях в странах со зна-
чительным числом территори-
альных (административных) 
единиц. Практическая значи-
мость исследования обуслов-
лена тем, что его результаты 
могут быть использованы госу-
дарственными и региональны-
ми органами власти для срав-
нительного анализа развития 
индивидуального предприни-
мательства и выявления дисба-
ланса значений показателей по 
отраслям и регионам.

Научная новизна данной 
работы заключается в иссле-
довании распределения пока-
зателей, характеризующих со-
вокупности ИП по отраслям и 
регионам. Методология и ин-
струментарий, которые были 
использованы в процессе ис-
следования, могут быть приме-
нены в аналогичных исследо-
ваниях для других временных 
периодов. 

Полученные новые зна-
ния могут быть использованы 
в научных исследованиях по 
проблемам индивидуального 
предпринимательства. Резуль-
таты исследования могут быть 
использованы в учебном про-
цессе: при подготовке бака-
лавров и магистров, научных 
работников, а также специали-
стов государственного и муни-
ципального управления.

Дальнейшие исследования 
индивидуального предприни-
мательства могут быть связаны 
с оценкой распределения по-
казателей совокупностей ИП в 
муниципальных образованиях.
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Дифференциация эффективности 
экономики регионов России
Цель. К стратегическим задачам устойчивого развития рос-
сийской экономики относятся повышение энергоэффективности 
и фондоотдачи, рост производительности труда, снижение 
негативного влияния на окружающую среду. Ввиду значительной 
дифференциации экономики РФ, приоритетность этих задач 
в региональной проекции не одинакова. Поэтому важен и ак-
туален мониторинг основных показателей макроэкономической 
эффективности регионов, их сравнительный анализ и выбор 
методов их обобщающей оценки. Целью выполненного исследо-
вания является апробация методов многомерного сравнительного 
анализа основных показателей регионального производства для 
оценки интегрального индикатора – относительного уровня 
эффективности экономики российских регионов. 
Материалы и методы. Исходными данными для оценки эф-
фективности региональной экономики выбраны удельные пока-
затели производства валового регионального продукта: объемы 
энергопотребления, использования основных фондов, трудовых 
ресурсов, экологического влияния, которые рассчитываются 
по данным Росстата. Исследовательский интерес совмест-
ного рассмотрения этих показателей региональной экономики 
обусловлен их взаимосвязанностью как основных компонент 
синтетического латентного свойства эффективности. В 
работе использованы методы многомерного сравнительного 
анализа: непараметрический метод граничного анализа (Data 
Envelopment Analysis), методы среднего, таксономического 
показателя, главных компонент.
Результаты. Апробированные методы позволили оценить 
дифференциацию и ранжировать регионы РФ по уровню эффек-
тивности их экономических систем, выявить «отстающих» 
и определить факторы, снижающие их позиции. Отмечены 
особенности применения рассмотренных методов для решения 
поставленной задачи. Уделено внимание экономической интер-
претации полученных интегральных показателей. Выполнена 
группировка регионов РФ по данным 2016 г. К категории 

«высокой эффективности» (с интегральным показателем 
0,85–1,0) относятся 28 регионов, большинство из которых 
эффективны по всем четырем критериям. Группа «средне 
эффективных» (0,75–0,84) включает 33 региона, пониженный 
уровень эффективности который обусловлен одним-двумя фак-
торами: высокой энергоемкостью, повышенными выбросами или 
недостаточной производительностью труда. Группу «низкой 
эффективности» (0,5–0,74) составляют 26 регионов, пробле-
ма эффективности которых имеет комплексный характер, 
преимущественно энерго-экологический, причем по отдельным 
компонентам наблюдается критически низкие показатели 
эффективности. 
Заключение. В этой статье представлена оценка дифференци-
ации эффективности региональной экономики с использованием 
интегрального показателя, учитывающего результативность 
использования трудовых ресурсов, физического капитала, то-
пливно-энергетических ресурсов и экологического влияния. Од-
нозначных выводов по выбору методики агрегирования частных 
критериев эффективноcти в один обобщающий показатель не 
получено. Практическим подходом является решение подоб-
ных задач разными доступными методами для сопоставления 
результатов и получения непротиворечивых выводов. В рас-
сматриваемой задаче учитывались четыре основных критерия 
эффективности региональной экономики, но методически их 
количество не ограничено и может быть увеличено. Результаты 
могут быть использованы в системе мониторинга и страте-
гического планирования экономического развития регионов. 
Предложенный методический подход применим для решения 
иных практических задач многофакторного сравнительного 
анализа регионального развития. 

Ключевые слова: регионы России, сравнительный многомерный 
анализ, экономическая эффективность, интегральный показа-
тель, расход энергетических ресурсов

Purpose. The strategic objectives of sustainable development of the 
Russian economy include improving energy efficiency and capital 
efficiency, increasing labor productivity, and reducing the negative 
impact on the environment. Due to the significant differentiation 
of the Russian Federation economy, the priorities of these tasks 
in regions are not the same. There-fore, the analysis of various 
components of the regional macroeconomic efficiency and the choice 
of methodical approaches to their composite assessment are being 
important. The pur-pose of this paper is to test the multidimensional 
analysis methods of key regional production indicators for measuring 
the integral indicator – the relative level of economy-wide efficiency 
of the Russian regions. 
Materials and methods. “Per unit” indicators of the gross regional 
product: energy con-sumption, use of fixed assets, labor, and 
environmental impact, that are calculated by the ROSSTAT data 
are the basis for assessing of the regional economy efficiency. The 
research interest of joint consideration of these regional economy 

indicators is due to their connected-ness as major components of 
the latent synthetic property of efficiency. The study used meth-ods 
of comparative multidimensional analysis: nonparametric method of 
frontier analysis – Data Envelopment Analysis, methods of the average 
and taxonomic indicator and principal components.
Results. The tested methods allowed assessing the differentiation, 
to rank the regions of the Russian Federation by the level of their 
economic systems’ efficiency and to identify the “lagging” ones and 
determine the factors that reduce their positions. The specifics of the 
ap-plication of the considered methods are noted. Attention is paid to 
the economic interpreta-tion of the integral indicators. The grouping of 
regions of the Russian Federation has been car-ried out according to 
the data of 2016. Twenty-eight regions are classified as “high efficien-
cy” (integral index 0,85–1,0), most of which are effective on all four 
criteria. The “medium-performing” group (0,75–0,84) comprises 
thirty-three regions with a reduced level of efficien-cy due to one or 
two factors: high energy intensity, increased emissions or insufficient 
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labor productivity. The “low efficiency” group (0,5–0,74) comprises 
twenty-six regions, the problem of their efficiency is a complex one, 
mainly energy-environmental, with critically low efficien-cy indicators 
for some components. 
Conclusion. This article presents an assessment of the differentiation 
of the regional economy efficiency by using an integral indicator, 
taking into account the performance of the use of labor, physical 
capital, fuel and energy resources and environmental impact. 
Firm con-clusions on the choice of the method for aggregating 
particular performance criteria into one generalizing indicator have 
not been obtained. A practical approach is to solve such problems 

by different available methods to compare results and to obtain 
consistent conclusions. Four basic criteria of the regional economy 
efficiency were taken into account, but methodically their number 
is not limited and can be increased. The results can be used in the 
system of mon-itoring and strategic planning of regional economy 
development. The proposed methodical approach is applicable 
to other practical tasks of multi-factor comparative analysis of 
regional development.

Keywords: regions of Russia, comparative multidimensional analysis, 
economic effi-ciency, integral indicator, energy consumption

Введение 

В региональных экономи-
ческих исследованиях актуаль-
ным является сравнительный 
анализ различных сфер жизне-
деятельности – социального и 
экономического развития, эко-
логической и энергетической 
безопасности [1–8]. Проблема-
тика такого рода исследований 
обусловлена многовариантно-
стью выбора первичных при-
знаков, расчетных методов и 
алгоритмов сравнительного 
анализа. Целью данной работы 
является апробирование мето-
дов многомерного анализа для 
агрегированной оценки макро-
экономической эффективности 
производственных систем рос-
сийских регионов, учитываю-
щей результативность исполь-
зования физического капитала, 
трудовых, энергетических и 
экологических ресурсов.

Показатели макроэкономи-
ческой эффективности явля-
ются ключевыми индикатора-
ми экономического развития 
и традиционно используются 
для межстрановых и межре-
гиональных сопоставлений. В 
качестве частных критериев 
эффективности региональной 
экономики рассматриваются 
показатели производительно-
сти труда, фондоотдачи, энер-
гетической и экологической 
эффективности производства 
валового продукта. Эти ком-
поненты синтетического свой-
ства эффективноcти принято 
оценивать по отдельности, при 
этом общий результат действия 
всех производственных факто-
ров рассматривается как эф-
фект одного из них. Исследова-
тельский интерес совместного 

(а не обособленного) рассмо-
трения частных показателей 
эффективности региональной 
экономики обусловлен по-
тенциальной возможностью 
учета их взаимосвязанности 
и получения обобщающей ха-
рактеристики – композитного 
индикатора латентного свой-
ства эффективности. Анализ 
и оценка межрегиональной 
дифференциации экономики 
РФ по нескольким основным 
компонентам макроэкономи-
ческой эффективности по-
зволит выявить структурные 
особенности региональной 
экономики в части замещения 
ресурсов, их относительной 
избыточности и дефицитно-
сти, определить критические 
характеристики и основные 
факторы неэффективности, 
что может способствовать ак-
туализации приоритетных за-
дач и направлений стратегиче-
ского развития регионов.

Обзор исследовательских 
работ в области анализа диф-
ференциации регионального 
развития показал, что их мно-
гообразие связано с различи-
ями в идентификации про-
блемной области, в выбранных 
методах и алгоритмах срав-
нительного анализа. Рассма-
триваемая постановка задачи 
является новой и более узкой 
по отношению, например, к 
проблематике исследований 
[2, 7], в которых переменные, 
определяющие экономическую 
эффективность регионально-
го производства рассматрива-
ются в числе более широкого 
набора первичных признаков. 
К тому же, следует отметить 
распространенные особенно-
сти научных публикаций по 

тематике сравнительного ана-
лиза регионального развития 
РФ: 1) авторы рассматривают 
многочисленный набор пер-
вичных признаков (десятки); 
2) как правило, применяется 
один (безальтернативный) ав-
торский методических подход, 
3) интерпретация результатов 
анализа в плане практиче-
ских выводов затруднитель-
на. В представленной работе 
выбрано только несколько, 
наиболее значимых исходных 
показателей определяемого 
латентного свойства и апроби-
руются разные методы сравни-
тельного анализа. 

Для многомерного сопо-
ставления, учитывающего со-
вокупность различного рода 
первичных признаков, приме-
няются разные методы агре-
гирования («свёртки») исход-
ного набора индикаторов в 
несколько или один обобща-
ющий (интегральный, компо-
зитный) показатель [1, 2, 4, 7, 
9]. Межстрановый сравнитель-
ный анализ с использованием 
композитных показателей при-
знается полезным инструмен-
том в изучении комплексных 
проблем развития экономики 
[9]. Наиболее часто, в каче-
стве интегральных показателей 
используется взвешенная сум-
ма исходных, предварительно 
унифицированных, статисти-
ческих показателей, при этом 
основной проблемой является 
выбор весовых коэффициентов 
[10]. Для построения результа-
тивных латентных признаков 
применяется метрический ме-
тод таксономических показате-
лей, для агрегирования инфор-
мации широко практикуется 
метод главных компонент. 
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Для многомерного сравни-
тельного анализа экономиче-
ских систем с оцениванием 
параметра их эффективности, 
преимущественно используют-
ся методы граничного анали-
за: моделирование граничного 
производственного потенциа-
ла – Stochastic Frontier Analisys 
[3, 11] и непараметрический 
метод анализа среды функцио-
нирования – Data Envelopment 
Analysis (DEA) [6, 12–15]. Ме-
тод DEA активно применяется 
в зарубежных исследованиях 
комплексной энерго-эколо-
го-экономической сравни-
тельной эффективности про-
изводственных систем разного 
уровня, в том числе для меж-
страновых и межрегиональных 
сопоставлений [13, 14]. В на-
стоящей работе апробируются 
несколько расчетных методов 
сравнительного анализа с це-
лью выяснения особенностей 
применения методических раз-
ных алгоритмов и сопоставле-
ния полученных результатов. 

Исходные данные 
и постановка задачи

Для оценки эффективности 
регионального производства вы-
браны следующие статистиче-
ские показатели Росстата за 2016 
г., опубликованные в свободном 
доступе (http://www.gks.ru):

• энергоемкость валового 
регионального продукта за год, 
кг у.т./ на 10 тыс. руб.;

• основные фонды (ОФ) по 
полной учётной стоимости (на 
конец года), млрд. руб.;

• среднегодовая числен-
ность занятых (ЧЗ) в экономи-
ке, тыс. человек;

• выбросы в атмосферу за-
грязняющих веществ (ВЗВ), 
отходящих от стационарных 
источников, тыс. т;

• валовой региональный 
продукт (ВРП) в текущих ос-
новных ценах, млрд.руб. 

С целью нивелирования 
масштабных различий реги-
онов первичные статданные 
преобразованы в переменные 
ресурсоемкости (удельные за-

траты) производства ВРП. Пе-
ременные удельных затрат для 
каждого i-го региона:

xi1 – энергоемкость, отно-
шение годового потребления 
топливно-энергетических ре-
сурсов (ТЭР) к объему ВРП,  
т у.т./млн руб.;

xi2 – фондоемкость, отно-
шение стоимости ОФ к объему 
ВРП, млн руб./млн руб.;

xi3 – трудозатраты (ТЗ), от-
ношение среднегодовой чис-
ленности занятых в экономике 
к объему ВРП, чел./млн руб.;

xi4 – удельные выбросы, 
отношение объема выбро-
сов в атмосферу загрязняю-
щих веществ от стационарных 
источников к объему ВРП,  
т/млн руб. Удельные выбросы 
служат измерением экологи-
ческой емкости регионального 
производства – использования 
экологических ресурсов (ЭР) 
окружающей среды. Выходной 
переменной в рассматривае-
мой постановке задачи являет-
ся yi = 1.

Эффективность производ-
ства ВРП определяется со-
отношением затрат (входные 
переменные) и результатов 
(выходные переменные): чем 
меньше затрат и больше ре-
зультат тем выше эффектив-
ность. В случае одного фактора 
производства, частным по-
казателем – коэффициентом 
эффективности его использо-
вания будет величина обрат-
ная удельным затратам. В слу-
чае многомерного анализа для 
каждого региона должен быть 
определен интегральный пока-
затель эффективности произ-
водства валового продукта EIi, 
принимающий значения из 
интервала (0;1] и агрегировано 
отражающий результативность 
использования четырех фак-
торов (энергии, физического 
капитала, рабочей силы, окру-
жающей среды). 

Методы исследования

Метод анализа среды 
функционирования – Data 
Envelopment Analysis (DEA) 

применяется для оценки эф-
фективности функциониро-
вания однотипных объектов, 
характеризуемых входными 
(затраты, используемые ре-
сурсы) и выходными (достиг-
нутые результаты, продукты) 
показателями деятельности [6, 
12–15]. Путем последователь-
ного решения задач линейного 
программирования для каж-
дого сравниваемого объекта 
выборки (DMUs – Decision 
Making Units) строится гра-
ница (гиперповерхность) мак-
симальной производственной 
эффективности. Мера эффек-
тивности объектов определяет-
ся их положением относитель-
но границы: для эталонных 
объектов на границе этот по-
казатель равен 1; для неэф-
фективных DMUs – меньше 1. 
Проецирование неэффектив-
ного DMU на границу опре-
деляет его неиспользуемый 
потенциал – резервы, которые 
должны быть задействованы 
для перехода объекта в опти-
мальное состояние.

Существуют различные ба-
зовые и модифицированные 
типы моделей DEA [6; 12–15]. 
В рассматриваемой постановке 
задачи, когда исходные дан-
ные приведены к сопостави-
мому масштабу (используются 
удельные затраты при выход-
ной переменной, равной 1), 
выбор переменного или по-
стоянного масштаба DEA-мо-
дели становится незначимым. 
Поиск решения выполняется 
с использованием радиаль-
ной вход-ориентированной 
DEA-модели, в которой по-
следовательно для каждого 
DMU решается задача линей-
ного программирования, ниже 
сформулированная для регио-
на i = k:

целевая функция

EIi k
dea

k� �min� ,
ограничения 

i

n
i ij k kjx x

�� �
1
� � , 

i

n
i i ky y

�� �
1
� ,

λi ≥ 0, 0 ≤ θk ≤ 1,

где EIi
dea – искомый относи-

тельный показатель эффек-
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тивности; xij – переменные 
входных ресурсных факторов 
j = 1, …, m (m = 4) для выбор-
ки регионов i, сравниваемых с 
исследуемым i = 1, …, n, i ≠ k;  
y – выходная переменная yi, 
yk = 1; θk – искомые перемен-
ные взвешивания.

Результатом оптимизации 
для рассматриваемого региона 
является выбор гипотетиче-
ского объекта-аналога, струк-
турно однородного с исход-
ным, который обеспечивает 
тот же объем производства, 
но затрачивает меньший объ-
ем ресурсов. Экономическое 
содержание интегрального 
показателя следует трактовать 
следующим образом: эффек-
тивность производства ВРП 
в рассматриваемом регионе 
составляет величину не выше 
полученной расчетной, причем 
по каждому из ресурсных фак-
торов. Дополнительный анализ 
определяемых DEA-моделью 
частных коэффициентов эф-
фективности интересен в пла-
не выяснения наиболее избы-
точно используемого ресурса в 
рассматриваемой экономике, 
и следовательно – величины 
нижней границы интегрально-
го показателя эффективноcти 

_EIi min
dea . 
В данной работе DEA-мо-

делирование выполнялось c 
использованием программ-
ного обеспечения: MaxDEA 
Software (http://www.maxdea.
cn/MaxDEA.htm) и модуля 
линейного программирования 
Eхсеl.

Метод среднего значения 
(СЗ). Оценка эффективности 
методом многомерного сред-
него значения выполняется с 
учетом взаимосвязи стоимо-
сти затрат и выпуска. Име-
ется ввиду, что интегральная 
эффективность представляет 
собой величину обратную со-
вокупным удельным затратам, 
а не среднее значение частных 
показателей эффективности 
использования каждого из ре-
сурсов. В качестве унифици-
рованных значений первичных 
показателей ресурсоемкости 

принимаются их относитель-
ные уровни от максимальных 
значений: 

 z
x
xij
ij

j
max= , (1)

где x j
max – максимальное зна-

чение j-го признака. Агреги-
рованный показатель ресур-
соемкости вычисляется как 
среднее унифицированных 
значений частных признаков: 

z
z

mi
j

m
ij

� �� 1 . Следующим ша-

гом определяется искомый 
относительный интегральный 
показатель эффективности: 

EI z
zi

c  p i

i
min�

1
1/
/

, где zi
min �– ми-

нимальная величина агрегиро-
ванного показателя ресурсоем-
кости. 

Метод таксономического 
показателя (ТП). К методам 
снижения размерности (ре-
дукции) признаков сравнива-
емых объектов и вычисления 
синтетических показателей 
относится метрический метод, 
называемый методом таксо-
номического показателя [16, 
17]. Преимуществом данного 
метода является возможность 
сопоставления разнородных 
показателей, путем агрегиро-
вания их в соответствующие 
величины, равнодействующие 
всех признаков [18]. В этом 
методе вычисляются рассто-
яния (метрики) от каждого 
объекта до некоторого базиса 
(полюса) с заданными коорди-
натами – эталонного (или ан-
тиэталонного) объекта, соот-
ветственно с наилучшими (или 
наихудшими) значениями всех 
показателей. В результате нор-
мирования полученных рас-
стояний для каждого объекта 
определяется искомая инте-
гральная оценка – степень его 
приближения к эталонному 
состоянию – таксономический 
показатель. 

В этом методе применяют-
ся различные метрики и ва-
рианты построения таксоно-
мических показателей. Общий 
алгоритм реализуется в после-
довательности, включающей: 

обязательную стандартизацию 
или унификацию исходных 
значений признаков; их раз-
граничение на стимуляторы и 
дестимуляторы; формирование 
координат объекта-эталона 
(точки верхнего полюса) или 
объекта-антиэталона (точки 
нижнего полюса); расчет ма-
трицы расстояний и таксоно-
мического показателя для каж-
дого объекта [16, 17].

Стандартизация (унифи-
кация) переменных необхо-
дима для приведения разно-
родных исходных признаков 
к одинаковой размерности. 
Их разделение на стимулято-
ры/дестимуляторы определяет 
направленность их влияния 
на результирующий признак: 
рост первых способствует уве-
личению искомой агрегиро-
ванной оценки, рост вторых, 
напротив, ее снижению. Со-
ответственно устанавливают-
ся эталонные уровни для этих 
признаков: так при измерении 
эффективности для стимуля-
торов эталонной будет макси-
мальное величина, для дести-
муляторов – минимальная. На 
этапе унификации исходных 
данных с использованием раз-
личных формул приведения 
[16;19] стимуляторы могут 
быть преобразованы в дести-
муляторы и наоборот. 

В нашем анализе выпол-
нена оценка таксономических 
показателей в двух вариантах: 
классическом и модифициро-
ванном. При построении клас-
сического таксономического 
показателя стандартизация пе-
ременных производится в со-
ответствии с формулой: 

 z
x x

ij
ij j

j

�
�

�
, (2)

где x j j,�σ  – среднее значение и 
среднее квадратическое откло-
нение j-го признака. Затем вы-
числяется Евклидово расстоя-
ние объектов до антиэталонного 
полюса с максимальными коор-
динатами каждого признака:

 D z zi
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и искомый показатель эффек-
тивности 

 EI D
Di

B i

i
max

1 = . (4)

В модифицированном вари-
анте расчета таксономического 
показателя EIi

B 2 �  первичные 
признаки унифицируются в де-
стимуляторы с использованием 
формулы (1), метрики объектов 
вычисляются по формуле (3) с 
координатами антиэталонного 
полюса (1;1;1;1), а относитель-
ный таксономический показа-
тель – по формуле (4). 

Метод главных компонент 
(ГК) обеспечивает «сжатие» 
первичной информации, объ-
ясняя изменчивость и взаи-
мосвязи множества исходных 
признаков объектов меньшим 
числом латентных факторов. 
Способ понижения размерно-
сти состоит в переходе к ново-
му ортогональному базису, оси 
которого ориентированы по 
направлениям максимальной 
дисперсии набора входных дан-
ных [20]. Главные компоненты 
взаимно некоррелированы, их 
линейная комбинация позво-
ляет восстанавливать значения 
рассматриваемых исходных 
признаков, в отличии от дру-
гих методов агрегирования, но 
экономическая интерпретация 
ГК, как правило, не очевидна. 
Вычисление ГК выполняется 
относительно центрированных 
или стандартизированных пе-
ременных. Результаты оцени-
вания собственных векторов и 
главных компонент могут от-
личаться по вариантам расче-
та с использованием ковариа-
ционной или корреляционной 
матриц, первичных или уни-
фицированных данных. 

Классический метод ГК 
дает не полную редукцию 
признаков – несколько глав-
ных компонент, причем чем 
менее коррелированны меж-
ду собой исходные перемен-
ные, тем меньше возможность 
снижения размерности. Для 
полной свертки статистически 
регистрируемых переменных 
в один синтетический показа-

тель С.А. Айвазяном предло-
жен метод модифицированной 
первой главной компоненты 
(МПГК) [19], который находит 
применение в сравнительных 
региональных исследовани-
ях [4; 10, 19–21]. В этом ме-
тоде интегральный показатель 
рассчитывается как линей-
ная функция унифицирован-
ных частных критериев xij �, с 
весовыми коэффициентами 
равными квадратам компо-
нентов собственного вектора 
ковариационной матрицы пе-
ременных, соответствующего 
её наибольшему собственному 
значению. Область примени-
мости метода МПГК ограни-
чена условием: первая главная 
компонента должна объяснять 
не менее 55% дисперсии эле-
ментарных признаков (т.е. 
максимальное собственное 
число ковариационной матри-
цы должно составлять не менее 
55% в сумме всех собственных 
чисел) [19].

В рассматриваемой задаче 
перед построением интеграль-
ного показателя исходные 
переменные унифицируют-
ся – преобразуются в призна-
ки-стимуляторы, измеряемые в 
диапазоне [0;1], таким образом, 
чтобы меньшим значением ре-
сурсоемкости соответствовал 
больший унифицированный 
частный показатель эффектив-
ности zij �:

 z
x x
x xij
j
max

ij

j
max

j
min�

�

�

�
, (5)

где x xj
max

j
min,�  – максимальное 

и минимальное значение j-го 
признака. 

В нашем исследовании ком-
понентный анализ реализован 
с использованием программ-
ных продуктов, выполненных 
в виде надстроек к электрон-
ным таблицам Microsoft Excel: 

– программного обеспе-
чения «AtteStat» (разработчик 
И.П. Гайдышев) для стати-
стической обработки данных 
(http://attestatsoft.narod.ru/);

– приложения «ExStatR» 
(разработчики: Новаковский 

А.Б., Сабитов Д.А) для со-
вместного использования 
Microsoft Excel и програм-
мы статистической обработки 
“R” (https://ib.komisc.ru/rus/
database/exstatr, [22]).

Выполненные расчеты по-
казали невозможность удов-
летворительного решения рас-
сматриваемой задачи методом 
МПГК, поскольку на первую 
главную компоненту пришлось 
менее 55% (42%) дисперсии 
элементарных признаков. Не-
работоспособность данного 
метода отмечается в ситуации, 
когда исходный набор частных 
критериев представлен «вза-
имно слабо коррелированны-
ми переменными, каждая из 
которых вносит существенный 
вклад в описание и интерпре-
тацию анализируемой инте-
гральной категории» [19, c.48], 
что характерно для рассматри-
ваемой задачи. 

Другим вариантом расчета 
интегрального показателя ре-
ализован комбинированный 
алгоритм методов ГК и ТП. 
На начальном этапе исходные 
переменные унифицируются 
в относительные показатели 
используя формулы 1 или 5, 
что позволяет четко интерпре-
тировать направленность ГК, 
в сравнении с результатами 
в случае непосредственного 
применения матрицы стан-
дартизированных переменных 
по формуле 2. Затем выпол-
няется расчет методом ГК с 
оценкой координат объектов 
в двух первых ГК (g1i; g2i), т.е. 
осуществляется переход от 4-х 
мерного к 2-х мерному про-
странству признаков. В нашем 
примере, общая информатив-
ность двух ГК составила 72% 
дисперсии первичных призна-
ков, что принимается доста-
точным. Далее определяется 
таксономический показатель – 
Eвклидово расстояние объек-
тов до антиэталонного полюса 
с координатами максимальных 
ресурсоемкостей (минималь-
ной эффективности) gae

1 2,
: 

D g g g gi i
ae

i
ae

1 1
2

2 2
2
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Таблица 1

Исходные данные и результаты многомерного анализа

ФО Регион

Удельное показатели производства 
ВРП 2016 г., на 1 млн. руб.*

Интегральные показатели 
эффективности производства 

ВРП (в относительных единицах), 
рассчитанные методами:

ТЭР,
т у.т.

ОФ, 
млн р.

ЧЗ,
чел.

ВЗВ,
т СЗ DEA ТП ГК+ТП

x1i x2i x3i x4i EIi
cp EIi

dea EIi
m1 EIi

гк

Российская Федерация ** 13,03 2,65 1,04 0,25 0,57 0,66 0,85 0,82

ЦФО Белгородская область 17,21 1,92 1,04 0,15 0,62 0,90 0,89 0,79

ЦФО Брянская область 18,63 2,56 1,89 0,14 0,46 0,67 0,80 0,76

ЦФО Владимирская область 18,20 2,01 1,65 0,08 0,53 0,86 0,86 0,79

ЦФО Воронежская область 13,33 1,82 1,30 0,09 0,65 0,95 0,92 0,85

ЦФО Ивановская область 17,43 3,08 2,49 0,15 0,39 0,56 0,75 0,76

ЦФО Калужская область 14,01 2,44 1,36 0,06 0,59 0,71 0,88 0,84

ЦФО Костромская область 15,93 2,61 1,82 0,31 0,44 0,66 0,77 0,74

ЦФО Курская область 18,55 2,21 1,43 0,11 0,53 0,78 0,85 0,78

ЦФО Липецкая область 38,39 2,51 1,20 0,68 0,33 0,69 0,65 0,40

ЦФО Московская область 9,32 2,03 0,95 0,07 0,79 0,86 0,95 0,91

ЦФО Орловская область 18,20 2,21 1,54 0,10 0,53 0,78 0,85 0,78

ЦФО Рязанская область 25,36 2,75 1,50 0,29 0,41 0,62 0,73 0,64

ЦФО Смоленская область 18,45 3,16 1,69 0,22 0,43 0,55 0,75 0,74

ЦФО Тамбовская область 11,90 2,56 1,58 0,18 0,53 0,68 0,84 0,83

ЦФО Тверская область 25,10 3,37 1,69 0,18 0,39 0,52 0,72 0,67

ЦФО Тульская область 22,61 2,00 1,41 0,27 0,48 0,84 0,81 0,69

ЦФО Ярославская область 17,73 2,61 1,33 0,18 0,51 0,66 0,82 0,77

ЦФО Москва 4,20 2,54 0,61 0,004 1,00 1,00 1,00 1,00

СЗФО Республика Карелия 19,28 2,90 1,21 0,50 0,43 0,60 0,73 0,67

СЗФО Республика Коми 19,69 5,58 0,77 1,04 0,31 0,53 0,56 0,65

СЗФО Архангельская область 13,98 2,86 0,80 0,36 0,55 0,70 0,83 0,79

СЗФО Вологодская область 40,84 3,19 1,14 0,91 0,29 0,55 0,56 0,33

СЗФО Калининградская область 8,05 1,97 1,24 0,05 0,75 0,89 0,95 0,92

СЗФО Ленинградская область 24,85 3,20 0,90 0,27 0,45 0,65 0,76 0,68

СЗФО Мурманская область 22,25 4,44 0,89 0,54 0,38 0,53 0,65 0,66

СЗФО Новгородская область 15,09 2,49 1,20 0,23 0,55 0,70 0,84 0,79

СЗФО Псковская область 13,15 2,56 2,02 0,23 0,46 0,68 0,80 0,80

СЗФО г.Санкт-Петербург 7,06 1,75 0,85 0,02 0,96 1,00 1,00 0,95

ЮФО Республика Адыгея 15,27 2,01 1,65 0,12 0,55 0,85 0,87 0,81

ЮФО Республика Калмыкия 10,11 3,49 2,00 0,04 0,48 0,59 0,82 0,88

ЮФО Республика Крым 11,55 6,51 2,61 0,10 0,32 0,38 0,70 0,82

ЮФО Краснодарский край 9,78 2,72 1,27 0,12 0,61 0,68 0,88 0,88

ЮФО Астраханская область 14,47 4,01 1,40 0,37 0,42 0,47 0,72 0,76

ЮФО Волгоградская область 16,76 2,78 1,54 0,22 0,48 0,62 0,79 0,76

ЮФО Ростовская область 10,93 2,03 1,55 0,13 0,60 0,85 0,89 0,86

ЮФО г. Севастополь 11,30 4,28 2,67 0,06 0,38 0,50 0,76 0,84

СКФО Республика Дагестан 10,09 2,63 1,79 0,02 0,56 0,73 0,88 0,89

СКФО Республика Ингушетия 12,42 2,00 3,19 0,02 0,42 0,93 0,87 0,89

СКФО Кабардино-Балкарская Республика 14,02 1,91 2,70 0,03 0,46 0,91 0,87 0,86

СКФО Карачаево-Черкесская Республика 26,71 2,72 2,35 0,23 0,36 0,63 0,70 0,64

СКФО Республика Северная Осетия – Алания 17,42 1,98 2,29 0,04 0,47 0,88 0,85 0,81

СКФО Чеченская Республика 30,09 2,81 2,94 0,13 0,32 0,61 0,70 0,66
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ФО Регион

Удельное показатели производства 
ВРП 2016 г., на 1 млн. руб.*

Интегральные показатели 
эффективности производства 

ВРП (в относительных единицах), 
рассчитанные методами:

ТЭР,
т у.т.

ОФ, 
млн р.

ЧЗ,
чел.

ВЗВ,
т СЗ DEA ТП ГК+ТП

x1i x2i x3i x4i EIi
cp EIi

dea EIi
m1 EIi

гк

СКФО Ставропольский край 13,87 2,57 1,91 0,13 0,49 0,67 0,83 0,81

ПФО Республика Башкортостан 21,10 2,13 1,31 0,34 0,48 0,79 0,80 0,69

ПФО Республика Марий Эл 15,64 2,52 1,88 0,22 0,46 0,68 0,80 0,77

ПФО Республика Мордовия 17,11 3,03 1,96 0,21 0,43 0,57 0,76 0,75

ПФО Республика Татарстан 12,58 2,20 1,01 0,17 0,65 0,79 0,90 0,84

ПФО Удмуртская Республика 13,39 2,17 1,35 0,27 0,55 0,79 0,85 0,80

ПФО Чувашская Республика 15,32 2,91 2,09 0,10 0,45 0,60 0,80 0,81

ПФО Пермский край 20,93 2,94 1,10 0,28 0,47 0,61 0,77 0,71

ПФО Кировская область 16,96 2,70 2,03 0,34 0,41 0,63 0,75 0,72

ПФО Hижегородская область 18,35 2,36 1,39 0,13 0,53 0,73 0,84 0,77

ПФО Оренбургская область 25,83 2,64 1,21 0,66 0,38 0,66 0,68 0,55

ПФО Пензенская область 12,97 2,75 1,87 0,13 0,49 0,63 0,82 0,83

ПФО Самарская область 17,15 2,36 1,34 0,20 0,52 0,73 0,83 0,77

ПФО Саратовская область 16,89 2,72 1,74 0,17 0,47 0,63 0,80 0,77

ПФО Ульяновская область 15,63 2,22 1,79 0,10 0,52 0,78 0,85 0,81

УрФО Курганская область 16,38 3,58 1,80 0,22 0,42 0,49 0,74 0,76

УрФО Свердловская область 18,78 3,08 1,06 0,46 0,45 0,58 0,74 0,70

УрФО Ханты-Мансийский автономный округ 18,17 3,84 0,34 0,47 0,48 0,99 0,77 0,76

УрФО Ямало-Ненецкий автономный округ 7,37 5,20 0,21 0,38 0,53 1,00 0,84 0,94

УрФО Тюменская область без АО 10,58 2,24 0,82 0,12 0,74 0,85 0,93 0,88

УрФО Челябинская область 28,33 2,32 1,36 0,47 0,40 0,73 0,72 0,57

СФО Республика Алтай 12,89 2,77 1,84 0,15 0,49 0,63 0,82 0,82

СФО Республика Бурятия 17,39 3,06 1,96 0,47 0,38 0,56 0,69 0,68

СФО Республика Тыва 31,64 1,76 1,98 0,36 0,37 0,93 0,74 0,56

СФО Республика Хакасия 37,32 2,29 1,28 0,50 0,36 0,75 0,69 0,45

СФО Алтайский край 19,09 1,75 2,04 0,43 0,42 0,93 0,78 0,68

СФО Забайкальский край 16,68 3,51 1,81 0,46 0,38 0,49 0,68 0,69

СФО Красноярский край 16,32 1,83 0,79 1,34 0,39 0,95 0,76 0,55

СФО Иркутская область 23,61 2,37 1,06 0,60 0,42 0,73 0,74 0,60

СФО Кемеровская область 45,20 2,80 1,42 1,57 0,24 0,61 0,50 0,17

СФО Новосибирская область 9,50 1,79 1,23 0,19 0,68 0,96 0,92 0,87

СФО Омская область 18,13 1,63 1,46 0,32 0,52 1,00 0,84 0,73

СФО Томская область 11,03 2,41 1,00 0,62 0,51 0,73 0,81 0,75

ДФО Республика Саха (Якутия) 8,41 2,33 0,56 0,30 0,75 0,97 0,92 0,88

ДФО Камчатский край 7,54 2,53 0,84 0,15 0,74 0,81 0,93 0,91

ДФО Приморский край 13,11 4,24 1,34 0,25 0,44 0,48 0,75 0,81

ДФО Хабаровский край 13,10 2,49 1,09 0,18 0,60 0,70 0,87 0,83

ДФО Амурская область 16,07 3,51 1,38 0,47 0,42 0,50 0,71 0,71

ДФО Магаданская область 7,36 1,76 0,63 0,21 0,89 1,00 0,97 0,91

ДФО Сахалинская область 6,29 3,60 0,37 0,10 0,78 1,00 0,93 0,97

ДФО Еврейская авт область 13,51 4,78 1,49 0,41 0,39 0,44 0,69 0,76

ДФО Чукотский авт.округ 13,46 2,14 0,48 0,32 0,69 1,00 0,90 0,82

* рассчитано по данным Росстата (http://www.gks.ru); ** по среднероссийским статистическим данным. 

Окончание табл. 1
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Очевидно, что чем более 
удален объект от полюса (т.е. 
чем больше Di), тем выше 
его эффективность, а иско-
мый интегральный показатель 
определяется соотношением: 
EI D

Di
3: i

i
max= .

В отличии от МПГК, в ука-
занном алгоритме возможные 
варианты расчета (по вариан-
там унификации первичных 
данных, использованию кова-
риационной или корреляци-
онной матрицы) не оказывают 
значимого влияния на резуль-
таты оценки интегральных по-
казателей. 

Результаты расчетов. Ис-
ходные данные сравнительного 
анализа и результаты оценки 
эффективности представлены 
в табл. 1.

Согласованность получен-
ных разными методами рядов 
интегрального показателя эф-
фективности демонстриру-
ет корреляционная матрица 
(табл. 2). Хорошо коррелиру-
ют между собой варианты ре-
шений метрических методов и 
среднего многомерного значе-
ния с классическим таксоно-
мическим показателем. 

По вариантам использо-
вания метрических методов 
различия результатов связаны 
с выбором типа унификации 
первичных данных и формул 
метрики расстояний. Тем не 
менее, по выполненным ва-
риантам получены высоко 
коррелированные решения в 
оценивании интегральных по-
казателей и последующем ран-
жировании объектов. Наибо-
лее существенное расхождение 
по реализованным вариантам 
расчета отличают результат 

метода DEA. Эта методология 
не в полной мере отвечает за-
даче построения рейтинга, так 
как осуществляется индиви-
дуальный подбор эталонных 
аналогов с учетом структурной 
неоднородности объектов, тем 
самым формируется не еди-
ничное множество эталонов, 
что нарушает условия сопоста-
вимости отдельных объектов. 
Поэтому с целью ранжирова-
ния объектов целесообразнее 
использовать метод ТП или  
ГК + ТП, которые детальнее, 
чем метод СЗ, учитывают осо-
бенности вариации и корреля-
ции признаков. А применение 
метода DEA будет предпочти-
тельным в задачах оценивания 
эффективности с учетом тех-
нологической неоднородности 
сравниваемых объектов. 

При выборе метода агреги-
рования многомерной инфор-
мации важна экономическая 
интерпретация получаемых 
интегральных показателей.  
В случае метода СЗ, суммиро-
вание ресурсных переменных, 
взвешенных в соответствии с 
их относительными ценами, 
можно понимать, как условное 
измерение совокупных затрат, 
а измерение эффективности – 
как эффект, приходящийся на 
условную единицу стоимости 
учитываемых затрат. Поэтому 
использование метода СЗ бу-
дет логически оправданным в 
случае стоимостного измере-
ния затрат или, замещающем 
таковое, взвешивании пере-
менных. Результаты таксоно-
мического метода характери-
зуют взаимное расположение 
объектов в многомерном про-
странстве рассматриваемых 
свойств объектов. Это позво-

ляет проводить ранжирование, 
группировку и визуализацию 
результатов сопоставления, но 
численные значения таксоно-
мических показателей не несут 
такого экономического содер-
жания как относительное из-
мерение эффектов или потерь. 
Результаты DEA-моделирова-
ния, напротив, имеют вполне 
определенное экономическое 
содержание – оценивается 
доля эффективно используе-
мых ресурсов, как отношении 
объемов ресурсов выбранного 
моделью эталонного объекта 
к фактически затрачиваемы-
ми ресурсам рассматриваемого 
DMU. 

Для того чтобы получить 
аналогичные по экономиче-
скому содержанию показатели 
эффективности для вариан-
тов применения метрических 
методов свёртки предлагается 
подход – выбор среднего так-
сономического эталона (СТЭ). 
По интегральным показателям 
методов ТП, или ГК+ТП стро-
ится рейтинг эффективности 
регионов, далее формируется 
эталонный объект: со средни-
ми показателями ресурсоемко-
сти по данным первых 10-ти 
объектов наивысшего ранга. 
Выбор 10-объектов – не прин-
ципиален, основное требова-
ние – нивелировать влияние 
единичных экстремальных ве-
личин (таких, например, как 
исключительный экологиче-
ский показатель г. Москва, см. 
табл. 1), при этом сформиро-
вать устойчивое решение при 
выборке по данным разных 
рейтингов. В нашем примере 
эталонный объект имеет па-
раметры: x1 = 7,83, x2 = 2,25,  
x3 = 0,81, x4 = 0,12. Найденные 
параметры эталонного объ-
екта принимаются в качестве 
целевых для всех объектов, 
ресурсные переменные кото-
рых превышают эталонные, а 
отношение эталонное/ факти-
ческое определяет частный ко-
эффициент эффективноcти по 
каждому из ресурсных факто-
ров. В случае, когда эталонная 
переменная ресурсоемкости 

Таблица 2

Корреляционная матрица решений

EIi
cp EIi

dea EIi
m1 EIi

m2 EIi
гк

EIi
cp 1,00

EIi
dea 0,65 1,00

EIi
m1 0,90 0,68 1,00

EIi
m2 0,78 0,39 0,91 1,00

EIi
гк 0,73 0,34 0,88 0,96 1,00
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Таблица 3

Рейтинг регионов и эффективность использования ресурсов

ФО Регион

Ранги, по
результатам

методов:

Частные коэффициенты эффективности использования 
ресурсов, о.е.

подход СТЭ метод DEA

СЗ ТП ТЭР ОФ ТЗ ЭР ТЭР ОФ ТЗ ЭР

ЦФО Москва 1 2 1,00 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

СЗФО г.Санкт-Петербург 2 1 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

ДФО Магаданская область 3 3 1,00 1,00 1,00 0,57 1,00 1,00 1,00 1,00

ЦФО Московская область 4 4 0,84 1,00 0,86 1,00 0,78 0,86 0,86 0,86

ДФО Сахалинская область 5 6 1,00 0,63 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

СЗФО Калининградская область 6 5 0,97 1,00 0,65 1,00 0,89 0,89 0,69 0,42

ДФО Республика Саха (Якутия) 7 10 0,93 0,97 1,00 0,41 0,97 0,97 0,97 0,69

ДФО Камчатский край 8 8 1,00 0,89 0,97 0,83 0,81 0,81 0,81 0,57

УрФО Тюменская область без АО 9 7 0,74 1,00 0,98 0,99 0,63 0,85 0,85 0,85

ДФО Чукотский авт. округ 10 12 0,58 1,00 1,00 0,38 1,00 1,00 1,00 1,00

СФО Новосибирская область 11 9 0,82 1,00 0,66 0,65 0,96 0,96 0,78 0,42

ЦФО Воронежская область 12 11 0,59 1,00 0,62 1,00 0,70 0,95 0,75 0,95

ПФО Республика Татарстан 13 13 0,62 1,00 0,80 0,70 0,65 0,79 0,79 0,79

ЦФО Белгородская область 14 15 0,46 1,00 0,78 0,78 0,56 0,90 0,90 0,90

ЮФО Краснодарский край 15 16 0,80 0,83 0,64 1,00 0,68 0,68 0,65 0,15

ЮФО Ростовская область 16 14 0,72 1,00 0,52 0,91 0,85 0,85 0,63 0,61

ДФО Хабаровский край 17 20 0,60 0,90 0,74 0,68 0,58 0,70 0,70 0,70

ЦФО Калужская область 18 18 0,56 0,92 0,59 1,00 0,57 0,71 0,66 0,71

Российская Федерация 19 27 0,60 0,85 0,78 0,49 0,57 0,66 0,66 0,66

СКФО Республика Дагестан 20 17 0,78 0,86 0,45 1,00 0,64 0,73 0,45 0,73

ПФО Удмуртская Республика 21 24 0,58 1,00 0,60 0,45 0,79 0,79 0,78 0,43

СЗФО Архангельская область 22 36 0,56 0,79 1,00 0,34 0,70 0,70 0,70 0,69

СЗФО Новгородская область 23 33 0,52 0,91 0,67 0,53 0,59 0,70 0,70 0,70

ЮФО Республика Адыгея 24 22 0,51 1,00 0,49 1,00 0,66 0,85 0,61 0,85

ЦФО Курская область 25 26 0,42 1,00 0,57 1,00 0,51 0,78 0,68 0,78

ЦФО Тамбовская область 26 30 0,66 0,88 0,51 0,67 0,68 0,68 0,57 0,27

УрФО Ямало-Ненецкий
автономный округ 27 34 1,00 0,43 1,00 0,32 1,00 1,00 1,00 1,00

ЦФО Владимирская область 28 23 0,43 1,00 0,49 1,00 0,49 0,86 0,58 0,86

ПФО Hижегородская область 29 32 0,43 0,95 0,58 0,96 0,53 0,73 0,72 0,73

ЦФО Орловская область 30 29 0,43 1,00 0,52 1,00 0,50 0,78 0,62 0,78

ПФО Самарская область 31 35 0,46 0,95 0,60 0,61 0,60 0,73 0,73 0,73

ПФО Ульяновская область 32 28 0,50 1,00 0,45 1,00 0,59 0,78 0,54 0,78

СФО Омская область 33 31 0,43 1,00 0,56 0,38 1,00 1,00 1,00 1,00

СФО Томская область 34 42 0,71 0,94 0,81 0,20 0,73 0,73 0,73 0,29

ЦФО Ярославская область 35 41 0,44 0,86 0,61 0,66 0,50 0,66 0,66 0,66

ПФО Пензенская область 36 38 0,60 0,82 0,43 0,93 0,63 0,63 0,49 0,40

СКФО Ставропольский край 37 37 0,56 0,88 0,43 0,90 0,67 0,67 0,51 0,60

СФО Республика Алтай 38 40 0,61 0,81 0,44 0,80 0,63 0,63 0,49 0,32

УрФО  Ханты-Мансийский
 автономный округ 39 54 0,43 0,59 1,00 0,26 0,56 0,98 0,98 0,75

ЮФО Республика Калмыкия 40 39 0,77 0,65 0,40 1,00 0,59 0,59 0,38 0,41

ЮФО Волгоградская область 41 50 0,47 0,81 0,52 0,56 0,59 0,62 0,62 0,62
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ФО Регион

Ранги, по
результатам

методов:

Частные коэффициенты эффективности использования 
ресурсов, о.е.

подход СТЭ метод DEA

СЗ ТП ТЭР ОФ ТЗ ЭР ТЭР ОФ ТЗ ЭР

ПФО Республика Башкортостан 42 49 0,37 1,00 0,62 0,35 0,60 0,79 0,79 0,77

ЦФО Тульская область 43 43 0,35 1,00 0,57 0,44 0,61 0,84 0,84 0,84

СКФО Республика Северная Осетия – Алания 44 25 0,45 1,00 0,35 1,00 0,44 0,88 0,38 0,88

ПФО Пермский край 45 52 0,37 0,77 0,73 0,43 0,35 0,61 0,61 0,61

ПФО Саратовская область 46 46 0,46 0,83 0,47 0,72 0,61 0,63 0,59 0,63

СЗФО Псковская область 47 44 0,60 0,88 0,40 0,53 0,68 0,68 0,47 0,31

ПФО Республика Марий Эл 48 47 0,50 0,89 0,43 0,54 0,68 0,68 0,56 0,52

СКФО Кабардино-Балкарская Республика 49 21 0,56 1,00 0,30 1,00 0,52 0,91 0,32 0,92

ЦФО Брянская область 50 48 0,42 0,88 0,43 0,89 0,52 0,67 0,53 0,67

СЗФО Ленинградская область 51 55 0,32 0,70 0,90 0,46 0,32 0,65 0,65 0,65

ПФО Чувашская Республика 52 45 0,51 0,78 0,39 1,00 0,55 0,60 0,44 0,60

УрФО Свердловская область 53 63 0,42 0,73 0,77 0,26 0,42 0,58 0,58 0,48

ДФО Приморский край 54 59 0,60 0,53 0,61 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48

ЦФО Костромская область 55 53 0,49 0,86 0,44 0,39 0,66 0,66 0,57 0,36

ЦФО Смоленская область 56 60 0,42 0,71 0,48 0,55 0,51 0,55 0,55 0,55

СЗФО Республика Карелия 57 68 0,41 0,78 0,67 0,24 0,45 0,60 0,60 0,45

ПФО Республика Мордовия 58 56 0,46 0,74 0,41 0,59 0,57 0,57 0,51 0,45

СКФО Республика Ингушетия 59 19 0,63 1,00 0,25 1,00 0,53 0,93 0,25 0,94

СФО Иркутская область 60 66 0,33 0,95 0,77 0,20 0,39 0,73 0,73 0,38

СФО Алтайский край 61 51 0,41 1,00 0,40 0,28 0,93 0,93 0,71 0,73

ЮФО Астраханская область 62 69 0,54 0,56 0,58 0,32 0,47 0,47 0,47 0,40

УрФО Курганская область 63 64 0,48 0,63 0,45 0,56 0,49 0,49 0,49 0,30

ДФО Амурская область 64 72 0,49 0,64 0,59 0,26 0,50 0,50 0,50 0,45

ЦФО Рязанская область 65 67 0,31 0,82 0,54 0,41 0,41 0,62 0,62 0,62

ПФО Кировская область 66 62 0,46 0,84 0,40 0,36 0,63 0,63 0,52 0,35

УрФО Челябинская область 67 70 0,28 0,97 0,60 0,26 0,43 0,73 0,73 0,55

ЦФО Тверская область 68 71 0,31 0,67 0,48 0,69 0,33 0,52 0,52 0,52

ЦФО Ивановская область 69 61 0,45 0,73 0,33 0,81 0,54 0,56 0,39 0,56

СФО Красноярский край 70 57 0,48 1,00 1,00 0,09 0,55 0,95 0,95 0,17

ДФО Еврейская авт область 71 78 0,58 0,47 0,54 0,30 0,44 0,44 0,44 0,23

СФО Республика Бурятия 72 77 0,45 0,74 0,41 0,26 0,56 0,56 0,51 0,20

СФО Забайкальский край 73 79 0,47 0,64 0,45 0,26 0,49 0,49 0,49 0,15

ПФО Оренбургская область 74 80 0,30 0,85 0,67 0,18 0,37 0,66 0,66 0,35

ЮФО г. Севастополь 75 58 0,69 0,53 0,30 1,00 0,50 0,50 0,27 0,20

СЗФО Мурманская область 76 81 0,35 0,51 0,91 0,22 0,53 0,53 0,53 0,50

СФО Республика Тыва 77 65 0,25 1,00 0,41 0,33 0,57 0,93 0,74 0,88

СКФО Карачаево-Черкесская Республика 78 73 0,29 0,83 0,35 0,52 0,44 0,63 0,47 0,63

СФО Республика Хакасия 79 76 0,21 0,98 0,63 0,24 0,31 0,75 0,75 0,50

ЦФО Липецкая область 80 82 0,20 0,90 0,67 0,18 0,26 0,69 0,69 0,35

СКФО Чеченская Республика 81 75 0,26 0,80 0,28 0,96 0,30 0,61 0,33 0,61

ЮФО Республика Крым 82 74 0,68 0,35 0,31 1,00 0,38 0,38 0,24 0,06

СЗФО Республика Коми 83 83 0,40 0,40 1,00 0,12 0,53 0,53 0,53 0,25

СЗФО Вологодская область 84 84 0,19 0,71 0,71 0,13 0,18 0,55 0,55 0,23

СФО Кемеровская область 85 85 0,17 0,80 0,57 0,08 0,23 0,61 0,61 0,15

Окончание табл. 3
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больше фактической частный 
коэффициент эффективности 
принимается равным 1. Таким 
образом выполняется обрат-
ный переход от агрегирован-
ной оценки эффективноcти с 
использованием метрических 
методов к первичным частным 
переменным для получения 
соответствующей экономиче-
ски содержательной меры эф-
фективности использования 
каждого из ресурсов (табл. 3). 
Данный подход лучше детали-
зирует ресурсные особенности 
эффективных экономик в от-
личии от метода DEA, в ко-
тором эталонные объекты по 
всем ресурсам имеют 100% – 
уровень эффективности ис-
пользования. 

Таблица 4

Группировка регионов РФ по уровню эффективности экономики,  
2016 г.*

Уровень эффективности экономики (диапазон интегрального показателя EI)
высокий (0,85–1,0) средний (0,75–0,84) низкий (0,50–0,74)

средние признаки группы:

x1 = 12,0; x2 = 2,22; x3 = 1,30; x4 = 0,12 x1 = 16,1; x2 = 2,82; x3 = 1,54;  
x4 = 0,27

x1 = 24,5; x2 = 3,32; x3 = 1,54;  
x4 = 0,51

28 регионов:
г.Санкт-Петербург
Москва
Магаданская область
Московская область
Калининградская область
Сахалинская область
Тюменская область без АО
Камчатский край
Новосибирская область
Республика Саха (Якутия) (4)
Воронежская область
Чукотский авт.округ (4)
Республика Татарстан
Ростовская область
Белгородская область (1)
Краснодарский край
Республика Дагестан (3)
Калужская область
Республика Ингушетия (3)
Хабаровский край
Кабардино-Балкарская Республика (3)
Республика Адыгея (3)
Владимирская область (1,3)
Удмуртская Республика (4)
Республика Северная Осетия – Алания (1,3)
Курская область (1)
Ульяновская область (1,3)
Орловская область (1)

33 региона:
Тамбовская область
Омская область (1,4)
Hижегородская область (1)
Новгородская область
Ямало-Ненецкий (2,4)
Самарская область (1)
Архангельская область (4)
Ставропольский край (3)
Пензенская область (3)
Республика Калмыкия (3)
Республика Алтай (3)
Ярославская область (1)
Томская область (4)
Тульская область (1,4)
Псковская область (3)
Чувашская Республика (3)
Саратовская область (1,3)
Республика Марий Эл (3)
Брянская область (1,3)
Республика Башкортостан (1,4)
Волгоградская область (1)
Алтайский край (1,3,4)
Пермский край (1,4)
Костромская область (1,3,4)
Ханты-Мансийский (1,4)
Ленинградская область (1,4)
Республика Мордовия (1,3)
Красноярский край (1,4)
г. Севастополь (3)
Приморский край (4)
Смоленская область (1,3)
Ивановская область (1,3)
Кировская область (1,3,4)

23 региона:
Свердловская область (1,4)
Курганская область (1,3)
Республика Тыва (1,3,4)
Иркутская область (1,4)
Рязанская область (1,4)
Республика Карелия (1,4)
Астраханская область (4)
Челябинская область(1,4)
Тверская область (1,3)
Амурская область (1,4)
Карачаево-Черкесская 
Республика (1,3)
Республика Крым (2,3)
Чеченская Республика (1,3)
Республика Хакасия (1,4)
Республика Бурятия (1,3,4)
Еврейская авт область (2,4)
Забайкальский край (1,3,4)
Оренбургская область (1,4)
Мурманская область (1,4)
Липецкая область (1,4)
Республика Коми (1,2,4)
Вологодская область (1,4)
Кемеровская область (1,4)

* цифрами в скобках отмечены ресурсы: 1 – энергия, 2 – фонды, 3 – труд, 4 – окружающая среда, относительная эффек-
тивность использования которых менее 0,50 (без подчеркивания) или менее 0,33 (с подчеркиванием).

Группировка регионов РФ 
по уровню эффективности 
экономики 

Стратегическими задачами 
устойчивого развития россий-
ской экономики являются рост 
производительности труда, по-
вышение фондоотдачи и энер-
гоэффективности, снижение 
негативного влияния на окру-
жающую среду. Насколько ак-
туальны каждая из этих задач 
в региональной проекции? Для 
ответа на этот вопрос выпол-
нена группировка регионов 
РФ по результатам оценива-
ния интегрального показателя 
эффективности с использова-
нием метода ТП. В категорию 
«высокой» эффективности 

включены регионы с инте-
гральным показателем от 0,85 
до 1,0; «средней» – от 0,75 до 
0,84; и «низкой» – менее 0,74 
(табл. 4). Дополнительно от-
мечены наименее эффективно 
используемые ресурсы, для ко-
торых частные коэффициенты 
относительной эффективности 
составляют менее 0,50 (т.е. ре-
сурсоемкость рассматриваемо-
го региона более чем в 2 раза 
превышает эталонные показа-
тели). Последовательность в 
каждой выделенной категории 
построена в направлении сни-
жения региональных показате-
лей эффективности (от лучших 
к худшим). 

К категории «высокой эф-
фективности» отнесены 28 
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регионов, большинство из ко-
торых эффективны по всем 
четырем критериям. Группа 
«средне эффективных» вклю-
чает 33 региона, пониженный 
уровень эффективности кото-
рый обусловлен одним-двумя 
факторами: высокой энерго-
емкостью, повышенными вы-
бросами или недостаточной 
производительностью труда. 
Группу «низкой эффективно-
сти» составляют 26 регионов, 
проблема эффективности ко-
торых имеет комплексный 
характер, преимущественно 
энерго-экологический, причем 
по отдельным компонентам 
наблюдается критически низ-
кие показатели эффективно-
сти. Такое «отстающее» поло-
жение заслуживает внимания и 
должно учитываться в процес-
се стратегического планирова-
ния регионального развития.

Следует остановиться на 
региональной дифференци-
ации энергетической и эко-
логической эффективности. 
Энергопотребление и экология 
являются в полной мере управ-
ляемыми факторами развития, 
они тесно взаимосвязаны и в 
стратегическом плане зависят 
от технологических внедрений 
и структурных изменений эко-
номики. По состоянию 2016 г., 
из 84 субъектов РФ к энерго- 
и экологически эффективным 
относится 31 регион, девять – 
имеют проблемные показате-
ли только в части экологии, 
при нормальном уровне энер-
гоемкости экономики. Низ-
кие энергетические показате-
ли (высокая энергоемкость) 

свойственны экономике 44 
регионов, из которых 26 также 
имеют неудовлетворительные 
экологические характеристи-
ки – повышенные удельные 
ВЗВ. Наиболее критические 
показатели – с 3-х кратным 
превышением эталонных уров-
ней ресурсоемкости, имеют 13 
регионов по использованию 
энергии, и 22 региона – по 
вредным выбросам. Поэтому 
планы развития экономики 
этих регионов должны быть в 
первую очередь ориентированы 
на проекты, обеспечивающие 
рост энергетической и эколо-
гической эффективности.

Заключение

В этой статье предложено 
оценивать дифференциацию 
эффективности региональной 
экономики с использовани-
ем интегрального показателя, 
учитывающего четыре компо-
нентные характеристики про-
изводства ВРП – результатив-
ность использования трудовых 
ресурсов, физического капита-
ла, топливно-энергетических 
ресурсов и экологического 
влияния. 

Апробированные методы 
многомерного сравнительно-
го анализа позволили прове-
сти агрегированную оценку 
эффективности региональной 
экономики по выделенным 
признакам, выполнять соот-
ветствующее ранжирование, 
выявить «отстающих» и акцен-
тировать внимание на факто-
рах, снижающих их позиции. 
Отмечены особенности при-

менения рассмотренных мето-
дов в решение поставленной 
задачи. Однозначных реко-
мендаций по выбору наиболее 
адекватной методики редук-
ции частных признаков в один 
обобщающий показатель не 
получено. С целью ранжиро-
вания объектов целесообразно 
использовать методы таксоно-
мического показателя и глав-
ных компонент. А применение 
метода DEA является предпоч-
тительным в задачах оценива-
ния эффективности с учетом 
технологической неоднород-
ности сравниваемых объектов. 

Рассмотренные методы ре-
ализуют условные алгоритмы 
агрегирования, учитывающие 
те или иные особенности вари-
ации признаков и их взаимос-
вязей. Поэтому рациональным 
видится решение подобных 
исследовательских задач раз-
ными доступным методами 
для сопоставления их резуль-
татов и получения непротиво-
речивых выводов. 

Сравнительный анализ вы-
полнен по четырем показа-
телям эффективности произ-
водства ВРП, но методически 
их количество не ограничено 
и может быть увеличено. Ре-
зультаты анализа представ-
ляют собой статическую ха-
рактеристику региональной 
дифференциации эффектив-
ности (2016 г.), последую-
щее отслеживание динамики 
расчетных показателей может 
способствовать пониманию 
качества экономического раз-
вития производственных си-
стем регионов.
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Анализ финансово-экономических 
показателей, характеризующих 
деятельность организаций нефтегазовой 
отрасли
Цель исследования. Нефтегазовая отрасль занимает важное 
место в российской экономике. Финансовое положение любой 
организации определяется её финансовыми результатами, где 
прибыль является ключевым показателем в условиях рыночной 
экономики и индикатором успешности деятельности компании. 
Целью данной работы является изучение состояния и развития 
нефтегазовой отрасли, анализ основных финансовых показате-
лей, характеризующих деятельность ряда нефтедобывающих 
компаний, отобранных в БД СПАРК, с использованием эконо-
мико-статистических методов.
Материалы и методы. Информационной базой исследования 
являются статистические данные и аналитическая информа-
ция, отражающие финансовую составляющую деятельности 
компаний нефтегазовой отрасли. Методологическую базу ис-
следования представляют экономико-статистические методы 
анализа информации.
Результаты. Проведен анализ основных тенденций развития 
торговли в международной торговле нефтью, выделены клю-
чевые детерминанты современного мирового нефтяного рынка, 
проанализирована экономическая ситуация в российской нефте-
добывающей отрасли, показавшая, что происходит снижение 
добычи нефти, связанное с договорённостями ОПЕК+; увеличи-
вается доля экспорта сырой нефти, снижается доля экспорта 
переработанной нефти; правительством разрабатываются 
меры по снижению зависимости поступлений в бюджет от 
нефтегазовой отрасли. 
Рассмотрены основные виды прибыли, такие как валовая при-
быль, прибыль от продаж, прибыль до налогообложения, чистая 
прибыль. Стоит отметить, что данные категории прибыли 
взаимосвязаны между собой, поскольку одна категория выте-
кает из другой в зависимости от статей дохода и расхода, 
присущих тому или иному виду прибыли. Проведен анализ ряда 
показателей, характеризующих финансовую деятельность 
организаций нефтегазового комплекса, отобрана совокупность 

нефтедобывающих организаций на основе БД СПАРК, проведен 
сравнительный анализ финансовой деятельности двух органи-
заций нефтегазового комплекса.
Заключение. Нефтегазовая промышленность является ключевой 
отраслью экономики, внося существенный вклад в социально-э-
кономическое развитие нашей страны. Доходы от деятельности 
нефтегазового комплекса вносят существенный вклад в ВВП 
страны и являются весомой составляющей бюджета.
В данной работе был проведен анализ ряда финансово-экономиче-
ских показателей, характеризующих деятельность организаций 
нефтегазового комплекса. Финансовое состояние организации во 
многом определяется её финансовыми результатами – прибылью 
или убытком. Основными показателями финансовых результа-
тов организации является прибыль и рентабельность, которые 
зависят от множества внутренних и внешних факторов. В 
том числе большое влияние оказывают особенности отрасли.
В работе была отобрана совокупность нефтедобывающих 
организаций на основе БД СПАРК. На примере организаций 
АО «ИДЕЛОЙЛ» и ООО «НЕДРА-К» проведен сравнительный 
анализ финансово-экономических показателей, предложены и 
обоснованы направления повышения показателей валовой при-
были и валовой рентабельности, с целью снижения расходов и 
увеличения доходов.
В результате выполненной работы сделан вывод о том, что 
нефтедобывающая отрасль в России зависит от политических 
и экономических факторов, в связи с этим необходимо регулярно 
проводить анализ деятельности организаций данной отрасли, 
для выявления просчетов, низко-активных функционирующих 
систем и т.п., с целью более эффективного функционирования 
отрасли. 

Ключевые слова: нефтегазовая промышленность, нефтедобы-
вающие компании, финансовые показатели, динамические ряды, 
сравнительный анализ

Purpose of the study. The oil and gas industry occupies an 
important place in the Russian economy. The financial position of 
any organization is determined by its financial results, where profit 
is a key indicator in a market economy and an indicator of the 
success of the company. The aim of this work is to study the state 
and development of the oil and gas industry, analysis of the main 
financial indicators, characterizing the activities of a number of oil 
producing companies selected in the SPARK database using economic 
and statistical methods.
Materials and methods. The research information base is statistical 
data and analytical information reflecting the financial component 

of the oil and gas industry. The research methodological base is 
represented by economic and statistical methods of information 
analysis.
Results. The analysis of the main trends in the development of trade 
in the international oil trade is carried out, the key determinants of 
the modern world oil market are highlighted, the economic situation 
in the Russian oil industry is analyzed, which showed that there is a 
decrease in oil production associated with the OPEC + agreements; 
the share of exports of crude oil increases; the share of exports of 
refined oil decreases; the government is developing measures to reduce 
the dependence of budget revenues on the oil and gas industry.

Analysis of financial and economic 
indicators, characterizing the activities 
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The main types of profit, such as gross profit, sales profit, before-tax 
profit, net profit are considered. It is worth noting that these categories 
of profit are interconnected, since one category follows from another, 
depending on the items of income and expense inherent in a particular 
type of profit. The analysis of a number of indicators, characterizing 
the financial activities of organizations of the oil and gas complex 
was carried out, the totality of oil producing organizations based on 
the SPARK database was selected, and a comparative analysis of the 
financial activities of two organizations of the oil and gas complex 
was carried out.
Conclusion. The oil and gas industry is a key sector of the economy, 
making a significant contribution to the social and economic 
development of our country. Revenues from the activities of the oil 
and gas complex make a significant contribution to the country’s GDP 
and are a significant component of the budget.
In this paper, an analysis of a number of financial and economic 
indicators, characterizing the activities of organizations of the oil 
and gas complex was carried out. The financial condition of the 

organization is largely determined by its financial results – profit or 
loss. The main indicators of the financial results of the organization 
are profit and profitability, which depend on many internal and 
external factors. Including, industry features have a great influence.
A set of oil-producing organizations based on the SPARK database 
was selected in the work. By the example of organizations JSC 
“IDELOIL” and Ltd “NEDRA-K”, a comparative analysis of 
financial and economic indicators was carried out, directions for 
increasing gross profit and gross margin indicators were proposed and 
justified in order to reduce costs and increase revenues.
As a result, it was concluded that the oil industry in Russia depends 
on political and economic factors, in this regard, it is necessary to 
regularly analyze the activities of organizations in this industry to 
identify miscalculations, low-active functioning systems, etc., with the 
purpose of more efficient functioning of the industry.

Keywords: oil and gas industry, oil producing companies, financial 
indicators, time series, comparative analysis

Введение

Нефтегазовая отрасль за-
нимает важное место в эконо-
мике Российской Федерации, 
за счет деятельности данной 
отрасли и доходов от нее фор-
мируется значительная часть 
денежных средств страны. Как 
отмечается в работе [1], от цен 
на нефть зависит и динамика 
цен в промышленном и транс-
портном секторах, сельском 
хозяйстве и сфере услуг. Рос-
сия заинтересована в развитии 
этой отрасли, включая готов-
ность играть активную роль на 
рынках капиталов, обслужива-
ющих отрасли ТЭК.

В настоящее время в меж-
дународной торговле нефтью 
можно выделить несколько 
способов [2, 3]:

• фьючерсная торговля, 
осуществляемая на биржах;

• контрактная или внебир-
жевая торговля, которая осу-
ществляется на внебиржевом 
рынке;

• двухсторонняя контракт-
ная торговля, которая осущест-
вляется с помощью долгосроч-
ных контрактов, заключаемых 
производителями и потребите-
лями нефти.

Ведущую роль играет бир-
жевое ценообразование на 
рынке фьючерсов. В ряде ра-
бот [1–3] отмечается влияние 
волатильности и неустойчи-
вости мировых цен на эконо-
мики всех нефтедобывающих 
стран. На мировом нефтяном 

рынке происходят измене-
ния, связанные с колебания-
ми цен на нефть и нефтепро-
дукты, возникают нарушения 
объемов добычи и запасов у 
стран – участников ОПЕК. На 
современной этапе в ценоо-
бразовании на мировом рынке 
нефти ведущая роль принад-
лежит ОПЕК (OPEC), вклю-
чающему 13 государств-чле-
нов. В 2016 году ОПЕК было 
принято решение о снижении 
суточного объема добычи неф-
ти всех стран, занятых в этой 
отрасли, до 1,8 млн баррелей 
в сутки, из которых 300 тыс. 
приходятся на Россию [4]. 
Данное решение уже дважды 
продлевалось, оставаясь акту-
альным и в 2019 году. 

Ключевыми детерминанта-
ми современного мирового не-
фтяного рынка являются:

• повышение доли государ-
ственного участия в нефтегазо-
вой отрасли; 

• рост добычи и экспорта 
американской нефти;

• высокая волатильность 
мировых нефтяных цен.

По данным Международно-
го энергетического агентства, 
опубликованным в докладе 
«World Energy Investment 2019» 
[5], инвестиции в энергети-
ку, снижавшиеся, начиная с 
2015 г., в 2018 г. стабилизи-
ровались на уровне 1,85 млрд 
долл. При этом инвестиции в 
разведку и добычу нефти и газа 
выросли в 2018 г. на 3,7%, до-
стигнув 477млрд долл. Связано 

это с возобновившимся ростом 
цен на энергоносители, про-
должающимся увеличением 
добычи сланцевого газа, а так-
же распространением проектов 
с более короткими сроками 
строительства [6].

В настоящее время мировой 
нефтегазовый рынок представ-
ляет собой арену деятельности 
крупных, экономически силь-
ных структур, способных реа-
лизовывать глобальные, инве-
стиционные и технологически 
продвинутые инновационные 
проекты, связанные с разра-
боткой ТРИзов, доля которых 
все более вырастает в мировой 
добыче, высоко рискованные 
проекты, экологически слож-
ные [7].

Россия обладает значимы-
ми запасами углеводородных 
ресурсов и демонстрирует вы-
сокие объемы их добычи. По 
данным Росстата по итогам 
2018 г. объем добычи нефти 
в стране составил 555,7 млн т. 
Ежегодная добыча нефти за 
период 2008–2018 гг. стабиль-
но росла (рис. 1).

В силу того, что нефтяные 
месторождения разнообразны, 
добываемая нефть различает-
ся между собой по качествен-
ным характеристикам [8]. По 
этой причине единой цены на 
нефть не существует, а в целях 
упрощения торговых сделок 
выделяют несколько эталон-
ных сортов нефти: West Texas 
Intermediate (WTI); Brent Crude 
Oil (с 1980-х гг. также назы-
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вается Brent Blend, London 
Brent); Dubai Crude (с 2007 г. – 
также Oman Crude). Ведущим 
мировым ценовым ориентиром 
для нефти из Атлантического 
бассейна является нефть сорта 
Brent Crud. Он используется 
для оценки двух третей между-
народных поставок сырой неф-
ти [9]. В целом по данным [10] 
в течение последних пятнадца-
ти лет на баррель сырой нефти 
марки Brent почти постоянно 
росли. Резко снизились цены 
на нефть в 2014 г., а затем на-
блюдалось еще более сильное 
снижение до 30,70 долл. США 
за баррель в январе 2016 г. В 
октябре 2018 г. был отмечен 
максимум за три года (81,03 

долл./барр), однако в декабре 
2018 г. наблюдалось ощутимое 
снижение значения показателя 
ощутимо до 57,36 долл./барр. 
За период с декабря 2018 г. по 
декабрь 2019 г. наблюдалась 
колеблющаяся динамика сред-
немесячной цены на нефть 
марки Brent (в долларах США 
за баррель) (рис. 2).

Цены на нефть подверже-
ны резкой волатильности, что 
соответственно влияет и на 
динамику финансовых показа-
телей деятельности нефтяных 
компаний. В условиях высо-
кой подвижности цен на ми-
ровом рынке нефти, важным 
вопросом является выявление 
факторов, которые оказывают 

влияние на цену нефти. Изу-
чению и анализу финансовой 
составляющей деятельности 
нефтяных компаний посвящен 
большой ряд публикаций. Так 
в работах анализируется дина-
мика мирового рынка нефти 
под влиянием различных фак-
торов [11, 12, 13].

Целью данной работы яв-
ляется анализ основных фи-
нансовых показателей, ха-
рактеризующих деятельность 
нефтедобывающих компаний 
с использованием экономи-
ко-статистических методов. 
Для этого был решен ряд задач: 
рассмотрена методика анали-
за прибыли и рентабельности; 
проанализирована экономиче-
ская ситуация в нефтедобыва-
ющей отрасли; на основе базы 
данных СПАРК была сформи-
рована совокупность организа-
ций нефтедобывающей отрасли 
и проанализированы основные 
финансово-экономические по-
казатели, их динамика и струк-
тура, выполнен сравнительный 
анализ показателей прибыли и 
рентабельности.

Анализ экономической 
ситуации в российской 
нефтедобывающей отрасли

Изменения экономической 
ситуации в российской нефте-
добывающей отрасли в России 
за период 2014–2018 гг. были 
детерминированы как поли-
тическими, так и экономиче-
скими факторами. В силу того, 
что рынок нефтегазовых ком-
паний является глобальным, 
он в большой степени опреде-
ляется общемировой конъюн-
ктурой [14]. Котировки нефти 
подвержены существенным 
колебаниям, которые оказыва-
ют большое влияние не толь-
ко на финансовые показатели 
нефтедобывающих компаний, 
но и на состояние российской 
экономики в целом, так как 
при высоких мировых ценах 
на нефть наблюдаются и высо-
кие доходы в бюджет РФ (на-
пример, 2000–2008 гг., 2016–
2018 гг.) [15, 16]. 

Рис. 1. Динамика добычи нефти в России за период 2008–2018 гг.,  
млн т

Рис. 2. Динамика среднемесячной цены на нефть марки Brent за период 
с декабря 2018 г. по декабрь 2019 г. (в долларах США за баррель)
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Показатели добычи нефти в 
2017 году в России снизились 
в связи с принятым соглаше-
нием ОПЕК+. Данное реше-
ние было принято еще в конце 
2016 года и актуально до сих 
пор. Первоначально была по-
ставлена цель сократить добы-
чу нефти на 1,8 млн баррелей 
в сутки, но в 2018 году циф-
ра была изменена на 0,6 млн 
баррелей и составила 1,2 млн 
баррелей в сутки. Несмотря 
на то, что Россия не входит в 
ОПЕК, на нее и все остальные 
страны, добывающие нефть, 
но не состоящие в ОПЕК рас-
пространяются данные обяза-
тельства по снижению добычи. 
Доля всех стран, не состоящих 
в ОПЕК, составляет порядка 
400 млн баррелей в сутки. Цель 
данного мероприятия – не до-
пустить переизбыток сырья на 
рынке [17]. Колебания цен на 
нефть больше всего связаны 
с тем, что на мировом рынке 
цены диктует определенная 
группа стран (ОПЕК), которая 
в первую очередь считается со 
своими интересами, а не с ин-
тересами других стран-экспор-
теров.

В результате реализации 
заключенных в конце 2016 г. 
соглашение ОПЕК+, и после-
дующего сокращения избы-
точного предложения нефти, 
мировые цены на нее возрос-
ли. Цена российской нефти на 
мировом рынке также повыси-
лась с 41,9 долл./барр. в 2016 г. 
до 53,1 долл./ барр. в 2017 г. 
и до 69,8 долл./барр. в 2018 г., 
или на 66,6% по сравнению с 
2016 г. [12].

Следует отметить, что вы-
сокая зависимость российской 
экономики от доминирующей 
роли нефтегазового сектора, 
при низкой энергетической 
эффективности ведет к сни-
жению конкурентоспособно-
сти российской экономики 
и создает угрозы безопасно-
сти страны, что отмечается в 
работах многих российских 
экономистов [18–25 и др.]. 
Продукция нефтегазового сек-
тора по-прежнему составляет 

более половины российского 
экспорта, но после длитель-
ного периода падения цен на 
нефть, правительство начало 
разработку мер по снижению 
зависимости поступлений в 
бюджет от нефтегазовой отрас-
ли [26]. 

Увеличение экспорта сы-
рой нефти связано с тем, что 
переработанная нефть была 
низкого качества и требовала 
повторной переработки, что 
являлось невыгодным, а так-
же организации нефтедобычи 
снижают налоговые затраты, 
экономя на том, что нет экс-
портных пошлин [17]. 

Если обратиться к отчетно-
стям крупных нефтедобываю-
щих организаций, можно за-
метить, что основные доходы 
поступают от продажи сырой 
нефти, поступающей на вну-
тренний рынок и на экспорт, 
и от продажи продуктов не-
фтепереработки, поступаю-
щих на внутренний и внешний 
рынок. Поступление сырой 
нефти на внутренний рынок 
в последние годы снижается, 
а на внешний рынок, наобо-
рот, растет, это происходит 
из-за недостаточного разви-
тия в нефтеперерабатываю-
щей отрасли, внушительный 
объем нефти, переработан-
ный на территории России и 
уходящий на экспорт, пере-
рабатывается повторно, т.к. 
качество сырья очень низкое. 
Доля получаемого дохода с по-
ставки сырья на внутренний 
рынок составляет чуть менее 
30% [27]. Оставшиеся 70% до-
хода топливно-энергетический 
комплекс получает от экспорта 
нефтепродуктов.

В заключение можно сде-
лать вывод о том, что экономи-
ческая ситуация в нефтедобы-
вающей отрасли, следующая: 

• снижение добычи нефти, 
связанное с договоренностью 
ОПЕК+;

• увеличение доли экспорта 
сырой нефти, снижается доля 
экспорта переработанной нефти;

• разработка мер по сниже-
нию зависимости поступлений 

в бюджет от нефтегазовой от-
расли. 

Прибыль и рентабельность, 
как ключевые финансово-
экономические показатели 
деятельности организаций 
нефтегазового комплекса

В рыночной экономике 
эффективность хозяйствен-
ной деятельности организации 
оценивается ее финансовой 
результативностью. Финансо-
вый результат считается поло-
жительным, когда организация 
по итогу своей деятельности в 
отчетном периоде имеет при-
быль. Прибыль является не 
только важнейшим оценочным 
и качественным показателем, 
она также выступает основ-
ным фактором стимулирова-
ния бизнеса, создавая финан-
совую основу для развития и 
расширения организации. Так, 
в работе [28] отмечается, что 
прибыль способствует форми-
рованию финансовых ресурсов 
организации, являясь источ-
ником расширенного воспро-
изводства, а также фактором 
социально-экономического 
развития. Еще одним важным 
показателем в деятельности 
любой организации является 
финансовый результат, кото-
рый напрямую зависит от ве-
личины доходов и расходов.

Прибыль имеет следующую 
систему показателей оценки [29]:

• валовая прибыль;
• прибыль от продаж;
• прибыль до налогообло-

жения или бухгалтерская при-
быль;

• чистая прибыль.
При анализе деятельности 

организаций, используют не 
только традиционные показа-
тели прибыли, но также и по-
казатели из зарубежных мето-
дик:

– EBIT – прибыль до вы-
платы процентов по заемным 
средствам и налога на при-
быль;

– EBITDA – прибыль до 
выплаты процентов, налога 
и амортизации;
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– NOPAT – чистая опера-
ционная прибыль после упла-
ты налога, но до выплаты про-
центов. 

При необходимости ука-
занные показатели возможно 
можно рассчитать аналитиче-
ским путем на основе данных 
отечественной отчетности [30].

Важным показателем для 
оценки деятельности орга-
низации является рентабель-
ность, представляющая собой 
относительную величину, ко-
торая выражает прибыльность 
(доходность) предприятия. 
Различают следующие модели 
рентабельности:

– Двухфакторная модель 
Дюпон;

– Трехфакторная модель 
Дюпон.

Важным финансовым по-
казателем деятельности орга-
низации является и себестои-
мость. Себестоимость нефти, 
как и любого другого товара, 
зависит от прямых и косвен-
ных затрат. Особенности ее 
формирования в нефтедобыва-
ющей отрасли, следующие:

• расходы на освоение и 
поиск новых месторождений 
нефти и развитие данного 
участка добычи, т.е. создание 
всего необходимо для добы-
чи нефти: закупка основного 
оборудования и вспомогатель-
ного, транспортной техни-
ки – от того, где находится 
месторождение и в каких ко-
личествах зависит способ до-
ставки нефти;

• расходы на оплату труда, 
страховых взносов и налогов;

• строительство нефтяной 
платформы, предназначенной 
для бурения скважин и добычи 
углеводородного сырья, нахо-
дящегося подо дном водного 
пространства. Сегодня поряд-
ка 1/3 добывается с помощью 
нефтяной платформы [1, 27].

Для анализа основных фи-
нансово-экономических по-
казателей, характеризующих 
деятельность организаций не-
фтедобывающей отрасли вос-
пользуемся БД СПАРК. На 
ее основе была отобрана со-

вокупность из 30 организаций, 
основным видом деятельности 
которых является добыча сы-
рой нефти (нефтедобывающие 
организации), а для анализа 
валовой прибыли и рентабель-
ности организаций были ис-
пользованы данные таких орга-
низаций как АО «ИДЕЛОЙЛ» 
и ООО «НЕДРА-К». Данный 
выбор обусловлен тем, что дан-
ные организации имеют отно-
сительно близкие показатели 
валовой прибыли, отличающи-
еся всего на 12%, а вот пока-
затель валовой рентабельности 
отличается почти в 2,5 раза. 
С помощью более детального 
анализа мы сможем выяснить 
причину такой существенной 
разницы в рентабельности.

Основным видом деятель-
ности АО «ИДЕЛОЙЛ» яв-
ляется добыча сырой нефти 
(ОКВЭД 06.10.1). Также орга-
низация занимается добычей 
нефтяного (попутного) газа, 
предоставляет услуги в области 
добычи нефти и природного 
газа. Основным видом дея-
тельности ООО «НЕДРА-К», 
является добыча сырой нефти 
(ОКВЭД 06.10.1), также более 
20 дополнительных видов дея-
тельности.

Анализ финансовых резуль-
татов деятельности этих орга-

низаций за 2017 год показал, 
что выручка АО «ИДЕЛОЙЛ» 
в два раза превышает выруч-
ку ООО «НЕДРА-К» (рис. 3). 
Иная ситуация обстоит с ва-
ловой прибылью организаций, 
у ООО «НЕДРА-К» данный 
показатель выше. Основной 
причиной таких результатов 
является величина себестои-
мости продаж, которая у АО 
«ИДЕЛОЙЛ» больше, чем у 
ООО «НЕДРА-К» в 3,4 раза. 
На основании данных резуль-
татов можно сделать вывод, о 
том, что акционерное обще-
ство расходует значительные 
средства на выполнение ра-
бот, что отрицательно влияет 
на деятельность организации в 
целом. 

Прибыль от продаж у ООО 
«НЕДРА-К» была существенно 
ниже, чем у АО «ИДЕЛОЙЛ». 
Прибыль до налогообложе-
ния почти в 2 раза выше у АО 
«ИДЕЛОЙЛ», чем у ООО «НЕ-
ДРА-К»), также и чистая при-
быль у организаций АО «ИДЕ-
ЛОЙЛ» выше, чем у ООО 
«НЕДРА-К». Такая разница 
преимущественно связана с 
высокими управленческими 
расходами у ООО «НЕДРА-К», 
а также у организации не боль-
шие прочие доходы и процен-
ты к получению, по сравне-

Рис. 3. Динамика основных финансовых показателей, характеризующих 
деятельность АО «ИДЕЛОЙЛ» и ООО «НЕДРА-К», 2017, млн руб.
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нию с АО «ИДЕЛОЙЛ». Далее 
был выполнен сравнительный 
анализ на основе показателей 
рентабельности данных орга-
низаций, результаты которого 
представлены в таблице 1.

Данные таблицы свиде-
тельствуют о том, что коэф-
фициент ROA и ROE выше у 
АО «ИДЕЛОЙЛ», а показате-
ли ROM, ROS и Квп выше у 
ООО «НЕДРА-К». Коэффи-
циент ROA указывает на сум-
му прибыли, приходящейся на 
каждый рубль активов и у ак-
ционерного общества данный 
показатель более на 2,9%, что 
подчеркивает значение о более 
полученной прибыли с каждо-
го рубля по сравнению с ООО 
«НЕДРА-К».

Данные по ROE также выше 
у АО «ИДЕЛОЙЛ» и в 2017 
году составляют 31,0% про-
тив 26,0% у ООО «НЕДРА-К». 
Данный коэффициент показы-
вает, насколько эффективнее 
был использован вложенный в 
дело капитал и по результатам 
расчетов можно сделать вывод 
о том, что капитал эффектив-
нее был использован у акцио-
нерного общества, чем у ООО 
«НЕДРА-К».

Однако показатели по ROM 
у ООО «НЕДРА-К» выше на 
14,6% и составляет 37,1%, по 
сравнению с показателем ак-
ционерного общества. ROM 
свидетельствует об увеличение 
прибыли с каждого рубля, за-
траченного на производство 
и реализацию продукции. По 
полученным результатам оче-
видно, что данный показатель 
выше у ООО «НЕДРА-К» и 
превосходит показатели у АО 
«ИДЕЛОЙЛ». В тоже время 
коэффициент ROS выше на 

1,5% у общества с ограничен-
ной ответственностью, это 
свидетельствует о том, что уве-
личение прибыли получаемой 
с каждого рубля проданной 
продукции у ООО «НЕДРА-К» 
выше, чем у АО «ИДЕЛОЙЛ».

Относительно такого пока-
зателя как коэффициент вало-
вой рентабельности, то он в 2,3 
раза выше у ООО «НЕДРА-К» 
и объясняется это тем, что не-
смотря на высокие показатели 
выручки у АО «ИДЕЛОЙЛ», 
но у этой организации также 
высокие расходы, а именно се-
бестоимость продаж, по итогу 
соотношение данных показа-
телей приводит к низкой ва-
ловой рентабельности (рис. 3). 
Акционерному обществу при-
сущ отрицательный эффект 
масштаба, растет выручка и 
растут расходы, по факту обо-
роты являются высокими, но в 
итоге валовая прибыль и рен-

табельность низкие, что не 
свойственно обществу с огра-
ниченной ответственностью. 

В результате, несмотря на 
то что выручка АО «ИДЕ-
ЛОЙЛ» в несколько раз выше 
выручки ООО «НЕДРА-К», а 
показатели валовой прибыли 
и рентабельности, наоборот. 
Показатели ROA, ROE и Квп 
выше у ООО «НЕДРА-К», а 
вот показатели ROM и ROS 
у АО «ИДЕЛОЙЛ». Основной 
причиной такого значитель-
ного различия показателей 
является высокий показатель 
себестоимости продаж у АО  
«ИДЕЛОЙЛ», а так как вало-
вая прибыль и валовая рента-
бельность зависят от выручки 
и себестоимости продаж, ор-
ганизациям необходимо стре-
миться к повышению выручки 
и всемерно снижать себестои-
мость продаж, что особенно ак-
туально для АО «ИДЕЛОЙЛ», 
имеющей большие обороты, 
но и большие расходы.

Способами повышения 
объемов прибыли и рентабель-
ности в АО «ИДЕЛОЙЛ» и 
ООО «НЕДРА-К» являются:

1) применение новых тех-
нологий добычи нефти. Но-
вая и качественная техника 
способна более эффективно и 
быстро добывать нефть, также 

Таблица 1

Показатели рентабельности ООО «НЕДРА-К» и АО «ИДЕЛОЙЛ», 2017 
(в процентах)

Показатель ООО «НЕДРА-К» АО «ИДЕЛОЙЛ» Разница
ROA 18,5 21,4 2,9
ROE 26,0 31,0 5,0
ROM 37,1 22,5 14,6
ROS 23,8 22,3 1,5
Квп 52,9 22,8 30,1

Рис. 4. Динамика показателей рентабельности для АО «ИДЕЛОЙЛ»  
и ООО «НЕДРА-К», 2017, в процентах
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качественная техника способ-
на снизить расходы организа-
ции, т.к. достаточный уровень 
технологий способен заменить 
собой несколько оборудований 
старого типа. Таким образом, 
нефтедобывающие организа-
ции могут экономить ресурсы 
и снижать свои расходы. К 
тому же положительным явля-
ется то, что новое оборудова-
ние не сможет пагубно влиять 
на окружающую среду и этом 
случае организации снизят 
налог за загрязнение окружа-
ющей среды. На данную ре-
комендацию стоит обратить 
внимание на особенности АО 
«ИДЕЛОЙЛ». Очевидно, высо-
кая себестоимость продукции 
связана с тем, что у организа-
ции устаревшее оборудование, 
которое работает менее эффек-
тивно, снижая объем выпол-
ненных работ;

2) новые рынки сбыта. Ор-
ганизациям необходимо рас-
ширять рынок сбыта, а поэ-
тому продукцию необходимо 
поставлять не только на осво-
енные рынки, постоянным по-
купателям, но и проектировать 
выход на новые рынки, что 
позволит расширить границы 
сбыта, а контакты с партнера-
ми привлечет новых инвесто-
ров, это особенно актуально 
для АО «ИДЕЛОЙЛ»;

3) перспективный план ор-
ганизации. Организация до-
бычи на новых месторожде-
ниях, требующая повышенных 
расходов, предусматривает 
обоснование и предотвраща-
ет появление рисков. Также 
предусмотреть возможность 
уклонения от появления отри-
цательного эффекта масштаба;

4) организация производ-
ства. Организациям необходи-

мо увеличивать такие показа-
тели, как производительность 
труда, фондоотдача, эффектив-
ность использования рабоче-
го времени, повысить добычу 
и более рационально и каче-
ственно организовать перера-
ботку сырья. В противном слу-
чае организации будет нести 
дополнительные убытки. Осо-
бенно данная рекомендация 
относится к ООО «НЕДРА-К», 
которая несет повышенные 
управленческие расход. 

Учитывая то, что основ-
ным источником прибы-
ли АО «ИДЕЛОЙЛ» и ООО 
«НЕДРА-К» является добы-
ча нефти и ее реализация, 
то для увеличения объема 
выручки компаниям необхо-
димо повышать объемы до-
бычи нефти и качество до-
бываемого продукта, снижать 
расходы, так как увеличение 
выручки не последует. Кроме 
того, организациям необхо-
дим постоянный мониторинг 
ситуаций на рынке, так как 
показатели выручки, прибы-
ли и рентабельности зависят 
от колебаний цен на сырье 
и нефтепродукты, а в ситуа-
ции, когда наблюдается сни-
жение цен на мировом рын-
ке, компаниям необходимо 
снижать текущие издержки 
и пересматривать инвестици-
онные проекты.

Заключение

В данной работе был прове-
ден анализ ряда финансово-э-
кономических показателей, 
характеризующих деятельность 
организаций нефтегазового 
комплекса. Финансовое состо-
яние организации во многом 
определяется ее финансовыми 

результатами – прибылью или 
убытком. Основными пока-
зателями финансовых резуль-
татов организации является 
прибыль и рентабельность, 
которые зависят от множества 
внутренних и внешних факто-
ров. В том числе большое вли-
яние оказывают особенности 
отрасли.

В работе была отобрана со-
вокупность нефтедобывающих 
организаций на основе БД 
СПАРК. 

На примере организаций 
АО «ИДЕЛОЙЛ» и ООО «НЕ-
ДРА-К» были предложены и 
обоснованы направления по-
вышения показателей валовой 
прибыли и валовой рентабель-
ности, такие как:

а) применение новых тех-
нологий добычи нефти;

б) осваивание новых рын-
ков сбыта;

в) разработка и наличие 
четкого плана развития на 
ближайшее будущее; 

г) повышение производства 
организации.

Все вышеперечисленные 
направления ведут к единой 
цели – снизить расходы и уве-
личить доходы, а, следователь-
но, повысить показатели при-
были и рентабельности.

В результате проведен-
ной работы сделан вывод о 
том, что нефтедобывающая 
отрасль в России зависит от 
политических и экономиче-
ских факторов, в связи с этим 
необходимо регулярно про-
водить анализ деятельности 
организаций данной отрасли, 
для выявления ошибок, пло-
хо функционирующих систем 
и т.п., с целью более эффек-
тивного функционирования 
отрасли.
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Эконометрический анализ 
использования биологических активов 
в сельскохозяйственных организациях
Цель исследования. Цель работы состоит в проведении анализа 
использования биологических активов с помощью эконометри-
ческих моделей и количественной оценке взаимосвязей между 
экономическими показателями сельскохозяйственной деятель-
ности. Статья посвящена возможностям эконометрического 
анализа в условиях ограниченности эмпирических данных по 
России в отношении использования биологических активов. 
Материалы и методы. В статье проведен анализ российской и 
зарубежной библиографии по проблемам исследования биологи-
ческих активов. В контексте изучения биологических активов 
показаны возможности применения методов эконометрического 
анализа, использующих пространственные, временные или па-
нельные данные. Построена модель множественной регрессии, 
основанная на трех группах показателей (показатели живот-
новодства и растениеводства, а также показатели, отража-
ющие развитие сельского хозяйства в целом) и реализованная 
в два этапа. Данная модель позволила сделать оценки влияния 
биологических активов на стоимость сельскохозяйственной 
продукции в РФ. Методами корреляционного анализа была иссле-
дована теснота связи между переменными в модели. Исходными 
данными для настоящего исследования послужили годовые дан-
ные Росстата за период 2000–2018 гг. – использовался массив 
данных из более 150 наблюдений. С целью сопоставимости 
этот массив был преобразован в относительные величины, т.е. 
эконометрический анализ проводился по темпам роста.
Результаты. В данной статье выделены основные направления 
исследований биологических активов, представленные в трудах 
российских и зарубежных ученых-экономистов. Сделан вывод о 
преобладании в российских публикациях самых разных вопросов 
оценки и учета биологических активов в контексте их верного 
отражения в российском бухгалтерском учете и в условиях 
перехода на международные стандарты отчетности. Данные 
проблемы не актуальны для зарубежных исследователей – в 
иностранных публикациях представлен преимущественно поиск 

эффективных механизмов оценки рыночной стоимости биоло-
гических активов с использованием сложных эконометрических 
моделей. В статье обоснована важность использования методов 
эконометрического анализа в российских условиях, выделены ряд 
направлений такого анализа и представлена многофакторная 
регрессионная модель. Реализация модели позволила количе-
ственно подтвердить гипотезу о сильном влиянии продуктив-
ности биологических активов на стоимостные показатели 
деятельности сельскохозяйственных организаций. На основе 
построения линии тренда и выбора оптимального значения 
величины достоверности аппроксимации осуществлен кратко-
срочный прогноз стоимости произведенной сельскохозяйственной 
продукции животноводства и растениеводства. Кроме того, 
с помощью корреляционной матрицы сделаны оценки тесноты 
связи между рядом экономических индикаторов. 
Заключение. Экономический анализ биологических активов 
должен включать в себя различные направления – оценка, 
учет и аудит, страхование и лизинг, эффективное исполь-
зование и управление. Особенную актуальность сегодня при-
обретает дискуссия между сторонниками и противниками 
оценки биологических активов по справедливой стоимости 
как альтернативы учета по исторической стоимости. Ре-
шению многих вопросов, касающихся оценки и использования 
биологических активов, может способствовать применение 
методов эконометрического анализа. В российской практике 
такой подход еще недостаточно распространен. Однако имен-
но он позволяет на количественном уровне выявить сложные 
взаимосвязи между экономическими переменными (включая 
и биологические активы), характеризующими сельскохозяй-
ственную деятельность. 

Ключевые слова: биологические активы, оценка, учет, спра-
ведливая стоимость, эконометрическая модель, переменные, 
регрессия, корреляционная матрица

The purpose of the study. The purpose is to analysis the use of 
biological assets through econometric models and quantifies the 
relationship between economic indicators of agricultural activity. 
The article is devoted to the possibilities of econometric analysis in 
the context of limited empirical data on Russia regarding the use of 
biological assets.
Materials and methods. The article analyzed the Russian and 
foreign bibliography on the problems of biological assets research. In 
the context of the study of biological assets, the possibilities of using 
econometric analysis methods based on spatial, temporal or panel 
data are shown. A multi-regression model based on three groups 
of indicators (livestock and crop indicators, as well as indicators 
reflecting agricultural development in general) and implemented in 
two phases has been built. This model allowed making estimates of 
the impact of biological assets on the value of agricultural products in 
Russia. The methods of correlation analysis investigated the closeness 

of the relationship between the variables in the model. The initial 
data for this study were the annual data for the period 2000–2018. 
An array of more than 150 observations was used. For the purpose 
of comparability, this array has been converted into relative values, 
i.e. econometric analysis was carried out on growth rates.
Results. This article highlights the main areas of research on 
biological assets presented in the works of Russian and foreign 
scientists-economists. It is concluded that there are a wide range of 
issues of assessment and accounting of biological assets in Russian 
publications and in the context of the transition to international 
reporting standards. These problems are not relevant for foreign 
researchers – in foreign publications presented mainly the search 
for effective mechanisms for assessing the market value of biological 
assets using complex econometric models. The article substantiates 
the importance of using econometric analysis methods in Russian 
conditions, highlights a number of areas of such analysis and 
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presents a multifactorial regression model. The implementation 
of the model allowed quantifying the hypothesis of the strong 
impact of biological asset productivity on the value of agricultural 
organizations. Based on the construction of the trend line and 
the choice of the optimal value of the value of the value of the 
approximation, a short-term forecast of the value of agricultural 
products produced by livestock and crop production was made. 
In addition, the correlation matrix assesses the closeness of the 
relationship between economic indicators.
Conclusion. Economic analysis of biological assets should include 
a variety of areas – valuation, accounting and auditing, insurance 

and leasing, efficient use and management. The debate between 
proponents and opponents of the valuation of biological assets at fair 
value as an alternative to historical value accounting is of particular 
relevance today. Many issues relating to the valuation and use of 
biological assets can be addressed by econometric analysis techniques. 
In Russian practice, this approach is not yet widespread. However, it 
is it that it quantifies the complex links between economic variables 
(including biological assets) that characterize agricultural activities.

Keywords: biological assets, valuation, accounting, fair value, 
econometric model, variables, regression, correlation matrix

Введение

Биологические активы яв-
ляются популярным предме-
том исследований в области 
сельскохозяйственной темати-
ки, в том числе и в исследо-
ваниях экономического про-
филя, см., например, в [1; 2] 
и многих других публикациях. 
Этот термин объединяет сово-
купность объектов (активов), 
используемых в сельскохозяй-
ственной деятельности – жи-
вущих животных и растений 
(рабочий и продуктивный 
скот, животные на откорме, 
многолетие насаждения, посе-
вы однолетних культур). При 
этом особенностью биологиче-
ских активов с экономических 
позиций является то, что они 
обязательно должны прино-
сить экономическую выгоду 
как в процессе биотрансфор-
мации (роста, дегенерации и 
иных процессов, приводящих 
к количественным и каче-
ственным изменениям самих 
биологических активов), так и 
в процессе эксплуатации. 

В российских экономиче-
ских исследованиях изучаются 
такие узкие и специфические 
проблемы, как управление эф-
фективностью использования 
биологических активов [3], 
особенности их страхования 
[4], лизинг биологических ак-
тивов (биолизинг) [5], мето-
дологические и практические 
принципы управления запаса-
ми таких активов [6]. Однако 
больше всех публикаций рос-
сийских экономистов посвя-
щено разнообразным вопросам 
оценки и учета биологических 
активов в контексте их вер-
ного отражения в российском 

бухгалтерском учете и в усло-
виях перехода на международ-
ные стандарты отчетности. В 
этом аспекте авторами рассма-
триваются такие вопросы, как 
классификация активов [7; 8], 
способы оценки, признание и 
учет [9; 10], использование за-
рубежного опыта в российской 
практике учета [11]. Много 
исследований, отражающих 
специфику анализа, учета и ау-
дита биологических активов в 
различных отраслях АПК, см., 
например, в [12; 13] и многих 
других статьях.

Большинство зарубежных 
исследований рассматривают 
биологические активы в кон-
тексте анализа действующей 
редакции профильного бух-
галтерского стандарта (IAS 
41), различных национальных 
стандартов и обсуждаемых по-
правок к ним [14]. Изучают-
ся также факторы, влияющие 
на динамику воспроизводства 
биологических активов. Так, 
в [15] сезонность, колебания 
климата и рыночных усло-
вий трактуются как ключевые 
факторы, объясняющие воз-
никновение и использование 
биологических активов. Осо-
бую роль здесь, по мнению 
авторов, играют небольшие 
семейные фермы, которые не 
обладают ни бухгалтерскими 
навыками, ни ресурсами для 
точного выполнения сложных 
стоимостных расчетов, что 
свидетельствует о существую-
щих проблемах в учете воспро-
изводства и роста биологиче-
ских активов. 

На страницах зарубежных 
журналов ведется широкая 
дискуссия среди сторонников и 
противников учета активов по 

справедливой стоимости (fair 
value – FV). Ряд ученых, крити-
кующих показатель FV, утвер-
ждают, что его полезность не 
была продемонстрирована на 
практике. К недостаткам они 
относят то обстоятельство, что 
данный показатель подвержен 
большему манипулированию, 
чем показатель исторической 
стоимости (historical cost – 
HC). Кроме того, FV приво-
дит к менее эффективным 
инвестиционным решениям, 
ненадежен, может вызывать 
высокую волатильность, про-
воцирует появление вводящей 
в заблуждение финансовой 
информации и т.п. [16; 17; 18; 
19; 20]. Сторонники исполь-
зования показателя FV утвер-
ждают, что он является улуч-
шением метода учета активов 
(в сравнении с методом учета 
по HC), т.к., наоборот, влечет 
за собой более низкую вола-
тильность, способствует повы-
шению эффективности фирмы 
и прозрачности ее отчетности, 
позволяет идентифицировать 
сигналы финансового бедствия 
(кризиса), предоставляет более 
актуальную информацию и т.п. 
[21; 22; 23]. В [24] авторы даже 
пришли к выводу, что на со-
вершенных (идеальных) рын-
ках бухгалтерский баланс, ос-
нованный на FV, отражает всю 
информацию, относящуюся к 
стоимости. Однако в реальных 
условиях дискреционные пол-
номочия руководства, приме-
няемые к справедливой оцен-
ке, могут умалить значимость 
баланса и отчета о финансовых 
результатах. 

Аргументы «за» и «против» 
используются в моделях оцен-
ки по справедливой стоимости 
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в отношении биологических 
активов. Отметим, что многие 
иностранные авторы критиче-
ски относится к использова-
нию FV в сельском хозяйстве. 
Так, в [25] утверждается, что 
справедливая оценка приведет 
к нереалистичным колебаниям 
чистой прибыли предприятий. 
В [26] сделан вывод о пред-
почтительности HC над FV по 
выборке для 30 австралийских 
ферм. В [27] доказывается, что 
FV игнорирует социальные и 
экологические производствен-
ные отношения, лежащие в 
основе рыночных обменов, ле-
гитимируя тем самым неспра-
ведливые социально-экономи-
ческие отношения. 

Следует отметить, что во 
многих зарубежных иссле-
дованиях не приводится ка-
ких-либо существенных эм-
пирических доказательств 
целесообразности применения 
того или иного метода оценки 
применительно к сельскохо-
зяйственному сектору и биоло-
гическим активам. Примером 
работы, где это все же было 
сделано, может служить [28] – 
авторы провели эксперимент 
со студентами, фермерами и 
бухгалтерами, работающими в 
сельском хозяйстве Испании. 
Была продемонстрирована 
сложность расчета стоимости 
биологических активов в усло-
виях преобладания малых се-
мейных бизнес-единиц в раз-
витых западных странах. При 
этом сделан вывод о том, что 
учет может быть более легко 
применен в рамках FV, чем 
учет по НС. Сравнив надеж-
ность каждого метода оценки 
в процессе принятия решений 
экономическими агентами, ав-
торы показали, что НС дает 
менее точное представление о 
реальном положении фермер-
ских хозяйств Испании. Схо-
жий вывод получен и в [29] – 
только в данном случае авторы 
не ограничились выборкой по 
одной стране, а осуществили 
оценки биологических активов 
по справедливой стоимости на 
основе 389 наблюдений в пе-

риод 2011–2013 гг. за фирмами 
в 27 странах. В данной работе 
была использована известная 
математическая модель, позво-
ляющая релевантным образом 
на основе балансовой стоимо-
сти объяснить рыночную цену 
актива [30]. Результаты показа-
ли адекватность оценок по FV, 
но только в тех случаях, когда 
рынок сельскохозяйственных 
компаний характеризуются 
высоким уровнем раскрытия 
информации. 

Завершая краткий обзор, 
следует отметить, что россий-
ские ученые в своих работах 
акцентируют большее внима-
ние не на построении моделей, 
а на раскрытие российской 
практики и проблем ведения 
учета биологических активов и 
возможностей его унификации 
в соответствии с международ-
ными стандартами. В качестве 
исключения можно, напри-
мер, указать на работу Хору-
жий Л.И., в которой автором 
предложена многофакторная 
модель оценки биологических 
активов по справедливой сто-
имости [31]. Совершенно оче-
видно, что для иностранных 
исследователей российские 
проблемы не актуальны. По-
этому они сконцентрировали 
свое внимание на поиске эф-
фективных механизмов оцен-
ки рыночной стоимости био-
логических активов. Причем 
это делается не для отдель-
ных экономических единиц, а 
в глобальном масштабе – на 
уровне стран и регионов, с ис-
пользованием сложных эконо-
метрических моделей.

В данной статье мы ставим 
задачу на базе российской ста-
тистики биологических активов 
показать возможности экономе-
трического анализа. Для этого 
выделим некоторые направле-
ния такого анализа и предста-
вим простейшие модели.

Материалы и методы

Из теории известно, что вы-
бор эконометрической модели 
зависит от исходных данных, 

которые могут быть трех типов: 
«пространственные» (характе-
ризуют различные объекты в 
определенный момент време-
ни), «временные» или дина-
мические ряды (характеризуют 
один объект в разные моменты 
времени), «панельные» – объ-
единяющие первые две груп-
пы (характеризуют различные 
объекты за ряд последователь-
ных моментов времени) [32,  
с. 29–31]. В отношении биоло-
гические активов модели мо-
гут быть построены на основе 
любых типов данных. Напри-
мер, в регрессионных моделях 
пространственные данные мо-
гут быть представлены в виде 
набора сведений о наличии и 
эксплуатации биологических 
активов (физический объем, 
затраты, стоимость, доход и 
т.п.) для разных сельскохо-
зяйственных организаций или 
сегментов АПК. Формально 
такие модели можно предста-
вить в виде функции:

 y = f(x, β) = 
  f(x1, x2… xk, β1, β2…βp)  (1)

где: y – зависимая перемен-
ная; xi – независимые (объяс-
няющие) переменные; βi – па-
раметры модели. 

Как вариант, в качестве за-
висимой переменной можно 
взять значение справедливой 
стоимости биологических ак-
тивов и изучать влияние на 
нее таких параметров, как фи-
зический объем, издержки, за-
работная плата в отрасли и т.д. 
Существенными вопросами 
в такой модели станут отбор 
значимых параметров, их оце-
нивание и верификация, оцен-
ка значимости всей модели.

Для временных рядов ис-
пользуются множество про-
стых и сложных моделей, та-
ких как модели, скользящей 
средней, адаптивного прогно-
за, тренда и сезонности, VAR 
и GARCH-модели. Например, 
существует целый класс по-
пулярных моделей векторной 
авторегрессии (VAR-модели) – 
моделей динамических рядов, 
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в которых текущие значения 
этих рядов зависят от прошлых 
(лагированных) значений тех 
же самых рядов. В частности, 
можно предположить, что со-
временные объемы биологи-
ческих активов (например, 
поголовье однородных групп 
биологических активов жи-
вотноводства – птица, овцы и 
т.п.) зависят от того, какими 
были эти объемы в прошлом. 
Определение характера этой 
зависимости, вклада отдельных 
лагов на скорость изменения 
объемов активов, корреляции 
параметров – все это позволя-
ют сделать эконометрические 
оценки в VAR-моделях.

В компактной векторно-ма-
тричной записи модель авто-
регрессии порядка р будет вы-
глядеть следующим образом:

 y a A yt n

p

n t n t� � �
� ��0 1

� ,  (2)

где Аn – n-я матрица парамет- 
ров aij; εt – случайная ошибка. 

Отметим, что при всех 
плюсах VAR-моделей их су-
щественный недостаток за-
ключается в необходимости 
включения большого числа 
переменных и большого чис-
ла лагов. Это может негативно 
сказаться на эффективности 
модели и привести к высо-
ким рискам прогноза. Поэтому 
своего рода усовершенствован-
ным способом считается метод 
выделения основных факто-
ров (Factor Augmented VAR – 
FAVAR-модели) [33], а также 
байесовский подход к оцени-
ванию параметров векторной 
авторегрессии (BVAR-модели) 
[34].

В данной статье будем ис-
пользовать простейшие регрес-
сионные модели. В качестве 
исходных данных, используе-
мых в расчетах, мы взяли три 
блока показателей с разделе-
нием их на зависимую (у) и 
объясняющие переменные (х):

1. Показатели животновод-
ства, включающие стоимость 
продукции (уж), продуктив-
ность биологических активов 
(х1ж), индекс производства 

основных продуктов живот-
новодства (х2ж), внешнеторго-
вый оборот (сумма импорта и 
экспорта по мясу и мясопро-
дуктам) (х3ж).

2. Показатели растениевод-
ства, включающие стоимость 
продукции (ур), урожайность 
сельскохозяйственных куль-
тур (х1р), индекс производства 
основных продуктов растени-
еводства (х2р), внешнеторго-
вый оборот (сумма импорта и 
экспорта по зерну) (х3р).

3. Показатели, отражающие 
развитие сельского хозяйства 
в целом – занятые в экономи-
ке (х4), среднемесячная номи-
нальная заработная плата (х5), 
инвестиции в основной капи-
тал (х6), энерговооруженность 
труда (х7).

Для расчета и анализа были 
взяты годовые данные Рос-
стата за период 2000–2018 гг. 
В результате получился мас-
сив данных из более 150 на-
блюдений. При этом с целью 
сопоставимости (разные по-
казатели измеряются в разных 
единицах) этот массив был 
преобразован в относительные 
величины, т.е. анализ велся по 
коэффициентам (темпам) ро-
ста. Например, на рис. 1 пред-
ставлена динамика по одному 
показателю из каждого блока – 
продуктивность биологических 
активов животноводства (х1ж), 
стоимость продукции растени-

еводства (ур) и среднемесячная 
заработная плата в сельском 
хозяйстве (х5). 

Тесноту связи между от-
дельными переменными бу-
дем исследовать с помощью 
корреляционной матрицы. 
Для установления закономер-
ностей между характеристика-
ми биологических активов мы 
выбираем логарифмическую 
форму модели множественной 
регрессии, т.е.

 ln yt = β1 + β2 ∙ ln yt 2 + ... + 
  βk ∙ ln ytk + εt (3)

где xti – значения переменных 
в наблюдении t. 

Результаты исследования

Предваряя реализацию мо-
дели множественной регрес-
сии, на рис. 2 нами приведен 
прогноз изменения стоимости 
производимой продукции (на 
примере животноводства) на 
три года (2019–2021 гг.) на ос-
нове построения линии тренда 
и выбора оптимального зна-
чения величины достоверно-
сти аппроксимации. Исходные 
данные были взяты в абсолют-
ном (стоимостном) выражении 
за период 2009–2018 гг.

Очевидно, что линия трен-
да позволяет сделать простей-
шие оценки. Так, прогнозные 
значения стоимости произве-
денной сельскохозяйственной 

Рис. 1. Динамика показателей сельского хозяйства в РФ, %
Источник: составлено авторами
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продукции животноводства 
на 2019–2021 гг. состави-
ли: 2019 г. – 1704,2 тыс. руб.; 
2020 г. – 1821,7; 2021 г. – 
1939,3 тыс. руб. Аналогичным 
образом можно получить ре-
зультаты по растениеводству 
(2019 г. – 1558,3 тыс. руб.; 
2020 г. – 1669,0 тыс. руб.; 
2021 г. – 1779,3 тыс. руб.). 

Таким образом, на прогно-
зируемый период 2019–2021 гг. 
сохраняется положительная 
тенденция производства сель-
скохозяйственной продукции 
в стоимостном выражении. 

Реализацию модели множе-
ственной регрессии мы осуще-
ствили в два этапа. На первом 
этапе в качестве регрессоров 
были включены исключи-
тельно переменные из первых 
двух групп показателей, т.е. 
переменные, непосредственно 
связанные с биологически-
ми активами, соответственно, 
животноводства (ж) и расте-
ниеводства (р) (х1, х2, х3). Ре-
зультаты в численном виде 
представлены в табл. 1.

Тест Фишера подтвердил 
значимость всей модели, од-

нако t-критерий Стьюдента 
подтвердил значимость только 
одного коэффициента регрес-
сии (2,402638). Множествен-
ный коэффициент детермина-
ции: R2

ж = 0,151 и R2
р = 0,585. 

Статистика Дарбина-Уотсона 
DWж = 1,873 и DWр = 1,926 
свидетельствует об отсутствии 
автокорреляции остатков.

На втором этапе объясня-
ющими переменными как для 
животноводства, так и рас-
тениеводства выступили по-
казатели третьего блока, т.е. 
переменные, опосредованно 
связанные с самими биологи-
ческими активами, но харак-
теризующие уровень развития 
отрасли (х4, х5, х6, х7). Резуль-
таты в численном виде пред-
ставлены в табл. 2.

Результаты в целом схожи 
с результатами первого этапа. 
Тест Фишера вновь подтвердил 
значимость всей модели, одна-
ко по t-критерию Стьюдента 
значимыми можно признать 
только коэффициенты при 
средней заработной плате (для 
продукции животноводства) и 
при инвестициях в основной 
капитал (для продукции расте-
ниеводства). Множественные 
коэффициенты детерминации 
также низкие:  R2

ж = 0,325 и 
R2

р = 0,353. Статистика Дар-
бина-Уотсона DWж = 1,680 и 
DWр = 1,936 свидетельствует 
об отсутствии автокорреляции 
остатков.

Обсуждение и заключение

Результаты модели свиде-
тельствуют о сильном влиянии 
продуктивности биологиче-
ских активов на стоимостные 
результаты сельскохозяйствен-
ной деятельности (максималь-
ные значения при регрессо-
рах). Это вполне очевидно, 
поскольку увеличение физи-
ческих объемов, характеризу-
ющих эффективность исполь-
зования активов (урожайность, 
надой и т.п.), будет приводить к 
росту финансовых результатов 
деятельности сельскохозяй-
ственных организаций. Вме-

Рис. 2. Динамика стоимости, произведенной сельскохозяйственными 
организациями продукции биологических активов по отрасли 

животноводства и прогноз на 2019–2021 гг.
Источник: составлено авторами

Таблица 1

Результаты регрессионного анализа биологических активов (α = 0,05)

Коэффициент Стандартная 
ошибка t-статистика Р-значение

ж р ж р ж р ж р
const 0,624506 0,755339 1,002012 0,338625 0,623252 2,230609 0,54314 0,042581
lnx1 0,625264 0,174044 0,942125 0,396472 0,663674 0,438982 0,51768 0,667374
lnx2 -0,34482 0,27753 0,573345 0,11551 -0,60142 2,402638 0,557174 0,030713
lnx3 0,210113 -0,08125 0,19572 0,069358 1,073541 -1,17146 0,301184 0,260967

Источник: составлено авторами

Таблица 2

Результаты регрессионного анализа биологических активов (α = 0,05)

Коэффициент Стандартная 
ошибка

t-статистика Р-значение

ж р ж р ж р ж р
const -0,01475 2,605234 0,81086 1,863178 -0,01819 1,398274 0,98576 0,18543
lnx4 0,117021 -1,84835 0,525612 1,207742 0,222637 -1,53042 0,827278 0,149878
lnx5 0,546872 -0,45363 0,280474 0,644467 1,949814 -0,70388 0,073101 0,493923
lnx6 -0,0597 0,550748 0,126217 0,290018 -0,47301 1,899014 0,644051 0,07998
lnx7 0,441802 0,203944 0,675237 1,551545 0,654292 0,131446 0,524331 0,897435

Источник: составлено авторами
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сте с тем, в целом построение 
регрессий в отношении био-
логических активов показало 
невысокое качество моделей. 
Это можно объяснить малой 
выборкой и неверным отбо-
ром показателей. В будущем 
возможно совершенствование 
данной модели посредством 
уточнения ее спецификации 
и проведения более сложных 
оценочных тестов. Возможно 
также «смешение» показателей 
из разных групп, включение 
дополнительных, в том числе 
и фиктивных переменных. По-
строение усовершенствован-
ной модели позволит сделать 
более точные выводы относи-
тельно взаимосвязи между раз-
личными параметрами биоло-
гических активов.

Вместе с тем, в заключение 
статьи мы дополняем наш анализ 
построением корреляционной 
матрицы, позволяющей выявить 
взаимосвязи при формировании 
объемов производимой сельско-
хозяйственной продукции. Для 
этих целей нами выбраны дан-
ные за 15 лет (2003–2017 гг.) о 
стоимости продукции животно-
водства в фактически действо-
вавших ценах, поголовье коров, 
продуктивности биологических 
активов молочного направления 
использования. 

В табл. 3 представлены ис-
ходные данные по РФ о ди-
намике стоимости продукции 
животноводства (у), поголовья 
коров (х1) и продуктивности 
коров (х2).

Для получения более досто-
верных результатов приведен-
ная стоимость продукции жи-
вотноводства была рассчитана в 
сопоставимых ценах 2003 года, 
что позволило исключить вли-
яние инфляции на изменение 
данного показателя в динамике. 
Для удобства анализа результа-
ты статистической обработки 
разделены на отдельные фраг-
менты и показаны в форме кор-
реляционной матрицы (табл. 4).

Результаты свидетельству-
ют, что связь между стои-
мостью произведенной про-
дукции животноводства и 
поголовьем коров – обратная 
и весьма высокая, т.е. с со-
кращением поголовья коров 
увеличивается стоимость еди-
ницы произведенной продук-
ции. Так, например, продук-
тивность коров (по надоям) 
увеличилась за 15 лет в 1,9 
раза, при этом прослеживает-
ся сокращение поголовья ско-
та на 14%. При неизменном 
показателе потребления (либо 
росте потребления) естествен-
ным будет повышения цен на 
продукцию. Следует заметить, 
что уровень цен в сопоста-
вимом выражении к уровню 
2003 г. за 15 лет вырос в 3,16 
раза. Связь между стоимостью 

произведенной продукции жи-
вотноводства и продуктивно-
стью коров, наоборот, прямая, 
но тоже весьма высокая. При 
увеличении продуктивности 
коров стоимость произведен-
ной продукции увеличивается 
за счет роста объемов произ-
водства. Наблюдается также 
обратная и весьма высокая 
связь между факторными при-
знаками, т.е. при росте про-
дуктивности коров, отсутству-
ет необходимость повышения 
их поголовья для выхода на за-
данные объемы производства 
продукции. Отметим также, 
что наличие сильной корреля-
ционной зависимости между 
объясняющими переменны-
ми может свидетельствовать о 
присутствии явления мульти-
коллинеарности.

Таблица 3

Исходные данные для анализа  
стоимости продукции животноводства в РФ

Годы

Стоимость продукции 
животноводства  

в сопоставимых ценах 2003 г., 
тыс. руб.

Поголовье коров, 
тыс. голов

Продуктивность 
(надой молока  
на 1 корову), кг

2003 222,6 11083,3 2976
2004 272,0 10244,1 3065
2005 314,6 9522,2 3280
2006 330,4 9359,7 3564
2007 352,5 9286,4 3758
2008 425,0 9060,3 3892
2009 427,5 8924,9 4089
2010 456,2 8713,0 4189
2011 501,0 8807,5 4306
2012 520,3 8657,2 4521
2013 528,1 8430,9 4519
2014 634,6 8263,2 4841
2015 694,2 8115,2 5140
2016 692,2 7966,0 5370
2017 702,6 7950,6 5660

Источник: составлено авторами

Таблица 4

Корреляционная матрица

 у х1 х2

у 1
х1 -0,928345635 1
х2 0,986593682 -0,927948639 1

Источник: составлено авторами
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