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В статье излагаются методологические 
и методические основы формирования 
и оценки приоритетов энергетической 
политики промышленного предприятия. 
Проводится анализ и обоснование сис-
темы энергетических и экономических 
показателей для формирования кон-
кретных приоритетов энергетической 
политики и предлагается методика 
оценки и выбора конкретных приорите-
тов для промышленного предприятия, 
что позволяет в условиях динамичной 
рыночной среды обеспечивать высо-
кую результативность энергетической 
политики промышленного предприятия 
во взаимосвязи с энергетической поли-
тикой региона.
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METHODOLOGICAL APPROACH 
TO EVALUATION OF ENERGY 
POLICY PRIORITIES OF INDUSTRIAL 
ENTERPRISE

The article deals with the methodologi-
cal fundamentals for the formation and 
evaluation of energy policy priorities of 
the industrial enterprise. There has been 
performed the analysis and substantia-
tions of energy and economic activities 
for the formation of specifi c energy policy 
priorities and suggested a methodology of 
evaluating and selecting specifi c priorities 
for industrial enterprise. That allows to pro-
vide high performance for energy policy of 
industrial enterprise in relation to energy 
policy in the region in a dynamic market. 
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1. Введение 
Актуальность темы исследования обусловлена и тем, что произошла 

радикальная смена системы хозяйствования и появились новые субъекты 
хозяйствования управления в сфере производства, распределения и потреб-
ления энергии, что привело принципиально к новой структуре экономичес-
ких интересов, которые необходимо учитывать при реализации энергети-
ческой политики России на уровне промышленного предприятия.

В связи с этим назрела необходимость разработки теоретико-методо-
логических подходов к управлению перспективным энергопотреблением 
промышленными предприятиями в новых условиях хозяйствования с уче-
том экономических интересов всех субъектов, тем более что эти вопросы 
представляют не только научный интерес, но имеют важный прикладной 
характер. Управление энергопотреблением промышленными предприятия-
ми на основе концепции эффективного управления перспективным энерго-
потреблением в условиях рыночных отношений позволяет: а) формировать 
бизнес-стратегию предприятия во взаимосвязи с энергоэффективностью и 
энергосбережением; б) оценивать и достигать высокого качества форми-
рования топливно-энергетического баланса промышленного предприятия 
[1, 2]; в) определять эффективность управления энергопотреблением на 
уровне предприятия.

Решение проблемы энергоэффективности требует создания и внедрения 
соответствующих механизмов управления на уровне промышленного пред-
приятия, позволяющих координировать и регулировать процесс энергопот-
ребления. Опыт стран Евросоюза и США показал серьезные успехи в этой 
области, которые выражаются в нормативных актах и бюджетно-налоговом 
регулировании. Сегодня крайне востребовано применение таких механиз-
мов в практику управления энергопотребления. 

В этих условиях принципиально нерешенными остаются проблемы 
выбора приоритетов энергетической политики на основе количественной 
оценки и практического использования их при принятии управленческих 
решений для повышения энергоэффективности производственной деятель-
ности предприятия. 

Сложилась сложная ситуация, когда требуется совершенствование ме-
тодических и концептуальных основ эффективного управления приорите-
тами энергетической политики (ЭП) промышленного предприятия с тем, 
чтобы практика получила более совершенную теоретическую и методичес-
кую базу для реализации энергетической политики промышленных пред-
приятий. Формирование методического обеспечения эффективного управ-
ления энергопотреблением предприятий на основе приоритетов ЭП в Рос-
сии находится в начальной стадии формирования концептуальных основ, 
что дословно отражено в п. 1.1.15 паспорта специальности ВАК: 08.00.05 – 
Экономика и управление народным хозяйством. 

2. Приоритеты как инструмент энергетической политики
Приоритеты являются базовым понятием и структурным элементом ЭП 

и представляют собой наиболее предпочтительные на каждом этапе реа-
лизации ЭП направления и формы деятельности органов, регулирующих 
топливно-энергетический комплекс региона. Приоритетов может быть 
один или несколько, и они характеризуют в агрегированном виде основные 
направления и отличительные особенности ЭП на данный период [3, 4, 5]. 

Приоритеты устанавливаются с учетом главной задачи энергетической 
политики, при этом они не должны дублироваться и противоречить друг 
другу. Обычно приоритеты формулируются с помощью качественных ха-
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рактеристик, тогда как отраслевые 
цели должны быть не только опи-
саны, но и квантифицированы. В 
связи этим цели являются более 
гибким элементом, чем приорите-
ты. Очень часто количество целей 
превосходит число приоритетов, 
которые устанавливаются с учетом 
главной задачи ЭП.

Установление приоритетных 
проблем возможно лишь на базе глу-
бокого и всестороннего анализа сло-
жившихся на предприятии энерго-
экономических тенденций, которые 
будут характеризовать процесс фор-
мирования качества топливно-энер-
гетического баланса предприятия.

В общем случае примерный на-
бор возможных приоритетов энер-
гетической политики включает:

• повышение уровня энергети-
ческой независимости региона;

• повышение надежности и ка-
чества энергоснабжения потреби-
телей; 

• повышение эффективности 
использования энергоресурсов и 
создание необходимых условий 
для перевода экономики предпри-
ятия на энергосберегающий путь 
развития;

• уменьшение негативного воз-
действия энергетики на окружаю-
щую природную среду;

• устойчивое обеспечение энер-
гоносителями потребителей;

• поддержание взаимоприемле-
мых для поставщиков и потребите-
лей тарифов и цен;

• повышение уровня электри-
фикации промышленного произ-
водства;

Внутри сформированного на-
бора приоритеты ранжируются по 
значимости и определяются цели 
в рамках этих приоритетов с по-
мощью экспертно-аналитических 
методов. В данном случае, приори-
тет отдается проблемам, носящим 
комплексный характер, разрешение 
которых позволяет получить, кроме 
основного, также и сопутствующие 
эффекты. Например, это может чет-
ко прослеживаться в отношении 
проблемы энергетической незави-
симости региона.

По мнению автора, обоснование 
приоритетов целесообразно прово-
дить в три этапа: 

Выявление первоочередных 
энергоэкономических проблем 
предприятия. 

Выбор базовых направлений.
Определение адекватных 

форм и методов регулирования.
Целевые направления следует 

рассматривать как способы разре-
шения возможных приоритетных 
проблем, которые требуется разраба-
тывать в двух аспектах: общерегио-
нальном (в целом по топливно-энер-
геретическому комплексу (ТЭК)) 
и производственном, т.е. в разрезе 
отдельных звеньев ТЭК. По мнению 
автора в общерегиональном или ме-
жотраслевом аспекте представляют-
ся наиболее значимыми следующие 
приоритетные направления деятель-
ности регулирующих органов:

• стимулирование энергосбере-
жения во всех отраслях народного 
хозяйства; 

• устойчивое обеспечение энер-
гоносителями;

• повышение эффективности 
использования топливно-энергети-
ческих ресурсов и создание необхо-
димых условий для перевода эконо-
мики предприятия на энергосбере-
гающий путь развития;

• уменьшение негативного воз-
действия энергетики на окружаю-
щую природную среду.

Следует отметить, что во всех 
вариантах энергосбережение в сис-
теме приоритетов получает как пра-
вило, преимущественное значение, 
поскольку является универсальным 
средством смягчения или снятия 
энергоэкономических проблем, ко-
торые ведут к энергетическому кри-
зису в регионе. 

В связи с этим следует также 
отметить двойственное значение 
электрификации народного хозяйс-
тва для ЭП. С одной стороны элек-
трификация является определенной 
сферой ЭП, а значит и региональ-
ного регулирования. Но с другой 
стороны, электрификация служит 
высокоэффективным инструментом 
ЭП, в частности ее энергосберега-
ющего направления и расширения 
промышленного потенциала за счет 
вовлечения в энергобаланс низкока-
чественных видов топлива, возоб-
новляемых источников энергии и 
ядерного топлива.

Решающие значение для реали-
зации ЭП имеет выбор адекватных 
направлениям форм и методов регу-
лирования, другими словами меха-
низма регулирования предприятия. 
Такой механизм должен содержать 
как экономические, так и админис-
тративные методы воздействия. 
Причем соотношение между ними 
будет меняться в зависимости от 
экономических условий развития 
энергопотребления. В условиях глу-
бокого кризиса и неразвитости кон-
куренции, приоритет по отдельным 
направлениям регулирования мо-
жет быть предоставлен админист-
ративным методам.

В области экономического регу-
лирования возникает задача опреде-
ления соотношения между прямыми 
и косвенными методами. Есть точка 
зрения, согласно которой развитие 
рыночных отношений будет сме-
щать акцент в сторону последних: 
налоговых, амортизационных, фи-
нансово-кредитных рычагов. Специ-
фически важным для энергетики яв-
ляется управление ценами. Цены на 
энергоносители входящие в сферу 
регионального регулирования, пред-
ставляют собой один из основных 
инструментов осуществления ЭП. 
Особое значение при этом имеет ус-
тановление рациональных пропор-
ций в ценах на взаимозаменяемые 
топливно- энергетические ресурсы 
(ТЭР) и широкая дифференциация 
тарифов на энергию по отдельным 
потребителям [6, 7]. 

3. Отбор показателей 
для приоритетов

Обоснование приоритетов ЭП 
промышленного предприятия и фор-
мулирование конкретных рекоменда-
ций для регулирующих органов реги-
она требует разработки общей логи-
ческой схемы (алгоритма) и соответс-
твующих аналитических разработок. 
Автором предлагается следующий 
алгоритм (методика), состоящий из 4 
последовательных этапов:

Формирование нормативного 
рангового ряда проблем:

1.1 определение совокупности 
проблем региона;

1.2 определение рангов для каж-
дой проблемы (наиболее важная 
проблема получает ранг = 1). 
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Набор энергоэкономических 
проблем для предприятия опре-
деляется заранее экспертами. Эти 
проблемы ранжируются по степени 
значимости для предприятия экс-
пертными методами, что является 
предварительным этапом ранжиро-
вания выделенного круга проблем.

Определение степени актуаль-
ности приоритетов в отличие от пер-
вого этапа производится с помощью 
формализованных процедур, с помо-
щью которых рассчитываются «ко-
эффициенты актуальности», учас-
твующие в формировании оценки 
качества топливно-энергетического 
баланса (ТЭБ). Рассмотрим это на 
конкретных приоритетах.

2.1. Приоритет «устойчивое 
обеспечение энергоносителями» бу-
дет характеризоваться следующими 
«коэффициентами актуальности».
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где (A)' – темпы роста ТЭР, постав-
ляемых для предприятия из других 
регионов; (A)' – темпы роста пот-
ребления ТЭР на предприятии. Чем 
ближе к единице величина K1, тем 
большую актуальность имеет дан-
ный приоритет ЭП для того чтобы 
устранить диспропорцию при фор-
мировании энергобаланса. Данный 
коэффициент характеризует не 
только дефицит формирования при-
ходной части энергобаланса, но и 
зависимость энергопотребления от 
надежности внешних поставщиков 
и может характеризовать в первом 
приближении оценку нерацио-
нального формирования структуры 
энергопотребления.
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где (ЗAП)' – темпы роста готовнос-
ти запасов ТЭР к промышленному 
освоению. Чем меньше единицы 
величина K2, тем большую акту-
альность имеет данный приоритет 
для пропорционального развития 
ТЭК региона. Этот коэффициент 
характеризует интенсивность гео-
логоразведочных работ и рацио-
нальную структуру инвестиций в 
ТЭК [8, 9]. 
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где N1 – количество энергоресур-
сов, с которыми происходят пере-
бои поставок для предприятия; N0 – 
общее количество энергоресурсов 
участвующих в покрытии энерге-
тических потребностей предпри-
ятия. Чем ближе к единице величи-
на K3, тем большую актуальность 
имеет данный приоритет для реа-
лизации и обеспечения энергобе-
зопасности предприятия. Данный 
коэффициент является «сигналь-
ным» в отношении развития энер-
гетического кризиса в регионе и он 
в комплексе отражает энергетичес-
кую ситуацию т.к. характеризует: 
рациональность структуры энерго-
потребления, интенсивность энер-
госбережения, надежность постав-
щиков топлива и энергии, уровень 
энергетического менеджмента на 
предприятиях [10].
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где (Д)' – темпы роста произведен-
ной продукции на предприятии. 
Чем меньше единицы величина K4, 
тем большую актуальность имеет 
данный приоритет для реализации 
пропорционального формирования 
и развития энергопотребления. Зна-
чение этого коэффициента является 
определяющим, поскольку по нему 
судят об эффективности энергопот-
ребления на предприятия, и он явля-
ется результирующим показателем 
влияния прямых и косвенных фак-
торов энергопотребления на пред-
приятии. Этот показатель является 
базовым при формировании качес-
тва ТЭБ и планировании энергети-
ческой программы предприятия. Он 
прямо или косвенно связан со всей 
системой энергоэкономических по-
казателей, формирующих качество 
ТЭБ предприятия [2, 7, 9]. 

2.2. Приоритет «повышение эф-
фективности использования ТЭР 
и создание необходимых условий 
для перевода экономики предпри-
ятия на энергосберегающий путь 
развития» будет характеризоваться 
следующими «коэффициентами ак-
туальности»: K4, а также показате-
лями:
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где (Q)' – темпы роста использо-
вания вторичных энергоресурсов 
(ВЭР); (ΔB)' – темпы роста эконо-
мии ТЭР при производстве продук-
ции. Чем меньше единицы величина 
K5, тем большую актуальность име-
ет данный приоритет в устранении 
диспропорций в энергопотребле-
нии. Данный показатель характери-
зует интенсивность вовлечения вто-
ричных энергетических ресурсов 
(ВЭР) в оборот энергопотребления 
предприятия и рациональность ин-
вестиций в энергосбережение [9]. 
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чем меньше единицы величина K6, 
тем большую актуальность имеет 
данный приоритет для формирова-
ния оптимального и рационального 
энергопотребления на предприятии. 
Этот коэффициент характеризует 
степень совершенствования техно-
логий с точки зрения вовлечения 
ВЭР в процесс энергопотребления. 
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где (ЭН)' – темпы роста электропот-
ребления предприятия, чем меньше 
единицы величина K7, тем боль-
шую актуальность имеет данный 
приоритет для формирования раци-
ональной структуры энергопотреб-
ления и расширения регионального 
потенциала за счет вовлечения в 
энергобаланс низкокачественных 
видов топлива. Этот коэффициент 
характеризует уровень электрифи-
кации на предприятии и, следова-
тельно, рациональность структуры 
энергопотребления т.к. он характе-
ризует более точно процесс взаи-
мозаменяемости энергоресурсов в 
структуре энергобаланса.

( )
( )

8

В
К

З

′Δ
=

′
, (8)

где (З)' – темпы роста на энерго-
снабжение предприятия, которые 
будут влиять на уровень энергопот-
ребления и на структуру приход-
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ной и расходной частей ТЭБ и чем 
меньше единицы величина K8, тем 
большую актуальность имеет дан-
ный приоритет для формирования 
рациональной структуры энерго-
потребления.

( )
( )

4

Д
К

В

′
=

′
, (9)

где (ΔЗ)' – темпы роста экономии 
затрат на энергоснабжение, что бу-
дет характеризовать интенсивность 
энергосбережения и чем меньше 
единицы величина K9, тем боль-
шую актуальность имеет данный 
приоритет для формирования раци-
ональной структуры энергопотреб-
ления.

2.3 Приоритет «уменьшение не-
гативного воздействия энергетики 
на окружающую природную среду» 
будет характеризоваться следую-
щими «коэффициентами актуаль-
ности».

( )
( )

( )
( )

10 18

2

,  ,
ВЫБ

Q Q
К К

В СО

′ ′
= =′ ′

(10)

где (ВВЫБ)', (СО2)' – темпы роста ва-
ловых выбросов вредных веществ 
от сжигания топлива и выделения 
СО2 в атмосферу региона, чем мень-
ше единицы величина K10, K18 тем 
большую актуальность имеет дан-
ный приоритет для рационального 
воздействия на окружающую при-
родную среду в регионе. Данные 
показатели характеризуют связь 
между вовлечением ВЭР в оборот 
энергопотребления и валовыми вы-
бросами вредных веществ от сжига-
ния топлива и выделениями СО2 в 
атмосферу региона.

( )
( )

11

ВЫБ

В
К

В

′Δ
= ′ , (11)

чем меньше единицы величина K11, 
тем большую актуальность имеет 
данный приоритет для интенсифи-
кации энергосбережения в целях 
уменьшение негативного воздейс-
твия энергетики на окружающую 
природную среду в регионе.

( )
( )

( )
( )

12 17

2

,  
ВЫБ

ЭН ЭН
К К

В СО

′ ′
= =′ ′

, (12)

то же самое можно сказать и в от-
ношении величины K12, K17. Эти 
коэффициенты также характеризу-
ет влияние электротехнологий на 
уменьшение негативного воздейс-
твия энергетики на окружающую 
природную среду в регионе. 

( )
( )

( )
( )

13 16

2

,  ,
ВЫБ

В В
К К

В СО

′ ′
= =′ ′ (13)

чем меньше единицы величина K13, 
K16, тем большую актуальность 
имеет данный приоритет для реа-
лизации технологий энергопотреб-
ления уменьшающих негативное 
воздействие энергетики на окружа-
ющую природную среду.

2.4. Приоритет «повышение 
уровня энергетической независи-
мости региона» будет характеризо-
ваться «коэффициентами актуаль-
ности»: K1; K2; K3, а также следую-
щими дополнительными коэффици-
ентами:

( )
( )

14

ПР
К

В

′
=

′
, (14)

где (ПР)' – темпы роста прибыли 
от реализации продукции, про-
изведенной на предприятии. Чем 
меньше единицы величина этого 
коэффициента, тем большую акту-
альность имеет данный приоритет, 
поскольку он отражает уровень 
рентабельности энергопотребления 
и возможность или невозможность 
осуществлять активную ЭП, а так-
же уровень конкурентоспособности 
потребителей с позиции энергети-
ческой составляющей в произве-
денной продукции предприятия. 

( )
( )

15 ,
ПР

К
А

′
= ′ (15)

данный коэффициент характеризу-
ет финансовую устойчивость пред-
приятия и возможность выбирать 
поставщиков топлива и энергии для 
своего энергопотребления с точки 
зрения надежности, так как высокая 
рентабельность их производства 
дает им такую возможность. Поэ-
тому чем меньше единицы величи-
на K15, тем большую актуальность 
имеет данный приоритет.

4. Оценка и выбор 
приоритетов 

4.1. Для определения резуль-
тирующего коэффициента акту-
альности по каждому приоритету 
необходимо перемножить все ко-
эффициенты, которые его характе-
ризуют, т.е.

Кiприоритета = К1 ∙ К2 ∙ ... Кn. (16)
Для нормативного подхода, если 

К = 1, 0, то приоритет (проблема) 
не актуальна и ее исключают из 
предварительного рангового ряда. 
Для вероятностного подхода также 
при К = 1,0 приоритет (проблема) 
исключается из рангового ряда. Ее 
место занимает следующая пробле-
ма по рангу. В общем случае долж-
но быть:

0 < Кiприоритета < 1. (17)

4.2. Определение коэффициен-
тов реализации (разрешаемости 
приоритетов). 

Каждый приоритет признан-
ный актуальным для предприятия, 
оценивается по возможности его 
решения в краткосрочном или в 
долгосрочном периоде. Например, 
приоритет, который может быть ре-
ализован в период до 5 лет, эксперт 
присваивает 1 балл, а более 5 лет – 
2 балла, более 10 лет – 5 баллов и 
т.д. Таким образом, приоритет, для 
решения которого уже имеются все 
условия, получает предпочтение.

4.3. Окончательное ранжиро-
вание приоритетов производится с 
помощью следующей формулы:

Ri
приоритет = 

= Ri
0 ∙ Кiприоритет ∙ Biприоритет, (18)

где Ri
приоритет – ранговый коэффи-

циент i – приоритета в системе при-
оритетов; Ri

0 – предварительный 
(нормативный) ранг i – приоритета; 
Кiприоритет – результирующий «ко-
эффициент актуальности» по i – 
приоритету; Biприоритет – бальная 
оценка разрешимости i – приори-
тета.

4.5. Далее приоритеты ранжи-
руются по показателю Ri

приоритет и 
наивысший (первый), ранг получает 
приоритет с рангом Ri

приоритет = min.
Анализ коэффициентов акту-

альности по каждому приоритету 
позволяет сделать очень важный 
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вывод: что все приоритеты ЭП свя-
заны между собой и выбор конк-
ретных для реализации усиливает 
их направленность на результа-
тивность за счет сопутствующих 
эффектов в зонах взаимодействия 
и увеличивает возможность реали-
зации последующих приоритетов в 
будущем для промышленного пред-
приятия. 

5. Заключение 
На примере ТЭБ ОАО «Магни-

тогорский металлургический ком-
бинат» рассмотрим отбор приори-
тетов для реализации энергетичес-
кой политики предприятия. Снача-
ла заполняется матрица «коэффи-
циентов актуальности» для оценки 
приоритетов ЭП (табл. 1). Далее 
на основе матрицы ранжирования 
приоритетов определяются веду-
щие приоритеты (табл. 2). Анализ 
позволяет сделать выбор в пользу 
приоритета «Повышение эффек-

Таблица 1
Матрица коэффициентов актуальности для оценки приоритетов  энергетической политики 

ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат»

Приоритет/ коэффициент 
актуальности

( )
( )

1

А
К

В

′
=

′
( )
( )

1

А
К

В

′
=

′
1

3
0

NК
N

= *
( )
( )

4

Д
К

В

′
=

′
Кiприоритет

Устойчивое обеспечение  
энергоносителями К1 = 1 К2 = 0,1 К3 = 0,2 К4 = 1,30 Кiприор = 0,260

Рациональное значение 
коэффициентов К1 < 1 К2 ≥ 1 К3 ≤ 0,1 К4 > 1 Кiприор ≥ 1

Повышение эффективности 
использования ТЭР и созда-
ние необходимых условий для 
перевода экономики предпри-
ятия на энергосберегающий 
путь развития 

( )
( )

4

Д
К

В

′
=

′

( )
( )

5

В
К

Q

′Δ
=

′

( )
( )

6

Q
К

B

′
=

′

( )
( )

7

ЭН
К

В

′
=

′

( )
( )

8

В
К

З

′Δ
=

′

( )
( )

9

З
К

В

′Δ
=

′

К4 = 1,30 К5 = 0,44 К6 = 0,34 К7 = 1,21 К8 = 1,21 К9 = 0,46 Кiприор = 0,397

Рациональное значение коэф-
фициентов К4 > 1 К5 > 1 К6 > 1 К7 > 1 К8 > 1 К9 > 1 Кiприор ≥ 1

Уменьшение негативного воз-
действия энергетики на окру-
жающую природную среду

( )
( )

10

ВЫБ

Q
K

В

′
= ′

( )
( )

11

ВЫБ

В
К

В

′Δ
= ′

( )
( )

12

ВЫБ
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В

′
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13

ВЫБ
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K

В

′
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( )
( )

16

2
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K
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′
=

′
( )
( )

17

2
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K

СО

′
=

′

К10 = 1,3 К11 = 1,18 К12 = 1,45 К13 = 1,20 К16 = 0,1 К17 = 0,4 Кiприор = 0,106

Рациональное значение коэф-
фициентов К10 > 1 К11 > 1 К12 > 1 К13 > 1 К16 > 1 К17 > 1 Кiприор ≥ 1

Повышение уровня энерге-
тической независимости 
региона

( )
( )

1
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К

В

′
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′
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1
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В

′
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′

1
3

0
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′ ( )
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14
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′
=

′

( )
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15
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′
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К1 = 1 К2 = 0,1 К3 = 0,2 К4 = 1,30 К14 = 2,24 К15 = 2,59 Кiприор = 0,150
Рациональное значение коэф-
фициентов К1 < 1 К2 ≥ 1 К3 ≤ 1 К4 > 1 К14 > 1 К15 > 1 Кiприор ≥ 1

Таблица 2
Матрица ранжирования приоритетов энергетической политики

Приоритет Кiприоритет Ri
0 Biприоритет  

Ri
приоритет

Устойчивое обеспечение  энергоноси-
телями 0,260 2 5 2,600
Повышение эффективности исполь-
зования ТЭР и создание необходимых 
условий... 0,397 1 2 0,794
Уменьшение негативного воздействия 
энергетики на окружающую природ-
ную среду 0,106 4 5 2,120
Повышение уровня энергетической не-
зависимости региона 0,150 3 5 2,250

тивности использования ТЭР и со-
здание необходимых условий...», 
далее идет приоритет «Уменьше-
ние негативного воздействия энер-
гетики на окружающую природную 
среду» и на последнем месте стоит 
приоритет «Устойчивое обеспече-
ние энергоносителями». В связи с 
этим предпочтение отдается инвес-
тиционным проектам, которые бу-

дут обеспечивать реализацию дан-
ного приоритета «повышение эф-
фективности использования ТЭР и 
создание необходимых условий...», 
но при условии, что проекты поз-
волят дать приращение финансо-
вых активов для промышленного 
предприятия на основе их ранжи-
рования по максимальному значе-
нию приращения. 
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