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1. Введение
На данный момент на государственном уровне не существует единства в 

понимании социально-экономического развития. Выражается это как в мно-
гочисленных формах сосредоточения сил и средств в экономике и чересчур 
увлеченном подходе к ним, так и незаинтересованном подходе к другим формам 
мобилизации и привлечения ресурсов.

При этом согласно докладу Всемирного экономического форума о вовлечен-
ности стран в международную торговлю в 2012 году Россия занимает 112 место. 
Главной проблемой России исследователи считают чрезвычайно ограниченный 
доступ к рынку, обусловленный обременительной нормативно-правовой базой 
и многочисленными торговыми и тарифными ограничениями, многие из ко-
торых носят технический характер. По показателю доступа к рынкам Россия 
находится на 129 месте, по развитости административной инфраструктуры – на 
111, транспортной и коммуникационной инфраструктуры – на 51, по уровню 
бизнеc-климата – на 113.[2] 

Не случайно в концепции социально-экономического развития России до 
2020 года отдельным пунктом выделены Информационно-коммуникационные 
технологии, в котором направлениями для развития выступают:

1. Формирование информационной инфраструктуры;
2. Повышение качества услуг, оказываемых населению посредством техно-

логий ИКТ;
3. Обеспечение конкурентоспособности и технологического развития ИКТ;
4. Повышение эффективности государственного управления и местного 

самоуправления, взаимодействия гражданского общества и бизнеса с органами 
государственной власти. [3]

Все вышеперечисленное подтверждает положения теории новой институци-
ональной экономики нобелевского лауреата Д. Норта. Согласно им общество, 
стремящееся минимизировать трансакционные издержки, может считаться 
наиболее прогрессивным. К числу же факторов, увеличивающих издержки, от-
носится стоимость экономической информации, ее недостаток или выборочное 
предоставление. [4]

Важность информирования заключается в:
А) открытости;
Б) доступности;
Это способствует как снижению трансакционных издержек, так и общему 

повышению эффективности (привлечение инвесторов, отсечение неэффективных 
проектов). Дополнительно, исполнительные органы субъектов РФ и федераль-
ного уровня повышают свои позиции в рейтинге информационной открытости.

Этому способствует тот факт, что на данный момент пользователей Интернета 
в России более 40 миллионов человек, и по этому показателю Российская Феде-
рация оценочно занимает 10-е место в мире. При этом ощущается разрыв между 
домохозяйствами и бизнес-единицами, осуществляющими большую активность 
в мировой сети по сравнению с органами государственной власти. [6] В таблицах 
1-4 представлена сравнительная статистика использования ИКТ в деятельности 
организаций и органов исполнительной власти в России за последние годы.

2. Внедрение информационной открытости в реализуемых проектах 
кластеров

Рассмотрим это на примере реализуемых министерством экономического 
развития РФ проектов по созданию кластеров в регионах. До сих пор оценка 
возможностей кластеризации относится к узкому кругу специалистов Минис-
терства экономического развития как профильного ведомства и ученых-эконо-
мистов. В первом случае это достаточно регламентированная процедура отбора 
направлений развития экономики в регионах, на которые будет направлено фи-
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Год Место ФОИВ Электронный ресурс Рейтинг, 
%

2006 7 Министерство экономического 
развития Российской Федерации

http://www.economy.gov.ru 34,26

2008 10 Министерство экономического 
развития Российской Федерации

http://www.economy.gov.ru 31,12

2010 14 Министерство экономического 
развития Российской Федерации

http://www.economy.gov.ru 49,70

2012 30 Министерство экономического 
развития Российской Федерации

http://www.economy.gov.ru 52,45

Таблица 6. Рейтинг информационной открытости Министерства экономического 
развития Российской Федерации

Bing Google Rambler Yahoo Yandex
Общий объем 375 000 2 200 000 6 000 000 373 000 6 000 000
Выборка «кластер» в 
экономическом смысле 
– 100 запросов

19 22 27 9 33

Выборка «кластер» в 
экономическом смысле 
– 1000 запросов

1381 339 283 169*2 292

Выборка «кластер», 
ассоциированная с 
Министерством эконо-
мического развития РФ 
на 100 запросов/1000 
запросов

-/1 -/9 -/1 -/1 -/1

Релевантность запроса
Общая
Ассоциированная

0,19 – 0,204
<0,001

0,22 – 0,339
<0,009

0,27 – 0,283
<0,001

0,09 – 0,250
<0,001

0,292 – 0,33
<0,001

1 Поиск документов окончен на 677 результатах поисковой системой.
2 Поиск документов окончен на 677 результатах поисковой системой.

Таблица 5. Результаты поисковых систем по запросу «кластер»  
(по состоянию на 17 октября 2012 г.)

2010 2011
Доля ОИВ, использовавших собственный веб-сайт для оказания услуг 8,2 10,6
Доля ОИВ, использовавших доступ к сети Internet 4,6 5,7

Таблица 4. Статистика использования ИКТ органами государственной власти, %

2008 2009 2010 2011
Всего 43,0 48,9 52,5 60,2

Таблица 3. Выборочное обследование домохозяйств, пользовавшихся доступом к 
сети Internet, %

2010 2011
Всего 82,4 84,8

Таблица 2. Доля организаций, пользовавшихся доступом к сети Internet, %

Количество организаций, ед. Процент от общего  количества
2004 2009 2010 2004 2009 2010

Всего 17496 41951 50325 14,4 24,1 28,5

Таблица 1. Организации, имевшие веб-сайт

нансирование, чаще всего основанных 
на каком-то определенном уникальном 
признаке (технология, география рас-
положения, кадры). На данный момент 
существует закрытый список в коли-
честве 29 кластеров, которые получат 
государственное финансирование. 
Во втором же случае экономистами 

на основе исследований (чаще всего 
«родных» регионов) выделятся те или 
иные направления перспективного 
развития. Таким образом, инициатива 
проявляется как на федеральном, так и 
на местном уровнях. Но в разработку и 
внедрение чаще всего региональными 
властями берутся первые проекты, 

потому как их устройство сопровожда-
ется федеральным финансированием, 
что особенно заметно в разрезе дота-
ционных регионов.

На данный момент реализация 
кластерной политики на федеральном 
уровне относится к ведению департа-
мента инновационного развития о чем 
говорится на официальном электрон-
ном ресурсе по адресу: http://economy.
gov.ru. Также конкретные регионы 
выделяют приоритетные кластеры, 
на которые будет направлено финан-
сирование в документах о развитии 
на своих электронных ресурсах. Все 
это доказывает спорадичность подхо-
да. При использовании популярных 
поисковых сервисов (Google, Yandex, 
Rambler, Yahoo) выдают результаты 
поиска, связанные с Минэкономразви-
тия в недостаточной степени (табл. 5). 

Несмотря на тот факт, что «кластер» 
является заимствованным словом (с 
англ. – «гроздь, кисть») и упрощенный 
подход в процессе поиска возможно 
уточнение по сфере «экономический / 
промышленный / технологический» – 
результаты поиска практически не ас-
социируемы с электронным ресурсом 
Минэкономразвития, большинство 
упоминаемых запросов связаны с кон-
кретными регионами Российской Фе-
дерации. В связи, с чем можно сделать 
выводы о небольшой эффективности и 
значимости информации о заявленных 
кластерах и их проектах в Российской 
Федерации. Подтверждением этому за-
ключению служит и незначительность 
упоминания на веб-сайте Минэко-
номразвития РФ. На данный момент 
тенденция развития электронного 
ресурс Министерства экономического 
развития достаточно противоречива. 
Согласно оценкам института Развития 
Свободы информационная открытость 
постоянно повышается, но вместе с 
тем снижается место в общем рейтинге 
федеральных органов исполнительной 
власти (табл. 6).

Однако сложившаяся ситуация 
требует более категоричного подхода. 
Новация состоит в организации такого 
рода площадки, где инициативы будут 
проходить апробацию совместно в 
расчетах и обсуждениях. Этому может 
способствовать создание приложения-
сайта в глобальной информационной 
сети Internet. Кроме того в качестве 
третьей стороны удастся привлечь ин-
весторов и тех, кто заинтересован как в 
развитии конкретных территорий, так 
и в росте своего благосостояния.
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Примерами мировой практики 
по сбору данных о кластерах можно 
назвать работу Гарвардской экономи-
ческой школы http://www.isc.hbs.edu/
econ-clusters.htm или же обширный 
сборник ЕС по адресу: http://www.
clusterobservatory.eu/index.html. В 
рамках мирового сообщества сущест-
вует возможность заявить о кластерах 
наряду с Европой, США, Канадой и 
Индией на электронном ресурсе http://
www.clusterobservatory.org/index.html 
организованном Стокгольмской Шко-
лой Экономики. Инициативы создания 
в данном случае идут «снизу», в то вре-
мя как в России прерогатива называть 
кластерами и создавать кластеры при-
надлежит в большей степени органам 
исполнительной власти.

При организации подобной пло-
щадки курировать ее должна неком-
мерческая организация для избежания 
перекосов в возможных результатах 
при выборе развития. Так в Ульяновс-
кой области этой организацией может 
стать Центр кластерного развития, в 
остальных регионах также сущест-
вуют организации схожего типа, на-
правленные на развитие кластерных 
инициатив.

Таким образом, конечная цель 
в улучшении жизни граждан путем 
создания высокоэффективных форм 
экономического взаимодействия будет 
доводиться до самих граждан. Од-
новременно будет решена проблема 
информационного голода и повышена 

открытость проектов как внутри стра-
ны, так и за рубежом (рис. 1).

Оценив разработку в среднем в 
100-150 тысяч рублей, и затраты на 
содержание в год в 180 тысяч рублей 
(средние суммы вознаграждения со-
здания сайта и контент-менеджера, 
исходя из з/п в Ульяновской области), 
за последующие годы работы можно 
получить мультипликативный эффект, 
путем вычислений по средней стои-
мости одного инвестиционного проек-
та, а также созданных рабочих мест и 
налоговых платежей. Дополнительную 
ценность информационной площадке 
придаст перевод на популярные языки. 

3. Заключение
Термин информационной откры-

тости будет уместно рассматривать 
при анализе инвестиционной привле-
кательности. При этом стоит отметить, 
что учитывается не только конкретный 
регион, но в целом все государство 
независимо от федеративного уст-
ройства.

Однако термин информационной 
открытости с трудом вписывается в об-
щую парадигму представлений о «про-
движении» экономики. В этом смысле 
очень важен подход, выработанный 
Институтом «Открытое общество». В 
исследовании же Огородниковой Н.В. 
[1] приводятся вполне конкретные 
подсчеты корреляционной зависи-
мости информационной закрытости 
и инвестиций. К сожалению, остается 

непросчитанными социальный эффект 
в рамках воздействия на общество и 
научно-исследовательский аспекты. 
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Рис. 1. Положительное влияние информационной открытости на экономику


