
Social statistics

Statistics and Economics  V. 17. № 2. 2020 63

УДК 336.5
DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2500-3925-2020-2-63-71

Социальные программы в структуре 
расходов консолидированного бюджета 
субъекта федерации
Цель исследования – рассмотреть роль социальных программ 
в структуре расходов консолидированных бюджетов РФ и 
Волгоградской области, выявить основные направле-ния совер-
шенствования содержания целевых программ, направленных на 
реализацию кон-кретных мероприятий в области социальной 
политики.
Материалы и методы: методология включает в себя струк-
турный и статистический анализ, методы экономического 
прогнозирования и моделирования. Для анализа использу-ются 
официальные статистические данные, а также материалы 
отчетов об исполнении кон-солидированных бюджетов Россий-
ской Федерации и Волгоградской области в период 2014–2018 гг.  
В работе содержится анализ как периодических, так и моногра-
фических изда-ний, посвященных теме настоящего исследования.
Результаты: в статье рассмотрены особенности расходования 
бюджетных средств на реализацию социальных программ как на 
федеральном, так и на региональном уровне, от-ражена модель 
воздействия объемов бюджетного финансирования социальной 
сферы на со-стояние региональной экономики. В ходе работы 
выработаны рекомендации по совершен-ствованию механизма 
распределения финансовых ресурсов, включающие в себя элемен-
ты государственно-частного партнерства, а также стимули-
рование развития социально-ориентированных некоммерческих 
организаций, способных стать эффективными посредни-ками 
между государственными органами и населением в области 
реализации мероприятий социальной политики. В результате 
исследования была выявлена восходящая динамика объ-емов 
бюджетных средств, выделяемых на реализацию мероприятий 
в рамках программ раз-вития социальной среды. При этом 
было отмечено, что указанный рост частично нивелиру-ется 
динамикой инфляции, что свидетельствует о необходимости 

оптимизации расходных статей с учетом данных об измене-
нии индекса потребительских цен и уровня реальных до-ходов 
граждан.
Заключение: централизация управления процессами социально-э-
кономического раз-вития представляется наиболее рациональ-
ным сценарием действий в условиях нестабиль-ной экономиче-
ской системы. Совершенствование качества жизни населения 
регионов про-исходит в условиях трансформации экономических 
систем, в ходе которой региональная экономика вливается в 
общероссийский курс. В ходе работы была обоснована необхо-
ди-мость повышения эффективности реализуемой социальной 
политики, которая становится особенно необходимой в условиях 
повышения темпов оттока населения из Волгоградской области. 
Развитая социальная сфера региона позволяет формировать 
эффективные институ-ты гражданского общества, в рамках 
которых население самостоятельно принимает участие в про-
цессе совершенствования общественной среды. Для обеспечения 
контроля своевре-менного и полного исполнения бюджета могут 
применяться методы государственного ауди-та (речь идет о 
региональных и муниципальных контрольно-счетных органах), в 
том числе – стратегического аудита, позволяющего осущест-
влять проактивный контроль эффективности предстоящих 
мероприятий. Результаты данного исследования могут быть 
применены для отслеживания динамики расходования бюд-
жетных средств при реализации социально-ориентированных 
программ, а также в целях определения наиболее перспективных 
направ-лений бюджетного финансирования социальной среды.

Ключевые слова: государственный бюджет, финансирование, 
социальная сфера, со-циальные услуги, муниципальные образо-
вания, финансовые ресурсы.

The purpose of the study is to examine the role of social programs 
in the structure of ex-penditures of the consolidated budgets of the 
Russian Federation and the Volgograd region, to identify the main 
directions for improving the content of targeted programs aimed at 
implementing specific measures in the field of social policy.
Materials and methods: the methodology includes structural and 
statistical analysis, meth-ods of economic forecasting and modeling. 
The analysis uses official statistical data, as well as re-ports on the 
performance of the consolidated budgets of the Russian Federation and 
the Volgograd region in the period 2014-2018. The paper contains an 
analysis of both scientific periodicals and non-periodical publications 
devoted to the topic of this study.
Results: the paper discusses the features of spending budget funds 
for the implementation of social programs at both the federal and 

regional levels, reflects the model of the impact of the volume of budget 
financing of the social sphere on the state of the regional economy.
In the course of the work, recommendations were developed to improve 
the mechanism for allocating financial resources, including elements 
of public-private partnership, as well as to stimu-late the development 
of socially-oriented non-profit organizations that can become effective 
inter-mediaries between government agencies and the population in the 
implementation of social policy measures. The study revealed an upward 
trend in the volume of budget funds allocated for the im-plementation 
of activities within the framework of social environment development 
programs. At the same time, it was noted that this growth is partially 
offset by the dynamics of inflation, which indicates the need to optimize 
expenditure items taking into account data on changes in the con-sumer 
price index and the level of real incomes of citizens.
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Conclusion: centralizing the management of socio-economic 
development processes seems to be the most rational course of action 
in an unstable economic system. Improving the quality of life of the 
population of the regions occurs in the conditions of transformation 
of economic systems, during which the regional economy joins all-
Russian course. In the course of the work, the need to improve the 
effectiveness of the implemented social policy was justified, which 
becomes especially necessary in the conditions of increasing rates of 
population outflow from the Volgograd region. The developed social 
sphere of the region makes it possible to form effective civil society 
institu-tions, in which the population independently participates in the 

process of improving the social envi-ronment. To ensure control over 
timely and complete budget execution, state audit methods can be used 
(we are talking about regional and municipal control and accounting 
bodies), including strate-gic audit, which allows proactive control of 
the effectiveness of upcoming events. The results of this study can be 
used to track the dynamics of budget spending in the implementation of 
socially-oriented programs, as well as to determine the most promising 
areas of budget financing of the so-cial environment.

Keywords: state budget, financing, social sphere, social services, 
municipalities, financial re-sources. 

Введение

Развитие социальной среды 
на сегодняшний день является 
одной из важнейших задач го-
сударства, поскольку от уров-
ня и качества жизни граждан 
зависит благополучие страны в 
целом. С переходом России к 
рыночной экономике, в стра-
не начали возникать и разви-
ваться социальные институты, 
присущие демократическим 
государствам. В частности, 
это касается институтов граж-
данского общества, учрежде-
ний здравоохранения, охраны 
правопорядка и т.д. Конечной 
целью их развития является 
саморегулируемое общество, 
процессы внутри которого 
ведут к активному воспроиз-
водству человеческого, денеж-
ного и информационного ка-
питала. Развитая социальная 
сфера подразумевает высокую 
степень самостоятельности 
граждан, которая приводит к 
снижению издержек на реали-
зацию социальной политики 
и минимизации государствен-
ного влияния на последнюю; 
при этом государство играет 
важнейшую роль на первых 
этапах построения подобной 
модели общества, стимулируя 
развитие социальной среды за 
счет вливания в нее финансо-
вых, имущественных и иных 
ресурсов. Значимость процес-
са развития социальной среды 
отражена, в частности, в ст. 7 
Конституции Российской Фе-
дерации, где в качестве основ-
ной цели реализуемой госу-
дарством политики выделяется 
обеспечение условий для пол-
ноценного развития и достой-
ной жизни граждан. 

Задача настоящего иссле-
дования состоит в рассмотре-
нии объемов бюджетного фи-
нансирования мероприятий 
в рамках программ развития 
социальной среды – как на 
федеральном, так и на реги-
ональном уровнях. Актуаль-
ность работы обуславливает-
ся активной трансформацией 
механизмов финансирования 
социально-значимых проектов 
(в частности, речь идет о вы-
работке эффективной системы 
проектного финансирования) 
и вытекающей из нее необхо-
димостью наблюдения и кон-
троля уровня эффективности 
исполнения бюджетов в части 
социальных расходов.

Исследованиями в рамках 
данного направления занима-
лись такие ученые, как Г.А. 
Андросова [1], Т.Л. Клячко 
[8], О.К. Луховская [11], С.А. 
Умерова [17] и другие [16; 
18], однако методологические 
и теоретические особенности 
регулирования данной сфе-
ры стремительно меняются, 
что приводит к быстрой утра-
те актуальности имеющихся 
данных. Кроме того, транс-
формируются формальные и 
неформальные социально-э-
кономические институты, что 
сказывается на поведенческих 
особенностях их акторов – 
необходимость принятия во 
внимание институциональных 
трансформаций при планиро-
вании социально-экономиче-
ского развития в российской 
практике наиболее полно от-
ражалась в исследованиях 
В.М. Полтеровича [22]. Важ-
ную роль играет также реги-
ональный фактор, который 
обуславливает необходимость 

принятия во внимание при-
родных, экономических, по-
литических, экологических и 
других характеристик конкрет-
ного субъекта Федерации. Так, 
например, М.В. Манина рас-
сматривала наиболее эффек-
тивные способы реализации 
общественно значимых проек-
тов, ориентируясь на особен-
ности развития Ленинградской 
области [12], а С.Н. Леонов 
изучал направления развития 
социальной среды на примере 
Дальнего Востока [10]. Вопро-
сами реализации бюджетной 
политики на территории Вол-
гоградской области занимал-
ся, в частности, С.П. Сазонов 
[14], однако уже упоминавши-
еся процессы трансформации 
социальной, экономической и 
иных сред требуют постоян-
ного обновления имеющихся 
данных и выработки наиболее 
эффективных способов совер-
шенствования инструментов 
развития социальной сферы.

Результаты исследования

Необходимость формиро-
вания новых подходов к бюд-
жетному планированию была 
обусловлена активным внедре-
нием в деятельность государ-
ственных органов Российской 
Федерации инструментов стра-
тегического планирования, 
которое предусматривает дол-
госрочные горизонты плани-
рования бюджетных расходов 
путем создания особых про-
грамм социально-экономи-
ческого развития. Подобные 
программы содержат в себе 
конкретные показатели рас-
ходов с указанием сфер при-
ложения бюджетных средств.  
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В них также содержатся инди-
каторы, позволяющие судить о 
степени достижения целевых 
показателей. 

Российская система страте-
гического планирования носит 
программно-целевой характер, 
т.е. в рамках стратегическо-
го плана предусматривается 
достижение тех или иных це-
лей национального развития. 
Основным документом, ре-
гламентирующим процедуры 
проведения мероприятий стра-
тегического планирования в 
России, является федеральный 
закон №172-ФЗ «О стратеги-
ческом планировании в Рос-
сийской Федерации». В тексте 
данного закона стратегическое 
планирование определятся 
как «деятельность участников 
стратегического планирования 
по целеполаганию, прогно-
зированию, планированию и 
программированию социаль-
но-экономического развития 
Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации 
и муниципальных образова-
ний» [21]. Этот закон также 
определяет последовательность 
формирования стратегических 
документов, согласно кото-
рой региональные и муници-
пальные власти разрабатывают 
стратегические документы в 
соответствии с принятыми на 
федеральном уровне планами 
и целями стратегического раз-
вития государства. При этом 
в полномочия федеральных 
властей входят рассмотрение, 
контроль и корректировка пла-
нов стратегического развития 
субъектов и муниципалите-
тов для полного согласования 
их с национальными целями 
и приоритетными задачами в 
рамках последних. Российская 
система стратегического пла-
нирования социально-эконо-
мического развития базируется 
на 12 законодательно утверж-
денных принципах, включа-
ющих принципы единства и 
целостности, разграничения 
полномочий, преемственности 
и непрерывности, сбалансиро-
ванности, результативности и 

эффективности, ответственно-
сти участников, прозрачности, 
реалистичности, ресурсной 
обеспеченности, измеримости 
целей, соответствия показате-
лей целям и программно-целе-
вой принцип.

7 мая 2018 года был издан 
Указ Президента Российской 
Федерации за № 204 «О на-
циональных целях и стратеги-
ческих задачах развития Рос-
сийской Федерации до 2024 
года». В рамках этого докумен-
та было сформулировано 9 ос-
новных целей национального 
развития:

– создание условий для 
естественного роста численно-
сти населения;

– повышение ожидаемой 
продолжительности жизни 
граждан до 78 лет;

– обеспечение роста уров-
ня доходов граждан;

– снижение уровня бедно-
сти в 2 раза;

– улучшение жилищных 
условий и развитие жилищно-
го строительства;

– развитие инновационной 
экономики путем поддержки 
организаций, применяющих в 
деятельности передовые техно-
логии;

– обеспечение условий 
вхождения России в 5 круп-
нейших экономик мира;

– развитие промышленно-
го производства.

С 2014 года бюджет как 
Российской Федерации в це-
лом, так и отдельных субъек-
тов государства, формируется 
на основе калькуляции сум-
марного объема расходов на 
реализацию государственных 
программ. В 2016 году сред-

ний уровень программных 
расходов в консолидирован-
ных бюджетах субъектов Рос-
сийской Федерации составлял 
89,9% от совокупного объема 
расходов, и только 10,1% со-
ставляли расходы на реализа-
цию мер, не предусмотренных 
программными документами. 
Программы социально-эконо-
мического развития субъектов 
Российской Федерации на се-
годняшний день представляют 
собой сложные комплексные 
проекты, имеющие иерархиче-
скую структуру, модель кото-
рой отражена на приведенном 

Приведенная на рисунке 
схема фактически идентична 
традиционным представле-
ниям о видах планирования. 
Программа, в данном случае, 
есть стратегическое меропри-
ятие, которое включает в себя 
подпрограммы (тактические 
планы), а также основные и 
текущие мероприятия (теку-
щее планирование). Програм-
ма не может считаться реали-
зованной до тех пор, пока не 
реализованы мероприятия всех 
нижестоящих этапов.

Мероприятия социальной 
политики включаются в содер-
жание целевых государствен-
ных программ, ориентирован-
ных на совершенствование 
конкретных сфер обществен-
ной жизни. В условиях напря-
женных экономических отно-
шений со странами Европы и 
Америки грамотная реализа-
ция внутренней государствен-
ной политики является наи-
более эффективным способом 
наращивания экономической 
мощи страны. Сегодня Рос-
сия признается сырьевой стра-

Рис. 1. Иерархическая модель программы стратегического развития
Источник: авторский
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ной, что означает зависимость 
состояния российской эко-
номики от общемировых цен 
на ресурсы, ей поставляемые  
(в частности, от цены на нефть 
и нефтепродукты). Для стабили-
зации экономического отноше-
ния России необходимо выво-
дить на международные рынки 
конкурентоспособные товары и 
услуги, тем самым обеспечивая 
повышение уровня автономно-
сти экономической системы. 
При детальном рассмотрении 
данной ситуации обнаруживает-
ся ее циклический характер, т.е. 
развитие переходит в воспро-
изводство, сопровождающееся 
приростом экономической ав-
тономности с началом каждого 
нового цикла. На приведенном 
ниже рис. 2 представлена мо-
дель подобного цикла.

Исходя из данных рисунка, 
можно сделать вывод, что бюд-

жетное финансирование соци-
альных программ запускает 
механизм развития экономики 
как таковой, что положитель-
но сказывается на состоянии 
всех ее сфер. Одной из основ-
ных целей государственного 
финансирования социальной 
среды является совершенство-
вание человеческого капитала, 
которое выражается, в част-
ности, в технологическом и 
методологическом оснащении 
образовательных учреждений, 
готовящих специалистов по 
тем или иным направлениям. 
Рост количества специалистов, 
в конечном счете, приводит 
к совершенствованию уровня 
развития предприниматель-
ства, а значит – к повышению 
доходов бюджета (в основном 
за счет налогов). Возросший 
объем бюджета позволяет на 
момент начала нового вос-

производственного цикла рас-
пределять большее количе-
ство ресурсов на реализацию 
социальных программ, что 
приводит затем к увеличению 
положительных эффектов от 
каждой стадии данного про-
цесса [15]. 

Приведенная выше модель 
экономического воспроизвод-
ства, основанная на развитии 
социальной сферы, характе-
ризуется также наличием об-
ратной зависимости между 
уровнем развития общества 
и степенью государственного 
вмешательства в его жизнеде-
ятельность [4]. Данный факт 
обуславливается тем, что по 
мере совершенствования со-
циально-экономических ин-
ститутов возрастает степень их 
автономности, а значит – по-
вышаются способности к са-
морегулированию. При этом 
минимальная степень госу-
дарственного вмешательства в 
общественную жизнь остается 
всегда: наиболее явно это от-
ражается в законодательных 
нормах, которые устанавли-
вают границы дозволенного. 
Гражданское общество, явля-
ющееся эталонной моделью 
саморегулируемой социальной 
среды, и представляющее, по 
мнению современного ученого 
А. Аузана, «добровольную мно-

Рис. 2. Модель экономического воспроизводства в социальном секторе

Источник: авторский

Таблица 1

Исполнение консолидированного бюджета Российской Федерации  
в разрезе социальной сферы, 2014–2018 гг.

Программа
2014 2016 2018

объем,  
млн. руб.

в % к объ-
ему

объем, 
млн. руб.

в % к объ-
ему

объем, 
млн. руб. в % к объему

Всего расходов 3 405 761,7 100,0 3 411 457,1 100,0 3 461 710,1 100,0
из них по программам:
Безопасность жизнедеятельности 925 445,9 27,2 841 133,9 24,7 693 814,7 20,0
Жилищные услуги 92 403,7 2,7 81 307,4 2,4 107 140,5 3,1
Доступная среда 40 285,2 1,2 39 526,3 1,2 53 641,2 1,6
Защита от ЧС 219 710,9 6,5 184 927,2 5,4 185 098,6 5,4
Охрана окружающей среды 30 535,5 0,9 28 862,9 0,9 39 236,4 1,1
Развитие здравоохранения 405 048,8 11,9 375 243,2 11,0 374 035,8 10,8
Развитие культуры и туризма 101 781,2 3,0 90 648,3 2,7 89 088,4 2,6
Развитие образования 460 393,5 13,5 429 533,5 12,6 545 085,9 15,8
Развитие спорта и физкультуры 69 350,5 2,0 55 986,1 1,6 62 125,4 1,8
Содействие занятости населения 69 727,5 2,1 76 101,0 2,2 36 521,0 1,1
Социальная помощь гражданам 991 079,0 29,1 1 208 187,3 35,4 1 275 922,2 36,9

Источник: авторская, по материалам [20]
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гостороннюю договоренность 
людей по поводу достижения 
и утверждения каких-то прав и 
интересов», должно представ-
лять собой открытую систему 
[2]. Основными ее свойствами 
должны быть внутреннее до-
верие, гибкость и восприим-
чивость к любым изменениям 
внешней среды с целью своев-
ременного запуска процессов 
внутренней трансформации. 
Закрытая система, в свою оче-
редь, характеризуется быстрым 
нарастанием внутрисистемной 
энтропии, которая приводит к 
разрушению системной струк-
туры. Государственная под-
держка и регуляция, таким об-
разом, играет важную роль на 
всех этапах развития и функ-
ционирования социальной 
среды [5]. 

С целью более детального 
изучения механизма бюджет-
ного финансирования соци-
альных программ, необходимо 
подробно рассмотреть текущие 
тенденции, существующие в 
данной области. Ниже приве-
дена табл. 1, в которой отра-
жены затраты федерального 
бюджета на реализацию соци-
ально-ориентированных про-
грамм в период 2014–2018 гг.

Наибольший объем финан-
сирования во всех отчетных 
периодах принадлежит про-

граммам социальной помощи 
гражданам. В 2014 объем бюд-
жетного финансирования ус-
луг подобного рода составлял 
29,1% от совокупного объема 
бюджетного финансирова-
ния социальной сферы, в 2016 
данный показатель вырос до 
35,4%, а в 2018 достиг отметки 
в 36,9%. Значительным объе-
мом финансирования харак-
теризуется также сфера услуг, 
нацененных на обеспечение 
безопасности жизнедеятельно-
сти населения, однако объемы 
финансовых вливаний имеют 
тенденцию к снижению (27,2% 
совокупного объема финан-
сирования социальной сферы 
в 2014 году, 24,7% – в 2016, 
20% – в 2018). Наименьшая 
доля бюджетного финансиро-
вания в общем объеме в 2014 
и 2016 годах приходилась на 
проекты по охране окружа-
ющей среды (0,9%), однако в 
2018 объем финансового обе-
спечения данного направления 
возрос до 1,1% от совокупного 
объема социальных расходов, 
а наименее финансируемой 
сферой стали услуги по со-
действию занятости (порядка 
1,1%).

Консолидированный бюд-
жет Российской Федерации 
представляет собой совокуп-
ность всех региональных и 

муниципальных бюджетов, 
а потому вышеприведенная 
сводная таблица не учитывает 
особенностей формирования 
региональных бюджетов и до-
левого распределения средств 
по всем субъектам Федерации. 
Для более детального исследо-
вания структуры расходов на 
социальные нужды необходи-
мо рассмотреть данные по ре-
гиону, приведенные в табл. 2.

В течении трех отчетных 
периодов наибольший объем 
бюджетного финансирования 
социально-значимых проектов 
приходился на долю сфера об-
разования – в 2014 году объ-
ем расходов консолидирован-
ного бюджета Волгоградской 
области на реализацию обра-
зовательных и просветитель-
ских проектов составил 41,3% 
от совокупного объема затрат 
на социальную среду. В 2016 
данный показатель снизился, 
достигнув отметки в 34,2%, 
однако по-прежнему остал-
ся наиболее финансируемой 
сферой общественной жизни. 
В 2018 году данное отноше-
ние незначительно выросло и 
составило 34,7%. На втором 
месте по объемам финансо-
вых вливаний находится сфера 
здравоохранения – в 2014 году 
объемы бюджетных финансо-
вых ресурсов, направленных 

Таблица 2

Динамика объемов финансирования социально-значимых проектов за счет средств консолидированного  
бюджета Волгоградской области, 2014–2018 гг.

Программа
2014 2016 2018

объем,  
млн руб. в % к объему объем, 

млн руб. в % к объему объем, 
млн руб. в % к объему

Всего расходов 54 779,5 100,0 58340,4 100,0 65099,8 100,0
из них по программам:
Безопасность жизнедеятельности 537,3 1,0 654,8 1,1 1 906,6 2,9
Жилищные услуги 988,0 1,8 743,8 1,3 1 570,1 2,4
Информационное общество 124,0 0,2 107,6 0,2 188,6 0,3
Молодежная политика 101,3 0,2 689,9 1,2 108,9 0,2
Развитие гражданского общества 379,2 0,7 165,6 0,3 52,5 0,1
Развитие здравоохранения 15 676,1 28,6 16 157,2 27,7 18 739,8 28,8
Развитие культуры и туризма 7,8 0,0 945,0 1,6 2 085,3 3,2
Развитие образования 22 610,2 41,3 19 938,9 34,2 22 587,2 34,7
Развитие спорта и физкультуры 446,5 0,8 802,0 1,4 1 779,0 2,7
Содействие занятости населения 1 062,9 1,9 2 648,4 4,5 698,1 1,1
Социальная помощь гражданам 12 846,2 23,5 15 487,2 26,5 15 383,6 23,6

Источник: авторская, по материалам [19]
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на развитие данного направ-
ления, составили 28,6% от со-
вокупного объема социальных 
затрат. В 2016 этот показатель 
снизился до 27,7%, однако к 
2018 возрос до 28,8%, превы-
сив значение аналогичного по-
казателя в 2014. Наименее фи-
нансируемым направлением в 
2014 году было развитие куль-
туры и туризма (менее 0,1% в 
совокупной структуре соци-
альных расходов бюджета), 
в 2016 таким направлением 
стало формирование инфор-
мационного общества (0,2%), 
а в 2018 – совершенствование 
институтов гражданского об-
щества (около 0,1%).

Приведенная ниже табл. 3 
демонстрирует динамику ко-
личества финансовых ресур-
сов, в разные отчеты периоды 
направляемых на реализацию 
социальной политики Волго-
градской области. Показатели, 
характеризующие изменения, 
приводятся в абсолютном и 
относительном виде.

В 2016 году, по сравнению с 
2014, незначительный прирост 
(0,2%) наблюдался в общем 
количестве средств бюджета, 
направленных на реализацию 
социально-ориентированных 
программ. В общей структуре 
направлений прирост наблю-
дался в сфере содействия заня-

тости населения (9,1%) и со-
циальной помощи гражданам 
(21,9%). В остальных областях 
наблюдалось снижение объ-
емов финансовых вливаний. 
Наиболее значительный спад 
произошел в сфере развития 
спорта и физкультуры (-19,3%). 
В 2018 году прирост общего 
объема социальный расходов 
составил 1,5% по сравнению 
с 2016. Наиболее значитель-
ными темпами роста характе-
ризовались объемы финанси-
рования таких направлений, 
как развитие городской сре-
ды (35,9%), жилищные услуги 
(31,8%) и развитие образова-
ния (26,9%). Спад наблюдался 
в сферах содействия занятости 
населения (-52%), обеспечения 
безопасности жизнедеятельно-

сти граждан (-17,5%), развития 
культуры и туризма (-1,7%) 
и развития здравоохранения 
(-0,3%). 

На приведенном ниже рис. 
3 отражен график, демонстри-
рующий динамику объемов 
социальных затрат консолиди-
рованного бюджета Волгоград-
ской области в период 2014–
2018 гг.

На основании вышеприве-
денных данных можно сделать 
вывод о том, что социальная 
сфера на сегодняшний день 
является одной из основных 
областей расходов бюджета, 
поскольку ее развитие способ-
ствует росту уровня и качества 
жизни граждан, в долгосроч-
ной перспективе приводящему 
к совершенствованию россий-

Таблица 3

Количественные изменения в части расходов бюджета Волгоградской области  
на реализацию социальных проектов

Программа
2016 к 2014 2018 к 2016

Абсолютный, 
тыс. руб. Относительный, % Абсолютный, 

тыс. руб. Относительный, %

Всего расходов 5 695,4 100,2 50 253,0 111,6
из них по программам:

Безопасность жизнедеятельности -84 312,0 90,9 -147 319,0 82,5
Жилищные услуги -11 096,3 88,0 25 833,1 131,8
Доступная среда -758,9 98,1 14 114,9 135,7
Защита от ЧС -34 783,7 84,2 171,4 100,1
Охрана окружающей среды -1 672,6 94,5 10 373,5 135,9
Развитие здравоохранения -29 805,6 92,6 -1 207,4 99,7
Развитие культуры и туризма -11 132,9 89,1 -1 559,9 98,3
Развитие образования -30 860,0 93,3 115 552,4 126,9
Развитие спорта и физкультуры -13 364,4 80,7 6 139,3 111,0
Содействие занятости населения 6 373,5 109,1 -39 580,0 48,0
Социальная помощь гражданам 217 108,3 121,9 67 734,9 105,6

Источник: авторская, по материалам [19]

Рис. 3. Динамика совокупных объемов бюджетного финансирования 
социально-значимых проектов в Волгоградской области, 2014–2018 гг.

Источник: авторский, по материалам [19]
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ской экономической системы 
[7; 17].

Следует отметить, что при-
веденная выше положитель-
ная динамика объемов расхо-
дования бюджетных средств 
частично нивелируется ин-
фляционными процессами, 
которые могут быть отслежены 
путем рассмотрения индекса 
потребительских цен. В этой 
связи возникает необходи-
мость принятия во внимание 
уровня инфляции и величины 
реальных доходов населения 
при планировании бюджет-
ных расходов на реализацию 
социальных программ. Кроме 
того, важным этапом является 
формирование эффективного 
механизма контроля расхо-
дования бюджетных средств, 
направляемых на реализацию 
социально значимых проектов, 
и на уровне муниципальных 
образований и регионов мо-
жет осуществляться усилиями 
контрольно-счетных органов. 
На сегодняшний день приня-
то выделять 3 основных этапа 
проведения оценки эффектив-
ности реализуемого проекта:

1. Предварительная оцен-
ка – предполагает установле-
ние степени целесообразности 
реализации программы, а так-
же возможности ее осущест-
вления;

2. Текущая оценка (мони-
торинг) – применяется непо-
средственно в ходе реализации 
программы, позволяет вносить 
изменения в данный процесс с 
опорой на промежуточные ре-
зультаты реализации;

3. Итоговая (ретроспектив-
ная) оценка – проводится по 
завершении реализации про-
граммы с целью соотнесения 
фактических результатов – с 
плановыми и принятия реше-
ния о завершении либо продле-
нии программного цикла [21].

Сочетание инструментов 
предварительной, текущей и 
ретроспективной оценки эф-
фективности реализации це-
левых программ позволит вы-
явить имеющиеся недостатки 
и основные направления со-
вершенствования процесса 
бюджетного планирования 
расходов на реализацию соци-
ально-значимых мероприятий.

Заключение

Планомерное развитие со-
циальной среды посредством 
реализации эффективных про-
грамм позволяет существенно 
повышать качество жизни на-
селения, приводя, в том чис-
ле, к снижению уровня оттока 
населения из региона. Значи-
тельные темпы оттока являют-
ся одной из главных проблем 
Волгоградской области – ввиду 
наличия комплекса проблем, 
сопряженных, в числе прочего, 
с качеством реализуемой соци-
альной политики, жилищными 
условиями, особенностями ин-
ституциональной среды и низ-
ким количеством доступных 
рабочих мест, население актив-
но покидает регион. Подобная 
проблема требует пристального 
внимания как со стороны орга-
нов государственной власти и 

местного самоуправления, так 
и представителей частного и 
некоммерческого секторов эко-
номики региона.

На данный момент госу-
дарственное финансирование 
является необходимостью, сти-
мулирующей активную транс-
формацию социальной сре-
ды, однако в дальнейшем роль 
бюджетных вливаний отойдет 
на второй план, поскольку со-
циальная среда обретет значи-
тельно большую автономность 
и будет в состоянии покрыть 
большую часть своих издержек 
за счет собственных средств 
[13]. Собственные средства мо-
гут быть представлены как при-
былью от реализации товаров, 
работ и услуг (которая будет 
возрастать по мере возрастания 
уровня общественного дове-
рия, популяризации соответ-
ствующих институтов и др.), 
так и ресурсами физических и 
юридических лиц, представлен-
ными в форме пожертвований 
(фандрайзинг и краудсорсинг), 
инвестиций, членских взносов 
и т.д. Состояние социальной 
среды определяет эффектив-
ность проводимой экономиче-
ской политики, и наоборот – 
ее развитие зависит от степени 
эффективности экономической 
системы [3]. Общество играет 
решающую роль в становлении 
государства, оно формирует не-
формальные институты и ока-
зывает значительное влияние на 
ход их формализации, а потому 
его развитие является приори-
тетной задачей государственной 
внутренней политики.
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