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1. Введение
Основной целью развития современных промышленных предприятий 

является производство высококонкурентоспособных товаров при беспе-
ребойном стремлении к снижению удельных затратах экономических ре-
сурсов, в том числе инфраструктурного порядка [1]. Рост цен на основные 
виды инфраструктурных продуктов, наблюдавшийся с 2001 по 2013 года 
почти в бесперебойном порядке выступал ключевым стимулом для сниже-
ния доли затрат на функционирование инфраструктуры при одновремен-
ном повышении качества от ее использования. Рыночные факторы, ока-
зывающие влияние на данную эффективность, имеют ряд исторических 
ограничений и определяются структурой промышленности, но при этом 
могут быть скорректированы применением мер нормативно-законодатель-
ной базы [2]. Стоит отметить, что международная политика, осуществляв-
шаяся государством, в указанный временной период, также способствовала 
повышению эффективности использования инфраструктурных ресурсов в 
промышленности [3]. Не смотря на несколько изменившуюся повестку для 
в 2014 года, Россия продолжает играть достаточно значимую роль в геопо-
литической системе мира, в т.ч. за счет ее обеспеченности инфраструктур-
ными продуктами и услугами для других стран [4, 5].

2. Основной текст
На современном этапе развития промышленного комплекса России, 

его инфраструктурный подкомплекс испытывает ряд противоречивых тен-
денций. Данные противоречия характеризуются с одной стороны ростом 
эффективности в использовании инфраструктурных ресурсов в отечест-
венной экономике, а с другой стороны – сохранением наиболее высокого 
уровня инфраструктуроемкости производств в мире [6].

Термин «Инфраструктуроемкость» не часто встречается в научной ли-
тературе, поэтому хотелось бы на нем остановится здесь более подробнее, 
в указанных работах Скляренко С.А. и Филипповой М.Г. он определяется, 
как доля затрат на инфраструктурный комплекс предприятий в себестои-
мости продукции, или в алгебраическом виде выглядит как:

ИЕ = ЗПИ / С,

где ЗИ – текущие затраты на производственную инфраструктуру в себесто-
имости производства; С – себестоимость производства [7, 8].

Если же, обраться к определению термина самой производственной 
инфраструктуры предприятия, то в целом её можно охарактеризовать как 
совокупность обслуживающих видов деятельности, направленная на созда-
ние условий функционирования данного предприятия. Основные виды де-
ятельности в этой совокупности, которые можно встретить в научной лите-
ратуре, это, в первую очередь – ремонт оборудования, зданий и помещений, 
энергетические и транспортно-складские работы, уборка помещений, про-
изводство инструмента, тары и упаковки, а также прочей подобной вспо-
могательной продукции. На практике, далеко не все представленные виды 
деятельности используются при формировании необходимой для функцио-
нирования предприятия производственной инфраструктуры.

Если же брать описание производственной инфраструктуры в более гло-
бальном масштабе, согласно работы Глушич Н.Г. это:

Производственная инфраструктура — это комплекс отраслей, обеспечи-
вающих внешние условия и движение ресурсов и товаров в промышленном 
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и сельскохозяйственном производс-
тве. В нее включаются транспорт-
ный и энергетический комплексы, 
информационное обслуживание, те-
лекоммуникации, газо- и водоснаб-
жение, складское хозяйство, а так-
же сфера деловых услуг, к которым 
относятся реклама, маркетинговое 
обслуживание, аренда, лизинг и др.

Исходя из определения, указан-
ный автор выделил две важные осо-
бенности:

1) производственная инфра-
структура не создает материальных 
благ, но обеспечивает их перемеще-
ние, и выполняет обеспечивающую 
функцию; 

2) она носит межотраслевой 
характер и выполняет интеграци-
онную функцию между отраслями 
производства, между регионами и 
государствами [9].

В другой работе данный автор, в 
соавторстве с А.В. Золотовым фор-
мулирует следующее:

Подъём российской экономи-
ки, чем дальше, тем больше, стал 
наталкиваться на препятствие, ко-
торое ранее игнорировалось, – на 
неразвитость производственной 
инфраструктуры. Когда в эконо-
мике стали набирать силу созида-
тельные тенденции, обнаружилось, 
что дальнейшему экономическому 
росту угрожает дефицит электро-
энергии, что амбициозные инвести-
ционные проекты оказываются не-
реализуемыми из-за резко ухудша-
ющегося состояния дорожной сети 
и т.д. Именно производственная ин-
фраструктура (электроэнергетика, 
железные и автомобильные дороги, 
магистральные нефте- и газопро-
воды, морские порты, аэропорты, 
связь, коммунальное хозяйство) – 
наиболее узкое место российской 
экономики. При нынешнем состоя-
нии инфраструктурные отрасли не 
только не соответствуют росту эко-
номики, но и создают постоянную 
угрозу структурных, техногенных 
и иных кризисов и катастроф. Про-
изводственные активы в этих отрас-
лях крайне устарели. Износ основ-
ных фондов транспортной системы 
достиг 55–70% и продолжает на-
растать. В газотранспортной отрас-
ли он составляет в среднем 56%, 
причём 14% газопроводов (по про-

тяженности) уже выработало нор-
мативный срок службы, а 1/3 обо-
рудования газораспределительных 
станций требует замены. Износ ос-
новных фондов магистральных не-
фтепроводов превышает 70%. Такая 
же картина и в других отраслях ин-
фраструктуры. Среди первоочеред-
ных проблем управления развитием 
производственной инфраструктуры 
правомерно выделяют: 1) отсутс-
твие обоснованных пропорций в 
выделении средств на развитие 
основного производства и инфра-
структуры (остаточный принцип 
её развития); 2) отсутствие единого 
заказчика развития производствен-
ной инфраструктуры; 3) нескоор-
динированное выделение средств и 
необходимость создания для этого 
специальных фондов; 4) эксплуа-
тация объектов инфраструктуры 
различными ведомствами, наличие 
различных стандартов и подходов 
к её развитию; 5) отсутствие отра-
ботанных механизмов проведения 
экономической и региональной по-
литики путём развития производс-
твенной инфраструктуры. С учетом 
сказанного от экономической науки 
требуется особое внимание к воп-
росам развития производственной 
инфраструктуры. [10]. Данные те-
зисы формулировались в середине 
прошлого десятилетия, но остались 
актуальными во многом и сегодня.

Углубляясь в ретроспективный 
анализ, стоит отметить, что пробле-
мы повышения эффективности ор-
ганизации вспомогательных произ-
водств на промышленных предпри-
ятиях глубинно рассматривавшихся 
в работах таких видных отечествен-
ных ученых, как Власов Б.В., Кар-
пов Л.Д., Шухгальтер М.Л. и др. с 
начала 1960х гг., во многом оста-
лись актуальными и по сей день.

В работах указанных авторов, в 
вопросах оценки и повышения эф-
фективности функционирования 
производственной инфраструктуры 
предприятия среди главных пока-
зателей перечислялось следующие 
(в порядке уменьшения их значи-
мости):

1. доля вспомогательных (штат-
ных) рабочих в общей сумме про-
мышленно-производственного пер-
сонала предприятия;

2. степень механизации и ав-
томатизации объектов производс-
твенной инфраструктуры пред-
приятия;

3. удельные показатели переда-
чи вспомогательных работ сторон-
ним специализированным органи-
зациям;

4. количество и степень про-
стоев оборудования и основных 
рабочих по вине вспомогательных 
рабочих;

5. уровень внедрения программ 
технического нормирования инфра-
структурных работ на предприятии;

6. уровень затрат на обслужива-
ние производства в себестоимости 
продукции. 

Данная приоритетность сегодня 
кажется несколько странной, боль-
шинство специалистов считают, 
что вопрос изменения показателя 
«уровня затрат», должен стать ос-
новополагающим, а не побочным.

В работах перечисленных авто-
ров, так же указывается, что советс-
кий период развития, на большинс-
тве предприятий затраты на эксплу-
атацию значительно превалировали 
над затратами за оказанные услуги 
специализированными организаци-
ями, во многом в связи с неразви-
тостью рынка производственного 
сервиса. 

Данное явление считалось нега-
тивным, в связи с его экономической 
неэффективностью, и подвергалось 
критики на протяжении всей второй 
половины XX века. В начале 90-х гг. 
ряд специалистов формулировало, 
что законы рынка, во многом за счет 
законов самоорганизации, смогут 
решить эту проблему, раз законам 
планового хозяйства они оказались 
не под силу. В современный пери-
од, согласно расчетам ряда ученых, 
реструктуризация данных процес-
сов, особенно в провинции, так и 
не приняла масштабный характер. 
В связи с этим, автор посчитал воз-
можным, для понимания сути про-
блемы ссылаться на ряд работ со-
ветского периода, т.к. далеко не все 
из них потеряли свою актуальность 
и сегодня. И соответственно, выво-
ды из ряда обследований по про-
мышленным предприятиям, в ряде 
случаев, при определенных корре-
ляциях, применимы для понимания 
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сути вопроса, и в современных ис-
следованиях. К сожалению, совре-
менные исследовательские работы, 
в силу ряда причин, не всегда пол-
но и четко представляют данную 
проблему. В таблице № 1, разрабо-
танной Тишковым Е.И. в 1980 г., 
рассмотрены показатели по 14 
предприятиям различных отраслей 
промышленности. Из представлен-
ной таблицы следует сделать вывод 
о том, что отклонение доли затрат 
на инфраструктуру в себестоимос-
ти продукции промышленных пред-
приятий от среднего показателя по 
промышленности было большим, 
чем отклонение доли численности 
вспомогательных рабочих в общей 
численности ППП к аналогичному 
среднему показателю по промыш-
ленности. Удельный вес затрат на 
инфраструктуру по данному иссле-
дованию имел вариацию от 0,11 до 
0,57, тогда как удельное количество 
рабочих инфраструктурного профи-
ля варьировались в общей числен-
ности ППП от 0,42 до 0,65. Данная 
закономерность, судя по анализу 
аналогичных работ, была свойс-
твенна и для большинства других 
промышленных предприятий в на-
шем государстве, начинания с пер-
вых лет индустриализации.

3. Заключение
Резюмируя проработанный ма-

териал, стоит сформулировать сле-
дующее:

Любая промышленная или не-
промышленная организация, неза-
висимо от отрасли, размеров, орга-
низации производства, финансово-
го положения и местонахождения, 
всегда имеет в своем бюджете ста-
тьи затрат, направленные на обес-
печение работоспособности данной 
организации. Подобная закономер-
ность реализуется независимо от 
того, производятся ли данные затра-
ты собственными или сторонними 
силами предприятия.

Структуры производственной 
инфраструктуры в зависимости от 
размеров организаций предстают 
в различных форматах, но в боль-
шинстве случаях это сумма вспо-
могательных и обслуживающих 
производств, в том числе работы по 
ремонту и обслуживанию оборудо-
вания, зданий и сооружений; произ-
водству и транспортировке энерго-
продуктов; логистике; производст-
ву инструментов, тары и упаковки. 

В советский период развития на 
большинстве предприятий данные 
затраты на инфраструктуру произ-
водились, как правило, собствен-

ными силами организаций. Данное 
явление считалось негативным в 
связи с его экономической неэффек-
тивностью и подвергалось критике 
на протяжении всего XX века, на 
практике ситуация не изменилась 
вплоть до краха СССР. Ряд теорети-
ков данного вопроса к началу пос-
леднего десятилетия ХХ века пред-
положили, что законы рынка смогут 
в течение нескольких лет «молодого 
капитализма» решить эту проблему, 
если законам планового хозяйства 
это оказалось не под силу. Однако, в 
современный период, согласно рас-
четам ряда ученых, реструктуриза-
ция данных процессов, особенно в 
провинции, так и не приняла масш-
табный характер. Основной причи-
ной происходящего следует считать 
недоверие промышленных произ-
водителей к сторонним представи-
телям по вопросам возможности 
предоставления инфраструктурных 
услуг с необходимым качеством, 
оперативностью и стоимостью. Не-
обходимо создать такую модель, ко-
торая позволила бы безболезненно 
трансформировать управление про-
изводственной инфраструктурой на 
промышленном предприятии.
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Таблица 1 
Удельная численность вспомогательных рабочих и затрат на 

вспомогательные производства в себестоимости товарной продукции

№
п/п Предприятие (объединение)

Удельный вес, %
рабочих 

вспомогательных 
производств 
в общей 

численности 
рабочих

затрат 
вспомогательных 
производств в 
себестоимости 

товарной 
продукции

1 ПО «Воскресенкцемент» 65 57
2 Речицкое нефтегазодоб. управление 63 55
3 Менделеевский химический завод 53 36
4 ПО «Белорускалий» 56 36
5 Волгоградский керамический завод 53 31
6 Череповецкий металлургич. Завод 63 29
7 Могилевский регенератный завод 44 27
8 Минский ГПЗ-II 50 22
9 Вильнюсский завод топл. арматуры 42 21
10 ПО «Башкируголь» 47 17
11 ПО «Автозил» 60 15
12 ПО «Минский тракторный завод» 51 13
13 Гомельский завод станочных узлов 48 12
14 Киевский мотоциклетный завод 59 11
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