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В статье излагаются методологические 
и методические основы исследования 
формирования и развития институтов 
эффективности производственной ин-
фраструктуры предприятий. Основное 
внимание сосредоточено на организаци-
онной стороне вопроса как сравнительной 
характеристики. Предлагается выделение 
интегрального и дифференциально-
го подхода к оценке инвестиционной 
привлекательности производственной 
инфраструктуры предприятия. Рассмат-
риваются отраслевой, региональный, 
страновой и международный уровни раз-
вития производственной инфраструктуры 
предприятия.
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The article presents the methodological and 
methodical bases of research and develop-
ment institutes forming effi ciency production 
infrastructure. Focuses on the organizational 
side of the issue as the comparative charac-
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investment attractiveness of the industrial 
infrastructure of the enterprise. Considered 
sectoral, regional, national and international 
levels of development of industrial infra-
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Keywords: production infrastructure, pro-
duction support, the cluster model.

На современном этапе экономического развития промышленного ком-
плекса Российской Федерации разработка концепций институциональных 
основ повышения эффективности российской промышленности, в т.ч. и по 
производственной инфраструктуре становится сверхактуактуальной. Ряд 
специалистов предлагает рассматривать возможность реализаций данных 
концепций через рост программ на кластеризацию экономики в целом и 
промышленного комплекса в частности [1–4].

В настоящее время выбор ориентиров модернизации России в сущес-
твенной мере осложнен современным витком кризиса экономики и обще-
ственных институтов, одновременно с этим отсутствует явное понимание 
будущих приоритетов общественного развития и главенствующего на-
правления в развитии экономического роста даже на среднесрочную пер-
спективу. Одновременно с этим возникают и огромные риски, связанные 
с необходимостью трансформации национальной экономической системы 
и ее приспособлением к условиям возросшей международной конкурен-
ции. Это касается не только рынка товаров и услуг, но и процессов во всех 
сферах жизнедеятельности общества. В этой связи, в последние годы в 
научных кругах активно стала обсуждаться тема новой индустриализации 
российской экономики. Основной интерес здесь сосредоточен на вопро-
сах необходимости новой волны индустриального развития отечественной 
экономики в условиях экономического упадка многих отраслей и высокой 
зависимости от импорта. Поэтому современная модернизация отечествен-
ной экономики должна быть основана на реиндустриализации и учитывать 
сущностную трансформацию технико-технологических и трудовых факто-
ров производства, изменение их роли в современных процессах во взаи-
мосвязи с политическими и социальными процессами, происходящими в 
обществе. Также должны быть сформированы среднесрочные и долгосроч-
ные установки, учитывающие перспективы развития производств пятого и 
шестого технологических укладов. При этом основной целью новой индус-
триализации должно стать всеобщее повышение производственной эффек-
тивности и, как следствие, достижение высокой конкурентоспособности на 
глобальном рынке и высокого общего уровня социально-экономического 
развития [5]. 

В настоящее время промышленность обладает наибольшим потенциа-
лом сбережения инфраструктурных ресурсов. При этом, как показывают 
комплексные исследования, проведенные рядом авторов, особое внимание 
возможностям сбережения данных ресурсов в промышленном производс-
тве, следует уделить отрасли электроэнергетике, а также черной и цветной 
металлургии, химической, нефтеперерабатывающей, нефтехимической, 
топливо-добывающей промышленности, промышленности строительных 
материалов и строительства, а также машиностроению и металлообработ-
ке [6]. 

В настоящее время особую актуальность приобретают вопросы, свя-
занные с реализацией проектов по снижению затрат на производственную 
инфраструктуру на отечественных промышленных предприятиях. Во мно-
гом это обусловлено ростом и без того высоких издержек на ремонт обору-
дования, электроэнергию; топливо, транспорт, необходимостью снижения 
затрат и экономии средств по причине морального и физического износа 
основных фондов; необходимостью решения экологических проблем, обус-
ловленных усилением антропогенного воздействия на окружающую среду; 
повышением конкурентоспособности предприятий со вступлением России 
в ВТО и пр. [7]. Стоит отметить особую роль последнего фактора, т.к. он 
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обусловливает, с одной стороны, 
усиление проблем продвижения 
отечественной продукции на вне-
шних рынках, а с другой – повыше-
ние вероятности ослабления пози-
ций на внутреннем рынке [8]. При 
этом высокий уровень доли затрат 
на эксплуатацию инфраструктуры 
в себестоимости продукции отечес-
твенной экономики существенно 
ограничивает возможности обес-
печения устойчивого положения 
российского бизнеса и достижения 
экономического роста. При этом, в 
настоящее время существует целый 
ряд эффективных способов сбере-
жения затрат на производственную 
инфраструктуру, позволяющих ус-
корить достижение конечной цели 
данного процесса и достичь ощу-
тимого экономического эффекта за 
достаточно короткий срок. 

Технический потенциал по-
вышения эффективности функ-
ционирования производственной 
инфраструктуры всей российской 
экономики, подразумевающий про-
ведение полной технологической 
модернизации путем замены всех 
технологий и материалов в транс-
портной, энергетической, стро-
ительной сферах, сфере ЖКХ и 
других направлениях современны-
ми сберегающими аналогами, оце-
нивается экспертами примерно в 
300 млрд. рублей. Эффективность 
функционирования производствен-
ной инфраструктуры в секторах 
конечного потребления обладает 
большим потенциалом, чем в сфе-
ре производства. Экономия инфра-
структурных ресурсов конечными 
пользователями сопровождается 
дополнительным снижением пот-
ребления первичных ресурсов на 
протяжении всех этапов создания 
стоимости. 

Основное внимание в решении 
обозначенной проблемы должно 
уделяться не столько модерниза-
ции имеющихся, либо внедрению 
новых сберегающих технологий в 
производственной инфраструктуре 
предприятиях, сколько процессу 
формирования системы производс-
твенного сервиса, обеспечиваю-
щей прогнозирование и контроль 
за выработкой, транспортировкой 
и использованием необходимого 

объема инфраструктурных ресур-
сов с целью обеспечения наиболь-
шей эффективности хозяйственной 
деятельности предприятия. Однако 
создание данной системы при от-
сутствии сформированного рынка 
производственного сервиса весь-
ма проблематично. В большинстве 
случаев реализация мероприятий 
по сбережению ресурсов произ-
водственной инфраструктуры осу-
ществляется предприятиями и орга-
низациями путем передачи на аут-
сорсинг инжиниринговым компа-
ниям, либо в процессе реализации 
отдельных лизинговых программ. 
При этом специалисты отмечают 
наличие целого ряда правовых, 
экономических, финансовых, тех-
нологических и социальных про-
блем, связанных с низким уровнем 
развития отечественного рынка 
сервисного бизнеса по обслужива-
нию производства. Среди наиболее 
значимых причин сложившейся си-
туации специалисты выделяют сле-
дующие обстоятельства:

– несовершенство законодатель-
ной и методической базы;

– несвойственность сбережения 
инфраструктурных ресурсов для фи-
нансового менеджмента отечествен-
ных предприятий и организаций;

– отсутствие эффективных фи-
нансовых и организационных тех-
нологий проведения ресурсносбере-
гающих мероприятий по участкам 
вспомогательного производства;

– отказ финансовых институтов 
осуществлять инвестиции в сектор 
производственного сервиса, осо-
бенно в долгосрочном периоде;

– отсутствие эффективных ме-
ханизмов предотвращения возмож-
ных рисков;

– отсутствие системы мотива-
ции персонала к энергосбережению 
и т.д.

Решение сложившейся ситуации 
и ускорение повсеместного внедре-
ния проектов по сбережению ин-
фраструктурных ресурсов можно 
обеспечить посредством органи-
зации работы компаний специали-
зирующихся на производственном 
сервисе, т.е. предоставляющих ус-
луги по реализации мероприятий, 
направленных на повышение эф-
фективности функционирования 

производственной инфраструктуре 
предприятия за счет собственных 
средств с целью получения в буду-
щем дохода от экономии средств на 
объектах заказчика.

Представляется, что в данном 
направлении особую роль должно 
сыграть развитие инфраструктуро-
целевых кластеров. 

Ориентация на развитие клас-
теров при реализации различных 
государственных мероприятий 
способствует определению места 
и роли субъектов кластера, а также 
наиболее эффективных способов 
усиления конкурентоспособности 
всех его участников. Интеграция 
кластерного подхода в различные 
виды экономической политики го-
сударства обеспечит их переори-
ентацию с учетом необходимости 
формирования кластеров и их пот-
ребностей.

Реализация тех или иных мероп-
риятий с целью развития кластеров 
обусловливается местом и ролью 
кластерной политики в государс-
твенном управлении. В большинс-
тве европейских стран кластерная 
политика выступает частью инно-
вационной политики. Суть иннова-
ционной политики заключается в 
обеспечении целевой ориентации 
и координации промышленной, на-
учно-технической, региональной 
политик, а также политики под-
держки малого предприниматель-
ства. Использование кластерного 
подхода способствует систематиза-
ции и повышению инновационной 
составляющей в рамках указанных 
направлений, что в свою очередь 
способствует их становлению в ка-
честве органических элементов ин-
новационной политики государства.

При этом особое значение не-
обходимо уделять вовлечению в 
развитие кластеров недавно создан-
ных институтов развития: Инвести-
ционного фонда «Банка развития и 
внешнеэкономической деятельнос-
ти», ОАО «Российский венчурный 
фонд», механизмов поддержки ин-
новационного малого и среднего 
предпринимательства, технопарков 
и бизнес-инкубаторов. 

Представляется, что ядром ука-
занного кластера должны стать 
компании по оказанию услуг по 
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производственному сервису, управ-
ляющие реализацией конкретных 
проектов по сбережению инфра-
структурных ресурсов на предпри-
ятиях промышленного комплекса. С 
ядром должны быть тесно интегри-
рованы предприятия и организации 
периферии, среди которых в обяза-
тельном порядке должны быть:

– научно-исследовательские ор-
ганизации;

– учреждения по подготовке 
кадров;

– производители и поставщики 
энергоэффективного оборудования 
и производственных технологий;

– ремонтно-монтажные, энерге-
тические, транспортно-складские 
организации;

– представительства компетен-
тных учреждений государственной 
власти;

– финансовые организации (кре-
диторы и инвесторы);

– организации, формирующие 
инфраструктуру кластера.
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