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ров экономического роста, с учетом 
количественных и качественных пока-
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The paper explores factors and the na-
ture of economic growth, particularly the 
factors infl uencing economic growth in 
Uzbekistan. The dynamics of the devel-
opment of Uzbekistan’s GDP is analyzed 
since the beginning of economic reforms 
and to date. A study of the effectiveness of 
growth is investigated based on quantita-
tive and qualitative indicators. The result 
revealed that the increase of their effi -
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of resource allocation. The infl uence of 
aggregate demand and supply in the 
economic growth is. 
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В рыночных условиях главной целью макроэкономической политики 
страны является постепенное и поэтапное развитие национальной эконо-
мики путём повышения темпов роста и расширения системных связей меж-
ду производством, потреблением и накоплением капитала. 

В 2004–2006 гг. в Республике Узбекистан общий объём прироста ва-
лового внутреннего продукта (ВВП) составил 7%, а с 2007–2013 гг. этот 
показатель вырос на 8–9%. Для сохранения такого темпа экономического 
развития важно определить за счёт какого фактора обеспечивался данный 
уровень и как можно его ускорить.

Для этого необходимо описание понятия «экономический рост». Поня-
тию «экономический рост» авторы дают разные предположения. По мне-
нию Ж.Стиглиз, А.Сен, Ж.Фитоуса «экономический рост, это повышение 
реального валового внутреннего продукта (ВВП)» [1]. 

По описанию С.Губанова «экономический рост рассчитывается на ос-
нове вертикальной интеграции добавленой стоимости. По их совокупной 
величине формируется ВВП» [2]. По описанию Е.Лаврова и Е.Капагузова 
«экономический рост» это увеличение ВВП по сравнению с предыдущим 
периодом приходящего на душу населения» [3]. По описанию К.Хубиева 
«экономический рост» это повышение национального производство за счёт 
качества и количества производственных факторов» [4].

Таким образом, увеличение размера реального ВВП является количест-
венным показателем, характеризующим темпы экономического роста.

1. Анализ факторов экономического роста
В экономических книгах фактором роста считается предложение (зем-

ля, труд, капитал, технология), спрос (государственные расходы, потреби-
тельные расходы, капиталовложение, чистый экспорт) и распределение. 
А также, факторы роста распределяются на основные и второстепенные 
виды [5]. В другом источнике фактора экономического роста изучены рас-
пределением на человеческий, социальный и природный факторы [6]. 

Для обеспечения долгосрочного экономического роста необходимо ус-
коренное внедрение в производство новой техники и технологии, инвести-
ции в основной и человеческий капитал, что подтверждается положитель-
ной динамикой экономического развития стран с рыночной экономикой за 
последние десятилетия [7].

Критерием краткосрочного и долгосрочного экономического роста счи-
тается изменение количества и качества факторов, изменяющие потенци-
альный объём производства [8]. 

Краткосрочный период изучается 1–3 года и это связано с внешнеэконо-
мической конъюнктурой и макроэкономической политикой. А долгосроч-
ный период (5–10 год) связано со структурными изменениями [9].

В исследованиях отечественных ученых-экономистов уделено внимание 
выявлению основных источников средне- и долгосрочного экономическо-
го роста, в частности повышению эффективности производства, развития 
инновационной деятельности, привлечению национальных и иностранных 
инвестиций [10]. 

На основе проведенного анализа исследований зарубежных и отечес-
твенных ученых по вопросам экономического роста, с учетом специфики 
национальной экономики, автором сделан определенный вывод. В насто-
ящее время в республике важными факторами экономического роста яв-
ляются: объем инвестиций в основной и человеческий капитал; уровень 
использования новой техники и технологий; факторы спроса, сбережения и 
меры, направленные на их увеличение; политика, направленная на эффек-
тивное распределение трудовых ресурсов и их качественное управление; 
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Таблица 1 
Основные макроэкономические показатели развития Республики Узбекистан 

(в % к предыдущему году)

Годы Валовой внутренний 
продукт

Промышленное 
производство Сельское хозяйство

1996 101,7 106,3 93,5
1997 105,2 106,5 105,8
1998 104,4 105,8 104,0
1999 104,3 106,1 105,9
2000 103,8 105,9 103,1
2001 104,2 107,6 104,2
2002 104,0 108,3 106,0
2003 104,2 106,2 107,3
2004 107,7 109,4 108,9
2005 107,0 107,3 106,2
2006 107,3 110,8 106,2
2007 109,5 112,1 106,1
2008 109,0 112,7 104,5
2009 108,1 109,1 105,7
2010 108,5 108,3 106,8
2011 108,3 106,3 106,6
2012 108,2 107,7 107,0
2013 108,0 108,8 106,8

Источник: данные Государственного комитета Республики Узбекистан по статистике.

повышение производительности 
труда и развитие приоритетных от-
раслей экономики. 

Проведено исследование дина-
мики развития ВВП Узбекистана с 
начала реформирования экономики 
и до настоящего времени на осно-
ве выделения этапов спада и роста. 
Спад производства ВВП продол-
жался с 1991 по 1995 годы, а затем 
с 1996 года начался этап роста, ко-
торый продолжается до настоящего 
времени. Так, в республике в пери-
од спада общий объем ВВП сокра-
тился до минус 20%, в том числе 
в сельском хозяйстве – до минус 
22,7%, а в промышленности темп 
роста составил 0,1%, объем капи-
таловложений сократился до минус 
139,4%. В результате предпринятых 
государственных мер в фазе спада, 
в частности создание правовых ос-
нов рыночных отношений, проведе-
ние приватизации государственной 
собственности, введение в обраще-
ние национальной валюты, в Узбе-
кистане с 1996 года начался эконо-
мический рост.

В республике в фазе роста в 
2013 г. общий объем ВВП вырос 
относительно 1995 г. на 113,5% 
(среднегодовой прирост за эти годы 
составил 6,3%), промышленнос-

ти – на 145,2% (8,1%), сельского 
хозяйства – на 94,6% (5,2%) и объ-
ем капиталовложений увеличился 
на 192,1% (10,7%), соответственно 
в рассматриваемый период макро-
экономические показатели имели 
положительную динамику. Впервые 
среди стран СНГ в 2001 году объём 
производства ВВП Узбекистана до-
стиг уровня 1990 года (табл. 1).

2. Анализ эффективность 
факторов экономического роста

В Узбекистане наблюдается рост 
экономики макропоказателей. Ис-
следовано критерии разницы меж-
ду интенсивным и экстенсивным 
типами[11] экономического роста, 
которая состоит в разнице эффек-
тивности факторов, формирующа-
яся на базе распространения новых 
технологий [12]. Проведенное ис-
следование эффективности факто-
ров экономического роста, с учетом 
количественных и качественных 
показателей, выявило, что повы-
шение их эффективности связано 
с уровнем занятости, увеличением 
объёма основного капитала, ростом 
доли сбережения, эффективным 
распределением ресурсов. Они, в 
свою очередь, повышают качест-
венную характеристику показателя, 

который выражает эффективность 
факторов роста экономики в стра-
не, такие как эффективность труда, 
капиталоотдача, капиталоёмкость 
(коэффициент ICOR), материалоём-
кость и энергоёмкость реального 
сектора экономики, объем экспор-
та, уровень конкурентоспособности 
производства. Кроме этого, повы-
шение факторов экономического 
роста также связано со стабильным 
развитием политической, социаль-
ной и экологической систем [13].

В Узбекистане повышение эф-
фективности экономического роста 
можно достичь, во-первых, увели-
чив объем капитала в соответствии 
с изменением численности трудо-
вых ресурсов, во-вторых – повы-
сив возможности эффективного ис-
пользования природных ресурсов. 
В этом случае необходимо обратить 
особое внимание на обеспечение 
непрерывного повышения квали-
фикации трудовых ресурсов, разви-
тие инновационной деятельности, 
модернизацию национальной эко-
номики на основе использования 
новых современных технологий. С 
этой целью целесообразно повыше-
ние объёма инвестиций в экономи-
ку и эффективности их использова-
ния, определение новых источников 
инвестиций и вложения их в реаль-
ный сектор.

В 1996–2013 гг. объём инвести-
ций в основной капитал стабильно 
рос, хотя его удельный вес в об-
щем объеме ВВП имел тенденцию 
к колебаниям, и к 2013 г. составил 
23,2% (табл. 2). Необходимо отме-
тить, что на объем инвестиций в 
основной капитал непосредствен-
ное влияние оказывает уровень на-
ционального сбережения, который 
в 2006 г. составил 33,9%. Прирост 
предельной стоимости нормы сбе-
режения в эти годы совпадает с 
приростом предельной стоимости 
темпов экономического роста, т.е. с 
ростом нормы сбережения повыша-
ется темп экономического роста.

Так, при экономическом росте 
около 4%, удельный вес сбереже-
ний в ВВП равнялся 20–26%, а в 
2004–2013 годах при 7–9%-ом рос-
те, соответственно доля сбережения 
выросла более 30%, что подтверж-
дает прямопропорциональную вза-
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имосвязь темпов экономического 
роста и удельного веса сбережений 
в ВВП. Для роста доли сбережения 
в ВВП необходимо сокращение го-
сударственных расходов. Если это, 
с одной стороны, приводит к со-
кращению потребления в ВВП, то, 
с другой стороны, считается основ-
ной причиной снижения инфляции. 
Снижение инфляции, в свою оче-
редь, приводит к повышению ре-
альных доходов населения и пони-
жению соотношения частного пот-
ребления в ВВП. Необходимо также 
увеличить фактор сбережения через 
политику уменьшения налогового 
бремени производства по отноше-
нию к потреблению.

В Узбекистане в 1996–2001 гг. 
определён дефицит фактора предло-
жения, а в 2002–2013 гг. наблюдался 
дефицит совокупного спроса. При-
чиной чего стали низкий уровень 
технологической оснащенности 
экономики, невысокая рентабель-
ность производства, сохраняющие-
ся темпы инфляции. На наш взгляд, 
эти проблемы можно решить путём 
усиления связи между системой 
образования и производством, по-
вышения квалификации рабочей 
силы, модернизации экономики, 

повышения эффективности исполь-
зования инвестиций, увеличения 
производства конкурентоспособной 
продукции. 

Для преодоления дефицита со-
вокупного спроса и обеспечения 
долгосрочного экономического рос-
та [14], увеличения объема финан-
сирования коммерческих банков це-
лесообразно проводить дифферен-
цированную монетарную политику, 
стимулирующую их деятельность. 
Также необходимо: обеспечить 
государственные гарантии, сти-
мулирующие инновационную де-
ятельность; увеличить собственные 
средства предприятий с помощью 
фискальной политики, направлен-
ной на облегчение налогового бре-
мени; создать венчурные фонды; 
привлекать иностранные инвести-
ции в экономику страны.

В последнее время наблюдается 
повышение темпов роста занятос-
ти, и за период 1996–2013 гг. в сред-
нем равнялся 2,0%. Рост уровня 
занятости в стране связан с созда-
нием новых рабочих мест в резуль-
тате увеличения темпов роста ин-
вестиций в основной капитал. Для 
обеспечения долгосрочного эконо-
мического роста на основе положи-

тельного состояния темпов роста 
уровня занятости и показателя эф-
фективности фактора капитала, то 
есть капиталоемкости (коэффици-
ент ICOR), необходимо сохранить 
годовое изменение темпов роста 
капитала, минимально, на уровне 
0,66% [15]. 

Капиталоёмкость экономичес-
кого роста (коэффициент ICOR) 
в стране в 1996–2001 гг. составил 
в среднем 8,1 ед., а в 2002–2007 гг. –
3,2 ед., а также в 2008–2013 гг. – 
2,9 ед. соответственно средний 
темп экономического роста был ра-
вен 3,9%, 6,6% и 8,4% за рассматри-
ваемый период (табл. 1).

В республике с начала 2004 г. ко-
эффициент ICOR резко сократился 
до 2–3 пунктов, а темпы экономи-
ческого роста повысились до 7–9%. 
Необходимо уточнить связь между 
показателями – средним коэффици-
ентом ICOR и средним темпом эко-
номического роста. Положительное 
изменение коэффициента ICOR 
связано, с одной стороны, увеличе-
нием объёма привлекаемых прямых 
иностранных инвестиций, а с дру-
гой стороны – повышением нормы 
сбережений. 

В 1996–2013 гг. доля инвестиций 
в экономическом росте составляла 
в среднем 58,2%, в том числе доля 
национального сектора – 46,4%, 
а доля иностранного сектора со-
ставила 11,8%. Доля иностранных 
инвестиций увеличилась с 2,3% в 
1996 г. до 17,4% в 2013 г., или более, 
чем в 7,5 раз, а доля национальных 
инвестиций увеличилась с 28,8% в 
1996 г. до 74,1% в 2013 г., или бо-
лее, чем 2,5 раза. Вклад иностран-
ных инвестиций в экономический 
рост увеличивался быстрее, чем 
вклад инвестиций отечественного 
сектора. Основная причина этого 
заключается в том, что капиталоот-
дача отечественного сектора увели-
чилась с 3,5 ед. в 1996 г. до 5,4 ед. 
в 2013 г., или более, чем 1,5 раза, 
а капиталоотдача иностранного сек-
тора увеличилась с 1,5 ед. в 1996 г. 
до 5,4 ед. в 2013 г., или более, чем 
3,5 раза. Таким образом, доля в эко-
номическом росте инвестиционно-
го фактора более тесно связана с 
капиталоотдачей (эффективность 
инвестиционного фактора), нежели 

Таблица 2 
Объём инвестиций в основной капитал Республики Узбекистан 

Годы Прирост инвестиции
(в % к предыдущему году) Доли инвестиций в ВВП* (%)

1996 107,0 31,6
1997 117,0 28,3
1998 115,0 28
1999 102,0 25,2
2000 100,9 22, 9
2001 104,0 26,8
2002 103,8 20,5
2003 104,5 20,1
2004 105,2 21,4
2005 107,0 19,9
2006 111,4 19,1
2007 123,0 19,4
2008 128,3 24,1
2009 124,6 26,1
2010 109,1 24,9
2011 107,9 23,5
2012 111,6 22,8
2013 109,8 23,2

Источник: данные Государственного комитета Республики Узбекистан по статистике.
* Расчёты автора на основе данных Государственного комитета Республики Узбекистан по 
статистике.
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с его уровнем (количество инвести-
ционного фактора). Для повышения 
доли новых вложенный инвести-
ций необходимо увеличить степень 
капиталоотдачи [16]. Это, в свою 
очередь, связано с эффективностью 
фактора труда, созданием новых 
рабочих мест, внедрением достиже-
ний науки и технологии, эффектив-
ностью инвестиций.

Анализ эффективности труда 
показал, что данный фактор изме-
няется в связи с изменением уровня 
ВВП и совокупным объёмом произ-
водства. При сравнительном анали-
зе показателя эффективности труда 
в сфере иностранного сектора вы-
яснилось, что данный показатель по 
сравнению с национальным секто-
рам выше, чем в 17 раз. Причиной 
этого являются: технико-технологи-
ческое обеспечение иностранного 
сектора на уровне мировых стан-
дартов; высокий уровень инвести-
ций в человеческий капитал; про-
изводство конкурентоспособных и 
экспортоориентируемых товаров и 
услуг. Так, повышение эффектив-
ности труда связано с увеличением 
объёмов инвестиций. Доля инвес-
тиций в производстве ВВП являет-
ся меньшим, чем доля сбережений 
в общем объёме ВВП. С целью ис-
пользования сбережений для инвес-
тирования в экономике целесооб-
разно активизировать деятельность 
рынка ценных бумаг, развивать 
корпоративное управление, со-
здать условия для аккумулирования 
собственных средств предприятий 
путём проведения политики уско-
ренной амортизации. Кроме этого 
целесообразно: совершенствовать 
систему государственных гарантий 
для вкладов населения в банковс-
кую систему; более широко вовле-
кать свободные денежные средства 
населения в инвестиционный про-
цесс и укреплять доверие населения 
к банковской системе. Указ Пре-
зидента Республики Узбекистана 
«О дополнительных мерах по либе-
рализации условий и обеспечению 
гарантий вкладов населения в ком-
мерческие банки», был направлен 
на решение этих задач и предусмат-
ривает вывод денежных средств из 
теневой экономики и вовлечение их 
в реальной сектор. 

Средний темп экономическо-
го роста за 1996–2013 гг. составил 
6,3%, доля капитала в этом соста-
вила среднем 2,6%, фактор тру-
да – 2,2% и совокупная производи-
тельность факторов (СПФ) – 1,5% 
(табл. 3). 

Анализ показал, что в 1996–
1998 гг. экономический рост про-
изошел за счёт факторов капитала и 
труда (экстенсивный тип), а в 1999–
2013 гг. отмечен интенсивный рост. 
С начала 1999 г. в стране наблюда-
лось увеличение капиталоотдачи 
в национальном секторе с 3,7 ед. 
в 1996–1998 гг. до 5,4 ед. в 1999–
2013 гг., а в иностранном секторе с 
2,1 ед. до 5,3 ед. за те же годы, так-
же среднее значение коэффициента 
ICOR составило 10,2 ед. и в после-
дующие годы отмечен рост капита-
лоёмкости на 4,0 ед. При экономи-
ческом росте доля фактора капитала 
составила 2,2% в 1996 г., при том, 
что рост данного фактора соста-
вил – 7% в том же году, а в 1999 г. 
соответственно наблюдался эконо-
мический рост до 4,2% при росте 
данного фактора в 15%, в то время, 
как совокупная производительность 

факторов имела отрицательные зна-
чения. В 1999 г. темп роста фактора 
капитала составил 2%, а в 2000 г. – 
1%, удельный вес данного фактора 
в темпе экономического роста соот-
ветственно, составил 0,5% и 0,3%, 
что имел наименьшее значение за 
рассматриваемый период (табл. 3).

Для устойчивого долгосрочного 
экономического роста достигнутый 
уровень этих показателей недоста-
точен. Анализ показал, что в период 
роста фактора капитала в экономи-
ке, эффективность данного фактора 
была низкой. Поскольку превыше-
ние объёма инвестиций по сравне-
нию со спросом на него приводит к 
уменьшению капиталоотдачи, при-
чиной которой, является недостаток 
квалифицированных работников 
для вновь созданных рабочих мест 
за счёт инвестиционных вложений.

Проведённое исследование по-
казало взаимосвязь между темпа-
ми роста привлечения инвестиций 
в основной капитал и показателя-
ми экономического роста. Таким 
образом, для сохранения положи-
тельного значения доли совокуп-
ной производительности факторов 

Таблица 3
Доля факторов в структуре экономического роста Узбекистана 

Годы Темпы роста 
ВВП, (в %)

Доли факторов совокупного темпа роста, 
(в %)

Капитал Труд СПФ*
1996 1,7 2,2 2,1 –2,6
1997 5,2 4,8 2,2 –1,8
1998 4,3 4,2 2,2 –2,1
1999 4,3 0,5 2,3 1,5
2000 3,8 0,2 2,5 1,1
2001 4,2 1,1 2,3 0,8
2002 4 0,8 2,5 0,7
2003 4,4 0,9 2,6 0,9
2004 7,7 1,1 2,4 4,1
2005 7 1,4 2,2 3,4
2006 7,3 2,2 2,2 2,9
2007 9,5 4,5 2,3 2,8
2008 9 6,8 2,1 0,05
2009 8,1 6,4 2,0 -0,31
2010 8,5 2,3 2,0 4,21
2011 8,3 1,9 1,9 4,53
2012 8,2 2,7 2,0 3,54
2013 8 2,3 1,9 3,81

В среднем 6,3 2,6 2,2 1,5
Источник: расчёты автора на основе данных Государственного комитета Республики Узбекис-
тан по статистике.
*СПФ – совокупная производительность факторов (TFP).
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и обеспечения долгосрочного ус-
тойчивого экономического роста 
целесообразно обеспечивать высо-
кий уровень фактора капитала в два 
раза выше, чем темп экономическо-
го роста. Так, для поддержания тем-
па экономического роста на уровне 
8–10% необходимо обеспечить рост 
фактора инвестиций на уровне 17–
20% [17].

3. Анализ качества 
экономического роста

Факторы экономического рос-
та влияют также и на его качество. 
Анализ влияния факторов инфля-
ции и инвестиций на экономичес-
кий рост показал, что качественное 
значение экономического роста с 
учётом уровня инфляции в 1996–
2002 гг. составило минус 9,6 ед., а 
в 2003–2013 гг. 0,15 ед., а с учётом 
инвестиций за последние годы со-
ставило в среднем 0,21 ед., что яв-
ляется положительной тенденцией 
(табл. 4). 

В 1996–2002 гг. темп экономи-
ческого роста в среднем составил 
3,9%, при среднем росте инвести-

ций 7,1%, а среднее значение ка-
чества экономического роста было 
отрицательным. Если, темп эко-
номического роста в среднем был 
равен 7,8% в 2003–2013 гг., то темп 
роста инвестиций составил 12,9%, 
а качественное значение роста 0,21 
ед. Также темп инфляции в 1996–
2002 гг. был отмечен на уровне 
31,5%, а в 2003–2013 гг. 6,6% в год.

Темпы роста инвестиций и уро-
вень инфляции влияют на качество 
экономического роста, к примеру, 
в период низкого уровня инфляции 
качественные показатели экономи-
ческого роста были высокими. Та-
ким образом, для обеспечения ус-
тойчивого развития экономического 
роста целесообразно поддерживать 
низкий уровень инфляции за счёт 
проведения фискальной политики, 
направленной на поддержку реаль-
ного сектора экономики. А также, 
инфляция противоположна, связа-
на с уровнем эффективности труда 
[19]. Для повышения эффективнос-
ти труда в экономике, необходимо 
проводить политику, направленную 
на стимулирование оптимального 

распределения трудовых ресурсов 
между отраслями. Кроме этого, 
следует совершенствовать госу-
дарственную поддержку развития 
системы лизинга в сфере малого 
бизнеса и надомного труда. 

4. Заключение
На экономический рост в Узбе-

кистане сильное влияние оказывает 
фактор капитала. Однако, доля фак-
тора капитала в экономическом рос-
те в последние годы была в среднем 
ниже, чем доли остальных двух 
факторов. Для повышения темпов 
экономического роста в стране не-
обходимо обратить внимание на 
повышение эффективности выше-
упомянутых факторов, решению 
которых способствуют следующие 
рекомендации:

– необходимо увеличить объем 
капитальных вложений и уровень 
квалификации рабочей силы, по-
высить эффективность использо-
вания привлекаемых инвестиций 
и внедрять новые технологии в 
реальный сектор, что требует улуч-
шения инвестиционного климата в 
республике;

– для обеспечения долговремен-
ного устойчивого экономического 
роста необходимо, чтобы удельный 
вес сбережений в объеме ВВП был 
на уровне более 30%, также целе-
сообразно сокращение государс-
твенных расходов, которое связано 
с сокращением доли потребления в 
ВВП, снижением инфляции, умень-
шением налогового бремени това-
ропроизводителей; 

– в настоящее время в Узбекис-
тане одной из основных проблем 
является низкий показатель уровня 
занятости. Следует отметить, что в 
последние годы уровень занятости 
населения растёт, благодаря созда-
нию новых рабочих мест, вследс-
твие увеличения темпов роста ин-
вестиций в основной капитал. Для 
обеспечения долгосрочного эконо-
мического роста и положительной 
тенденции темпов уровня занятос-
ти необходимо удержание годового 
темпа прироста капиталовложения 
не ниже 0,66%;

– проведенное исследование 
показало, что повышение уровня 
эффективности труда приводит к 

Таблица 4
Уровень качества экономического роста в Узбекистане 

Годы Уровень 
инфляции

Темпы 
роста 

инвестиции

Качество 
экономического 
роста на основе 
оценки инфляции 

[18]

Качество 
экономического 

роста на 
основе оценки 
инвестиции*

1996 64,8 7 -37,12 0,76
1997 27,5 17 -4,29 0,69
1998 26 15 -5,05 0,71
1999 26 2 -5,05 -1,15
2000 28,2 0,9 -6,42 -3,22
2001 26,6 4 -5,33 -0,05
2002 21,6 3,8 -4,40 -0,05
2003 3,8 4,5 0,14 0,02
2004 3,7 5,2 0,52 -0,48
2005 7,8 7 -0,11 0,00
2006 6,8 11,4 0,07 0,36
2007 6,8 23 0,28 0,59
2008 7,8 28,3 0,13 0,68
2009 7,4 24,6 0,09 0,67
2010 7,30 9,10 0,14 0,07
2011 7,6 7,9 0,08 -0,05
2012 7 11,6 0,15 0,29
2013 6,8 9,8 0,15 0,18

В среднем 16,3 10,7 -3,7 0,001
Источник: данные Государственного комитета Республики Узбекистан по статистике.
* Расчёты автора на основе вышеизложенных данных.
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пропорциональному росту совокуп-
ного продукта отраслей экономики 
и наоборот. С целью обеспечения 
устойчивого экономического роста 
необходимо повысить эффектив-
ность труда в экономике, сократить 
скрытую безработицу, проводить 
политику, направленную на стиму-
лирование оптимального распре-
деления трудовых ресурсов между 
отраслями. Кроме этого, следует 
совершенствовать государствен-
ную поддержку развития системы 
лизинга в сфере малого бизнеса и 
надомного труда; 

– уровень эффективности труда 
в национальном секторе ниже, чем 
в иностранном секторе экономики, 
что отрицательно влияет на пока-
затели экономического роста. Для 
его повышения необходимо стиму-
лировать привлечение в экономику 
прямых иностранных инвестиций, 
совершенствовать правовую базу, 
разработать меры по дальнейшему 
развитию благоприятного инвести-
ционного климата;

– темпы роста инвестиций и уро-
вень инфляции влияют на качество 
экономического роста, к примеру, 
в период низкого уровня инфляции 
качественные показатели экономи-
ческого роста были высокими. Для 
обеспечения устойчивого развития 
экономического роста целесообраз-
но проведение мер, направленных 
на снижение уровня инфляции, фис-
кальной политики, развития реаль-
ного сектора, снижения налогового 
бремени товаропроизводителей.
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