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В статье рассматриваются вопросы 
внутреннего межотраслевого взаимо-
действия в национальной экономике 
и предпосылки обострения проблемы 
занятости в промышленном секторе 
российской национальной экономики. 
Низкая производительность труда, ис-
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значимости промышленного произ-
водства, неэффективные механизмы 
перераспределения трудовых ресурсов 
в экономике исследуются с позиций 
влияния промышленности на общее 
экономическое развитие. 
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Формирование экономики знаний вызывает необходимость существен-
ного переосмысления вопросов межотраслевого взаимодействия и занятос-
ти вообще, а в промышленном секторе в особенности. Несмотря на то, что 
современное постиндустриальное общество не предполагает приоритета 
занятости в промышленных секторах, все попытки повышения уровня про-
мышленного развития предпринимаются, в том числе, и с позиций созда-
ния новых рабочих мест. Таким образом, обостряются проблемы промыш-
ленного развития, занятости и производительности труда. В зависимости 
от того, какие приоритеты будут приняты за основу промышленного разви-
тия, зависят перспективы перехода к обществу знаний. 

Промышленное производство занимает важное место в современной 
постиндустриальной экономике [1]. На рисунке 1 представлена диа-
грамма, иллюстрирующая структуру выпуска товаров и услуг по сек-
торам промышленности в 2006 году. Для составления диаграммы при-
менялись данные таблицы использования товаров и услуг (составной 
части кратких таблиц «Затраты-Выпуск») – неотъемлемой части систе-
мы национальных счетов (СНС). Данная таблица содержит подробные 
характеристики использования товаров и услуг, а также доходов, форми-
рующихся в процессе производства, и позволяет осуществлять подроб-
ный макроэкономический анализ, получая характеристики межотрасле-
вых связей и структурных пропорций экономики на детальном уровне 
отраслей и продуктов [4].

Следует отметить, что составление таблиц «Затраты-Выпуск», на осно-
ве которых рассчитывается таблица использования товаров и услуг, являет-
ся трудоемким процессом, и с середины 2000-х годов составление данных 
таблиц в России не производилось. Между тем в начале 2009 года Пра-
вительством РФ было создано поручение, согласно которому Федеральная 
служба государственной статистики, начиная с 2011 года, должна обеспе-
чить сбор сведений и их последующую обработку для разработки таблиц 
«Затраты-Выпуск». Однако появление первых официальных публикаций 
по этому направлению ожидается не ранее 2015 года [6].

Рис. 1. Структура выпуска товаров и услуг по секторам промышленности 
в 2006 году, в % от общего объема выпуска товаров и услуг в основных 
ценах (диаграмма рассчитана и составлена автором на основе данных: 

Национальные счета России в 2001–2008 годах:  
Статистический сборник. – М.: Росстат, 2009. – С. 5.2)
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Между тем, для установления 
роли промышленности в современ-
ной постиндустриальной экономи-
ке важность определения точных 
количественных оценок внутренне-
го межотраслевого взаимодействия 
в экономике является низкой. По-
этому представляется возможным 
использовать данные кратких таб-
лиц «Затраты-Выпуск» за 2006 год, 
позволяющие дать концептуальную 
характеристику взаимодействия 
промышленных секторов с другими 
секторами экономики [7].

Вернемся к анализу диаграммы, 
представленной на рисунке 1. Ин-
формация на диаграмме иллюстри-
рует структуру выпуска товаров и 
услуг по секторам промышленнос-
ти в 2006 году. Из диаграммы вид-
но, что производство в сфере добы-
вающей промышленности состоит: 
на 6,3% из промежуточного пот-
ребления продукции собственных 

отраслей; на 24,3% из промежуточ-
ного потребления продукции дру-
гих отраслей экономики; на 69,4% 
из генерации валовой добавленной 
стоимости.

Производство в сфере обрабаты-
вающей промышленности состоит: 
на 36,4% из промежуточного пот-
ребления продукции собственных 
отраслей; на 31,2% из промежуточ-
ного потребления продукции дру-
гих отраслей экономики; на 32,4% 
из генерации валовой добавленной 
стоимости. Производство в сфере 
генерирующей промышленности 
состоит: на 25,0% из промежуточ-
ного потребления продукции собс-
твенных отраслей; на 40,4% из про-
межуточного потребления продук-
ции других отраслей экономики; на 
34,6% из генерации валовой добав-
ленной стоимости.

На рисунке 2 представлена диа-
грамма, иллюстрирующая струк-

туру выпуска товаров и услуг по 
секторам экономики в 2006 году. Из 
диаграммы видно, что производс-
тво в сфере сельского хозяйства 
состоит: на 21,9% из промежуточ-
ного потребления продукции отрас-
лей промышленного комплекса; на 
22,9% из промежуточного потреб-
ления продукции других отраслей 
экономики; на 55,2% из генерации 
валовой добавленной стоимости. 
Производство в сфере рыболовства 
и рыбоводства состоит: на 37,3% из 
промежуточного потребления про-
дукции отраслей промышленного 
комплекса; на 10,8% из промежуточ-
ного потребления продукции дру-
гих отраслей экономики; на 51,9% 
из генерации валовой добавленной 
стоимости. Производство в сфере 
строительства состоит: на 45,6% из 
промежуточного потребления про-
дукции отраслей промышленного 
комплекса; на 11,1% из промежу-
точного потребления продукции 
других отраслей экономики; на 
43,2% из генерации валовой добав-
ленной стоимости. Производство 
в сфере оптовой и розничной тор-
говли; ремонта автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых из-
делий и предметов личного поль-
зования состоит: на 9,0% из проме-
жуточного потребления продукции 
отраслей промышленного комплек-
са; на 27,1% – из промежуточно-
го потребления продукции других 
отраслей экономики; на 64,0% из 
генерации валовой добавленной 
стоимости. Производство в сфере 
гостиниц и ресторанов состоит: на 
31,5% из промежуточного потреб-
ления продукции отраслей про-
мышленного комплекса; на 17,9% 
из промежуточного потребления 
продукции других отраслей эконо-
мики; на 51,3% из генерации вало-
вой добавленной стоимости. Произ-
водство в сфере транспорта и связи 
состоит: на 24,0% из промежуточ-
ного потребления продукции отрас-
лей промышленного комплекса; на 
23,1% из промежуточного потреб-
ления продукции других отраслей 
экономики; на 53,0% из генерации 
валовой добавленной стоимости. 
Производство в сфере финансовой 
деятельности состоит: на 2,2% из 
промежуточного потребления про-

Рис. 2. Структура выпуска товаров и услуг по секторам экономики  
в 2006 году, в % от общего объема выпуска товаров и услуг в основных 
ценах (диаграмма рассчитана и составлена автором на основе данных: 

Национальные счета России в 2001–2008 годах:  
Статистический сборник. – М.: Росстат, 2009. – С. 5.2)
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дукции отраслей промышленного 
комплекса; на 20,4% из промежу-
точного потребления продукции 
других отраслей экономики; на 
77,4% из генерации валовой добав-
ленной стоимости. Производство 
в сфере операций с недвижимым 
имущественном состоит: на 16,1% 
из промежуточного потребления 
продукции отраслей промышлен-
ного комплекса; на 19,5% из – про-
межуточного потребления продук-
ции других отраслей экономики; на 
64,5% из генерации валовой добав-
ленной стоимости. Производство в 
сфере государственного управления 
состоит: на 24,3% из промежуточ-
ного потребления продукции отрас-
лей промышленного комплекса; на 
27,4% из промежуточного потреб-
ления продукции других отраслей 
экономики; на 48,3% из генерации 
валовой добавленной стоимости. 
Производство в сфере образования 
состоит: на 19,0% из промежуточ-
ного потребления продукции отрас-
лей промышленного комплекса; на 
11,0% из промежуточного потреб-
ления продукции других отраслей 
экономики; на 70,0% из генерации 
валовой добавленной стоимости. 
Производство в сфере здравоохра-
нения состоит: на 29,3% из проме-
жуточного потребления продукции 
отраслей промышленного комп-
лекса; на 9,8% из промежуточно-
го потребления продукции других 
отраслей экономики; на 60,8% из 
генерации валовой добавленной 
стоимости. Производство в сфере 
прочих услуги состоит: на 20,9% 
из промежуточного потребления 
продукции отраслей промышлен-
ного комплекса; на 21,79% из про-
межуточного потребления продук-
ции других отраслей экономики; на 
57,4% из генерации валовой добав-
ленной стоимости.

Таким образом, становится вид-
но, что отрасли промышленного 
производство тесно интегрированы 
практически во все без исключения 
виды экономической деятельности, 
в т.ч. формирующие сферу услуг. 
При этом следует учитывать, что 
данная интеграция проявляется не 
только в форме промежуточного 
потребления промышленностью 
продукции других отраслей эко-

номики для собственного произ-
водства или потребления другими 
отраслями экономики продукции 
промышленности для производс-
твенной деятельности. Данная ин-
теграция имеет и другие более глу-
бокие и менее очевидные формы, не 
всегда подлежащие количественно-
му описанию [2].

Производительность труда пред-
ставляет собой один из ключевых 
факторов, определяющих устой-
чивость развития промышленного 
сектора экономики в современных 
условиях [5]. На рисунке 3 пред-
ставлены графики, иллюстрирую-
щие динамику индексов произво-
дительности труда по экономике в 
целом и по секторам промышлен-
ности в частности в период с 2003 
по 2012 годы. Показатель произво-
дительности труда рассчитывается 
Федеральной службой государс-
твенной статистики в форме индек-
са представляющего собой частное 
от деления индексов физического 
объема валовой добавленной стои-
мости (ВДС) и индекса изменения 
совокупных затрат труда в эквива-
ленте полной занятости. Индексы 
изменения ВДС рассчитаны исхо-
дя из абсолютных значений этих 

показателей в постоянных ценах. 
Индексы изменения совокупных 
затрат труда определены на основе 
трудовых затрат на всех видах ра-
бот, включая дополнительную ра-
боту и производство продукции для 
собственного потребления, приве-
денных к условным работникам в 
эквиваленте полной занятости [8].

Опираясь на график, иллюстри-
рующий динамику индексов произ-
водительности труда по экономике 
в целом (рисунок 3), можно сказать, 
что в последнее десятилетие наблю-
дается устойчивое замедление рос-
та производительности труда в оте-
чественной экономике. Так, в пред-
кризисные 2003–2007 годы в целом 
по экономике наблюдался ежегод-
ный прирост производительнос-
ти труда на 5,5–7,5%. В 2009 году 
производительность труда в целом 
по экономике снизилась на 4,1% по 
сравнению с 2008 годом. В посткри-
зисные 2010–2012 годы ежегодные 
темпы прироста производительнос-
ти труда находились всего лишь на 
уровне в 3,1–3,8%.

Схожая по характеру, но не-
сколько отличная по содержанию, 
динамика производительности 
труда наблюдалась и в секторах 

Рис. 3. Динамика индексов производительности труда по экономике в целом и 
по секторам промышленности в частности в период с 2003 по 2012 годы, в % 

к предыдущему году (графики составлены автором на основе данных: 
Эффективность экономики России // Официальный сайт Федеральной 

службы государственной статистики. –  
URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/effect/macr1.xlsx)
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промышленности. Так, анализ гра-
фиков на рисунке 3 позволяет уста-
новить общее снижение ежегодных 
темпов роста индексов производи-
тельности труда по всем секторам 
промышленности. При этом наибо-
лее близкой и по характеру, и по 
содержанию к общеэкономической 
динамике является динамика про-
изводительности труда обрабаты-
вающих производств, а динамика 
производительности труда добы-
вающих и генерирующих произ-
водств имеет некоторые отличия. 
Так темпы роста производитель-
ности труда в сфере производства 
и распределения электроэнергии, 
газа и воды исходно были невысо-
ки. При этом в 2007, 2009 и 2012 
годах наблюдались отрицательные 
значения прироста. Максимальные 
значения прироста были отмече-
ны лишь в начале периода – 2003 и 
2005 годах. В свою очередь темпы 
роста производительности труда 
добывающих производств в начале 
рассматриваемого периода (2003–
2005 годы) находились на среднем 
для экономики уровне. Затем темпы 
роста значительно замедлились, а в 

2012 году здесь впервые были отме-
чены отрицательные темпы прирос-
та производительности труда.

В таблице 1 представлены ре-
зультаты расчета средней продол-
жительности фактически отрабо-
танного времени среднегодовой 
численности занятых по видам 
экономической деятельности в 
2009–2012 годах. Представленная 
в таблице оценка является частным 
от деления показателя количества 
фактически отработанного време-
ни за год на всех видах работ по 
производству товаров и услуг на 
показатель среднегодовой числен-
ности занятых в экономике Рос-
сии по видам экономической де-
ятельности. Несмотря на незначи-
тельные отличия представленной 
оценки от официальной методики 
Федеральной службы государс-
твенной статистики, рассчитыва-
ющей среднюю фактическую про-
должительность рабочего времени 
работников списочного состава 
организаций по секторам промыш-
ленности, представленный подход 
позволяет проанализировать сред-
нюю степень занятости трудовых 

ресурсов на производстве по видам 
экономической деятельности [8].

Из таблицы видно, что в 2012 
году средняя продолжительность 
фактически отработанного време-
ни, приходящаяся на одного заня-
того в год в среднем по экономике 
была равна 2211,2 часов. В то же 
время по всем секторам промыш-
ленности данный показатель был 
существенно ниже. Так в секторе 
обрабатывающих производств на 
одного рабочего в среднем за 2012 
год пришлось 1924,6 часов, что на 
13,0% ниже, чем в среднем по эко-
номике. В секторе генерирующих 
производств на одного рабочего 
в среднем за 2012 год пришлось 
1821,3 часов, что на 17,6% ниже, 
чем в среднем по экономике. В сек-
торе добывающих производств на 
одного рабочего в среднем за 2012 
год пришлось 1791,7 часов, что на 
19,0% ниже, чем в среднем по эко-
номике.

При этом если сравнить сред-
нюю продолжительность фактичес-
ки отработанного времени средне-
годовой численности занятых в сек-
торах промышленности с данным 
показателем занятых в иных сферах 
экономической деятельности, то 
станет видно, что сектор обраба-
тывающих производств отстает от 
сектора транспорта и связи – сек-
тора экономики, где наблюдается 
самая короткая продолжительность 
фактически отработанного вре-
мени среднегодовой численности 
занятых, за исключением, соот-
ветственно, промышленности. При 
этом продолжительность факти-
чески отработанного времени сред-
негодовой численности занятых 
в сельском хозяйстве превышает 
аналогичный показатель в секторе 
обрабатывающих производств в 2,5 
раза.

Таким образом, становится вид-
но, что в современных условиях ус-
тойчивое развитие отечественной 
промышленности в значительной 
степени зависит от решения зада-
чи повышения производительности 
труда. Как показывает проведенный 
анализ, решение данной задачи мо-
жет лежать в плоскости повышения 
средней продолжительности заня-
тости работников на предприятиях 

Таблица 1

Оценка средней продолжительности фактически отработанного времени 
среднегодовой численности занятых по видам экономической деятельности, 

часов в год в расчете на одного занятого*

2009 2010 2011 2012
Всего в экономике 2180,2 2204,6 2211,0 2211,2

из них по видам экономической деятельности:

обрабатывающие производства 1816,2 1895,6 1909,3 1924,6
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 1811,8 1814,9 1813,8 1821,3

добыча полезных ископаемых 1733,8 1789,0 1791,2 1791,7

сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 4741,9 4771,5 4810,4 4803,6

рыболовство, рыбоводство 2739,7 2615,4 2564,6 2612,7
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования

2010,6 2034,5 2039,8 2047,4

строительство 1945,2 2015,1 2025,6 2013,3
гостиницы и рестораны 1951,8 1972,1 1995,1 2000,0
операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 1951,6 1964,1 1967,7 1957,4

транспорт и связь 1876,4 1902,7 1916,8 1925,6
* таблица рассчитана и составлена автором на основе данных: Трудовые ресурсы // Офици-
альный сайт Федеральной службы государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/population/trud/05-05.xls; Труд и занятость в России. 2013: Статистический 
сборник. – М.: Росстат, 2013. – С.212)
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промышленности. Между тем, сле-
дует понимать, что данный шаг не-
пременно приведет к сокращению 
среднесписочной численности за-
нятых. В то же время современные 
промышленные предприятия, осо-
бенно средние и крупные в моного-
родах, рассматриваются в качестве 
системообразующих предприятий 
для местного сообщества [3]. Сле-
довательно, простое сокращение 
рабочих мест вызовет социальные 
противоречия.

Поэтому реализация обозначен-
ной задачи в представленной плос-
кости вряд ли возможна. И здесь 
необходимо разрабатывать новые 
механизмы, ориентированные на 
привлечение информационно-ком-
муникационных технологий для 
реального повышения производи-
тельности труда и переориентации 
части высвободившихся трудовых 
ресурсов в новые виды экономичес-
кой деятельности, развитие кото-
рых должно происходить в рамках 
формирования вертикально-интег-
рированных структур, нацеленных 
на непосредственное повышение 
производственной эффективности 
промышленных предприятий.
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