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статистической характеристики со-
циально-экономического развития на 
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Россия, несмотря на целый ряд схожих черт, все же является уникаль-
ной страной, особенно в том отношении, что обладает самой большой на 
планете территорией и состоит из нескольких десятков субъектов, которые 
заметно различаются между собой по многим параметрам. В этой связи 
обеспечение устойчивого социально-экономического развития государства 
зависит от успешности отдельных регионов, выступающих в роли своеоб-
разных «пазлов» общей картины состояния общества.

Социально-экономические развитие конкретных субъектов нашей стра-
ны складывается под воздействием множества факторов и характеризуется 
при помощи большого числа разнообразных статистических показателей. 
Так в настоящее время для отображения места и роли тех или иных регио-
нов в развитии общества Федеральная служба государственной статистики 
привлекает следующие основные социально-экономические индикаторы:

• площадь территории, тыс. км2;
• численность населения, тыс. чел.;
• среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.;
• среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.;
• потребительские расходы в среднем на душу населения (в месяц), руб.;
• среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работни-

ков организаций, руб.;
• валовый региональный продукт, млн. руб.;
• основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости на конец 

года), млн. руб.;
• объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности 
(в том числе добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды), млн. руб.;

•  продукция сельского хозяйства (в том числе растениеводства; живот-
новодства), млн. руб.;

• ввод в действие общей площади жилых домов, тыс. м2;
• оборот розничной торговли, млн. руб.;
• сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) де-

ятельности организаций, млн. руб.;
• инвестиции в основной капитал, млн. руб.
Не умаляя достоинств каждого из выше перечисленных четырнадцати 

показателей, традиционно используемых для статистической характеристи-
ки социально-экономического развития регионов, сразу же напрашивают-
ся, как минимум, три простейших вопроса. Почему именно эти индикато-
ры? Почему в такой последовательности? И не возникает ли практическая 
необходимость уточнения, расширения или конкретизации рассмотренного 
перечня?

Ответ на первый вопрос вряд ли может носить абсолютно объективный 
характер, потому что выбор показателей осуществляют люди, которые ру-
ководствуются определенными представлениями о важности и надобности 
отдельных статистических индикаторов. На них, несомненно, оказывают 
влияние уже сформировавшиеся национальные традиции, международный 
опыт и некоторые другие обстоятельства, которые даже в совокупности 
вряд ли способны полностью ликвидировать проступающие на поверхнос-
ти элементы субъективизма. Так как вряд ли можно доказать, что именно 
четырнадцать показателей (а не пятнадцать или шестнадцать) способны 
всесторонне и адекватно отобразить результаты социально-экономическо-
го развития.
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Необходимость получения от-
вета на второй вопрос отпадает ес-
тественным образом, если после-
довательность подачи индикаторов 
не имеет никакого значения. Это 
наблюдается только в том случае, 
когда они равноправны, равнознач-
ны и т.п. При этом также могут соб-
людаться определенные традиции, 
связанные, например, с движением 
от таких традиционных ориенти-
ров, как площадь территории и чис-
ленность населения (обычно при 
характеристике какой-либо стра-
ны или региона принято начинать 
именно с указанных показателей). 
Если же используемые индикаторы 
не равноправны, то мгновенно воз-
никает потребность обоснования 
их взаимного расположения, что в 
подавляющем большинстве вари-
антов крайне сложно доказать при 
помощи весомых и однозначных ар-
гументов. Одновременно не следу-
ет забывать, что любое изменение 
последовательности расположения 
отдельных показателей, привлека-
емых для отображения результатов 
социально-экономического разви-
тия, нарушает привычную, приня-
тую или сложившуюся конфигура-
цию анализа, сопоставимость ре-
зультатов и т.п. 

Сюда же накладывается и не-
обходимость содержательных раз-
мышлений о том, что общество не 
стоит на месте, а постоянно раз-
вивается и поэтому третий из пос-
тавленных выше вопросов носит 
отнюдь не риторический характер. 
Его важность связана с тем, что в 
процессе совершенствования ста-
тистического учета появляются 
новые вызовы, которые вытекают 
из новых обстоятельств, факторов 
и т.д. Следовательно, объективно 
может возникнуть необходимость 
уточнения не только поименного 
перечня статистических индика-
торов социально-экономического 
развития, но и их взаимного распо-
ложения, детализации, дополнения 
более актуальными на конкретный 
момент времени показателями. Дан-
ное обстоятельство также приводит 
к возникновению элементарной 
статистической несопоставимости, 
когда добавление (или наоборот 
ликвидация) даже любого одного 

индикатора влечет за собой серьез-
ные проблемы для последующего 
статистического анализа.

Причем получение более или 
менее однозначных и вразумитель-
ных ответов на все три вопроса, на 
наш взгляд, является всего лишь 
небольшой «прелюдией» к тем про-
блемам, которые реально стоят на 
пути адекватной количественной 
характеристики социально-эконо-
мического развития отдельных ре-
гионов страны.

Чтобы разобраться с их содержа-
нием обратимся к динамике некото-
рых важнейших социально-эконо-
мических индикаторов по одному 
из регионов нашей страны (табл. 1).

Отталкиваясь даже от половины 
(семи из четырнадцати) показате-
лей, применяемых для официаль-
ной статистической характеристики 
регионального развития, сложно не 
обратить внимания на три примеча-
тельных обстоятельства:

– индикаторы не имеют единого 
направления динамики (одни из них 
растут, а другие – снижаются);

– индикаторы не имеют единой 
скорости развития (одни растут или 
снижаются более быстро, чем другие);

– расхождения в направлениях 
и скорости изменений серьезно за-
трудняют обобщающую оценку си-
туации.

Каждое из перечисленных об-
стоятельств по существу представ-
ляет собой отдельное семейство 
(группу) проблем, сопряженных с 
идентификацией результатов со-
циально-экономического развития 
Московской области. Остановимся 
более подробно на их смысловом 
содержании. 

Проблема разнонаправленности 
динамики проявляется в том, что из 
семи показателей, приведенных в 
табл. 1, пять индикаторов в 2013 г. 
по сравнению с 2012 г. увеличили 
собственные значения, а два инди-
катора – наоборот уменьшили. В 
соответствие с постулатами статис-
тики подобное положение дел дает 
основания утверждать, что в Мос-
ковской области наблюдалось улуч-
шение ситуации или позитивное 
социально-экономическое развитие 
по таким показателям, как: числен-
ность населения (рост на 1,2%), ва-
ловый региональный продукт (рост 
на 4,8%), ввод в действие общей 
площади жилых домов (рост на 
11,9%), оборот розничной торговли 
(рост на 1,6%) и инвестиции в ос-
новной капитал (рост на 4,6%). Не-
гативный результат или ухудшение 
ситуации имели место по продук-
ции сельского хозяйства и сальди-
рованному финансовому результату 
деятельности организаций (сниже-
ние соответственно составило 2,1% 
и 28,4%). Причем в подобном несо-
ответствии может быть и не было 
бы ничего особенного, если бы не 
возникало потребности дать ком-
плексную оценку произошедших 
изменений. Так что же произош-
ло в Московской области по семи 
важнейшим индикаторам социаль-
но-экономического развития и как 
интерпретировать общие конечные 
результаты. Ведь показателей мог-
ло быть и больше (например, все 
четырнадцать используемые в прак-
тике Росстата), а в реальной жизни 
далеко не в подавляющем числе 
случаев все они одновременно рас-
тут или снижаются.

Таблица 1 
Темпы роста (снижения) основных социально-экономических показателей 

развития Московской области в 2013 г. 
(по сравнению с предыдущим годом), %

Показатели Изменение
Численность населения 101,2
Валовый региональный продукт 104,8
Продукция сельского хозяйства 97,9
Ввод в действие общей площади жилых домов 111,9
Оборот розничной торговли 101,6
Сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности организаций

71,6

Инвестиции в основной капитал 104,6
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В этом контексте в полной мере 
можно согласиться с точкой зрения 
Т.Н. Лариной, что «в рамках разви-
тия методологии территориальной 
статистики требует совершенс-
твования система статистических 
показателей для комплексного ана-
лиза социально-экономических 
процессов региона и муниципаль-
ного образования …». Уже давно 
существует объективная необхо-
димость разработки интегральных 
индикаторов, которые позволяли бы 
Федеральной службе государствен-
ной статистики для обобщающей 
оценки социально-экономического 
развития регионов сводить воедино 
различные и, как правило, разно-
направленные характеристики. Без 
них даже по относительно узкому 
кругу показателей очень трудно, 
а зачастую и вообще невозможно, 
строить объективные заключения о 
состоянии общественных явлений и 
процессов.

Проблема отсутствия единой 
скорости развития сводится к тому, 
что отдельные социально-эконо-
мические индикаторы вне зависи-
мости от направления по-разному 
трансформируют собственные зна-
чения. Так среди тех же семи ха-
рактеристик развития Московской 
области, представленных в табл. 
1, растущие показатели варьируют 
свой прирост от 1,2% по числен-
ности населения до 11,9% по вводу 
в действие общей площади жилых 
домов. Ну, а снижающиеся пока-
затели соответственно варьируют 
свою убыль с 2,1% по продукции 
сельского хозяйства до 28,4% по 
сальдированному финансовому ре-
зультату деятельности организаций. 
Совершенно очевидно, что и в том 
и в другом случаях наблюдаются 
порядковые различия, которые вдо-
бавок к ранее выявленной проблеме 
разнонаправленности присоединя-
ют новые трудности, связанные с 
невозможностью однозначной ин-
терпретации скорости происходя-
щих изменений.

По этому поводу целесообразно 
привести следующее мнение М.В. 
Карманова и В.Г. Минашкина, кото-
рые вполне обоснованно утвержда-
ют, что «… не следует сбрасывать 
со счетов и тот факт, что не сущес-

твует общих или единых критериев 
для интерпретации скорости изме-
нения различных социально-эконо-
мических явлений. Предположим, 
что темп прироста численности 
населения страны за год в разме-
ре 2% объясняется как достаточно 
быстрый, а такое же значение от-
носительного показателя динамики 
для валового внутреннего продукта, 
промышленного производства или 
уровня оплаты труда вряд ли полу-
чит аналогичную оценку».

Данная особенность объек-
тивно сказывается на том, что при 
комплексной характеристике пара-
метров социально-экономического 
развития на региональном уровне 
не понятно как выходить на общую 
интерпретацию скорости происхо-
дящих изменений, особенно тогда, 
когда по отдельным индикаторам 
имеются существенные, порядко-
вые различия. Но и этот факт сам по 
себе не исчерпывает всего содержа-
ния проблемы. Различные экономи-
ческие и социальные индикаторы, 
рассматриваемые с точки зрения 
достигнутых результатов развития, 
скорее всего, не только не «укла-
дываются» в единые статистичес-
кие градации, но и часто вообще 
обладают своеобразными, исклю-
чительными чертами. Например, 
стабилизация (сохранение неизмен-
ной) численности населения может 
выступать желаемым достижением, 
возводимым в разряд государствен-
ных или региональных приорите-
тов, который в условиях старения 
общества может отрицательно ска-
зываться на занятости в экономике 
и производстве валового продукта. 

В совокупности, все рассмот-
ренные проблемы за счет синерге-
тического эффекта формируют еще 
одну дополнительную преграду на 
пути сводной статистической оцен-
ки результатов социально-экономи-
ческого развития на региональном 
уровне. В облике самостоятельной 
проблемы она заключается в том, 
что отдельные частные индикато-
ры, включаемые в процесс анализа 
обстановки, различаясь не только 
направлением, но и скоростью из-
менений во времени превращаются 
в элементы, которые с трудом могут 
быть объединены в единое целое.

С практической точки зрения 
перед исследователем возникает 
сложная задача, предполагающая 
формирование обоснованного вы-
вода на основе учета качественно 
различных компонентов. При этом 
они лежат в различных содержа-
тельных плоскостях (например, 
численность населения и инвести-
ции в основной капитал), что делает 
бессмысленными любые утвержде-
ния о прямом взаимном наложении 
или компенсации одних величин 
другими. Ведь увеличение числен-
ности жителей ни коем образом не 
может перекрыть снижение объема 
инвестиций в основной капитал 
(или наоборот), что при наличии 
целого ряда индикаторов социаль-
но-экономического развития вы-
нуждает опять либо скатываться в 
сторону установления приоритетов 
(что для региона важнее), которые 
вряд ли будут иметь сопоставимый 
характер, либо вообще не предпри-
нимать попытку обобщающей ста-
тистической оценки сложившейся 
обстановки.

 В заключение, особо хотелось 
бы подчеркнуть, что в настоящее 
время в силу отсутствия общепри-
нятых и всесторонне обоснованных 
алгоритмов сводной характеристи-
ки социально-экономического раз-
вития регионов часто приходится 
сталкиваться с субъективным «вы-
хватыванием» отдельных количест-
венных индикаторов, позволяющих 
в зависимости от конъюнктуры объ-
яснить как успехи, так и трудности 
роста. При этом достижение сопос-
тавимости интегральных оценок 
между отдельными субъектами 
страны нередко вообще остается 
вне зоны элементарной статисти-
ческой корректности.
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