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1. Введение
Современное состояние экономики Российской 

Федерации характеризуется значительным снижением, 
начиная с 2011 года, темпов экономического роста, пот-
ребительской и инвестиционной активности, а также 
появлением новых внешних и внутренних вызовов 
устойчивому социально-экономическому развитию. В 
феврале 2014 г. Центробанк снизил прогноз по росту 
ВВП в 2014 г. с 3% до 1,5 – 1,8% и пересмотрел про-
гнозы по темпам роста ВВП в 2015–2016 гг. По новым 
оценкам Центробанка, темпы роста ВВП России в 
данный период ожидались в размере 1,7%, 2% (пре-
жние оценки на 2015 и 2016 гг. составляли 2,5% и 3% 
соответственно). В конце марта на фоне финансовой 
нестабильности, связанной с неблагоприятной вне-
шнеполитической ситуацией, прогноз по росту ВВП в 
2014 г. был снижен до менее 1% роста. Не исключено, 
что потребуется внесение очередных изменений в 
прогнозные показатели.

Наблюдаемое снижение темпов экономического 
роста в значительной степени обусловлено ограниче-
ниями со стороны внутренних структурных факторов 
на уровне субъектов Российской Федерации, сдер-
живающих развитие и создающих угрозы снижения 
конкурентоспособности экономики в долгосрочной 
перспективе. В сложившихся условиях региональная 
экономическая политика должна основываться не 
столько на выявлении новых, сколько на перераспре-
делении в пользу стратегических направлений разви-
тия имеющихся экономических ресурсов (трудовых, 
капитала, производственных возможностей), выяв-
лении и ликвидации существующих диспропорций, 
сдерживающих экономическое развитие, создании 
условий, способствующих активизации хозяйственной 
деятельности, преимущественно на стратегических 
направлениях развития экономики. 

При определении приоритетов развития предпоч-
тение должно отдаваться направлениям, обеспечи-
вающим максимальный мультипликативный эффект 
и способным в среднесрочной и долгосрочной перс-
пективах обеспечить наибольший вклад в динамику 
роста следующих показателей: формирование вало-
вой добавленной стоимости товаров и услуг; объем 
налогооблагаемой базы и повышение бюджетной 
устойчивости; эффективность рынка труда, стимули-
рующего стабильный рост уровня и качества занятости 
населения за счет обеспечения экономики трудовыми 
ресурсами, необходимыми для ее устойчивого социаль-
но-экономического развития; рост потенциала развития 
высокотехнологичных производств и стимулирование 
модернизации региональной промышленности; рост 
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фондовооруженности экономики; 
эффективность производственной, 
финансово-экономической, ин-
вестиционной и инновационной 
деятельности. 

Приоритетность и стратегичес-
кий характер направлений регио-
нального экономического развития 
должны определяться с учетом ком-
плекса взаимосвязанных факторов, 
способных за счет эффективного 
осуществления региональными 
органами государственной власти 
полномочий по разработке и реали-
зации мер экономической политики, 
оказывать существенное влияние 
на динамику экономического раз-
вития и повышение уровня жизни 
населения.

В настоящей статье на примере 
Московской области представлена 
методика выявления стратегических 
направлений развития региональной 
экономики, апробированная автора-
ми в сентябре 2014 года на практике 
выполнения научно-исследователь-
ской работы по заказу Московской 
областной Думы в целях совершенс-
твования законодательной базы в 
сфере стратегического управления 
и регулирования экономической де-
ятельности, уточнения приоритетов 
и целевых параметров регионально-
го экономического развития.

2. Основные направления 
экономической политики 
Российской Федерации

С 2012 года экономический рост 
в Российской Федерации характе-
ризуется переходом к новой, более 
низкой траектории экономического 
развития при сохранении высоких 
экспортных доходов и стимулирую-
щей бюджетной политике – факто-
ров, которые к настоящему времени 
исчерпаны. В связи с чем основные 
направления экономического разви-
тия определяются степенью реали-
зации ключевых факторов, в числе 
которых: развитие сравнительных 
преимуществ российской экономики 
в энергетике, науке и образовании, 
высоких технологиях и других 
сферах; интенсивность инновацион-
ного обновления обрабатывающих 
производств и динамика произво-
дительности труда; модернизация 
транспортной и энергетической ин-

фраструктуры; развитие институтов, 
определяющих предприниматель-
скую и инвестиционную активность; 
интенсивность повышения качества 
человеческого капитала и формиро-
вание среднего класса.

Указом Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 г. № 596 
«О долгосрочной государственной 
экономической политике» опреде-
лены основные факторы повыше-
ния темпов роста и обеспечения 
устойчивости развития экономики, 
в числе которых модернизация и 
инновационное развитие эконо-
мики за счет улучшения условий 
ведения  предпринимательской 
деятельности, увеличения объема 
инвестиций, создания и модерни-
зации высокопроизводительных 
рабочих мест, развития высоко-
технологичных и наукоемких от-
раслей экономики и установлены 
их целевые значения.

Анализ состояния экономики 
Московской области проводился с 
учетом возможности достижения 
целевых параметров развития, оп-
ределённых данным Указом, а также 
иными документами стратегическо-
го планирования Российской Феде-
рации, Центрального федерального 
округа, Московской области.

3. Состояние экономики 
Московской области

Московская область – один из 
наиболее динамично развивающихся 
субъектов Российской Федерации, 
значения большинства показателей 
экономического развития которого 
превышают значения аналогичных 
общероссийских показателей. Среди 
субъектов Российской Федерации, 
характеризующихся наиболее вы-
сокими значениями показателей 
социально-экономического раз-
вития, вошедших по результатам 
кластерного анализа в одну группу 
(кластер) с Московской областью (г. 
Санкт-Петербург, Республики Баш-
кортостан и Татарстан, Ленинградс-
кая, Нижегородская, Новосибирская, 
Кемеровская, Ростовская, Самарская, 
Свердловская, Тюменская, Челябин-
ская области, Краснодарский, Крас-
ноярский, Пермский и Приморский 
края), Московская область занимает 
лидирующие позиции по многим по-

казателям, уступая лишь г. Москве. 
Большинство значений показателей 
выделенной группы регионов, в 
свою очередь, в разы превышают 
средние значения аналогичных 
показателей остальных субъектов 
Российской Федерации.

В суммарном объеме ВРП Цент-
рального федерального округа доля 
ВРП Московской области состав-
ляет 14%, при этом большинство 
макроэкономических показателей 
Московской области сравнимы 
по объемам со значениями таких 
федеральных округов как Севе-
ро-Кавказский, Дальневосточный 
и Южный. Так ВРП Московской 
области превышает размер ВРП 
Северо-Кавказского федерального 
округа в 2 раза, а также составляет 
90,4% от размера регионального 
продукта Дальневосточного феде-
рального округа и 77,1% от размера 
регионального продукта Южного 
федерального округа.

Индекс промышленного произ-
водства Московской области в 2013 г. 
превышает на 3,7% аналогичный по-
казатель ЦФО и на 4,8% – Российской 
Федерации, численность населения 
занятого в экономике – на 47% (при 
численности населения Московской 
области превышающем среднее 
значение по выделенной группе в 
1,7 раз), потребительские расходы в 
среднем на душу населения – на 7%, 
объем ВРП – на 31%, объем основных 
фондов – на 15,5%, объем инвестиций 
в основные фонды – на 18,9%. При 
этом, Московская область уступает 
лидирующие позиции по показате-
лям сальдированного финансового 
результата организаций, размеру но-
минальной начисленной заработной 
платы, среднедушевым денежным 
доходам населения и производитель-
ности труда.

Несмотря на общую положи-
тельную динамику экономического 
развития Московской области, на-
блюдается снижение темпов роста 
основных макроэкономических 
показателей, что в целом соответс-
твует тенденциям, сложившимся в 
развитии российской экономики. 
На протяжении 2011 – 2012 годов 
сокращение темпов роста ВРП Мос-
ковской области составило 18,8% и 
12,1% соответственно (Рисунок 1). 
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Анализ динамики индекса про-
мышленного производства Москов-
ской области также свидетельствует 
о снижении темпов производства 
промышленной продукции с 106,2% 
в 2007 г. до 105,2% в 2013 г. Еже-
годно средний темп прироста сто-
имости промышленной продукции 
в результате изменения только ее 
физического объема, снижается на 
0,16%. (Рисунок 2).

Ожидается дальнейшее сниже-
ние темпов роста экономики, что 
не позволит достичь целевых зна-

чений показателей, определенных 
Указом Президента Российской 
Федерации: по увеличению объема 
инвестиций не менее чем до 25% 
внутреннего валового продукта к 
2015 году и до 27% – к 2018 году; 
обеспечению соразмерного вклада 
в создание и модернизацию 25 млн. 
высокопроизводительных рабочих 
мест к 2020 году; увеличению про-
изводительности труда к 2018 году 
в 1,5 раза относительно уровня 2011 
года; увеличению доли продукции 
высокотехнологичных и наукоемких 

отраслей экономики в валовом внут-
реннем продукте к 2018 году в 1,3 
раза относительно уровня 2011 года.

С точки зрения относительных 
показателей масштаба и эффек-
тивности видов экономической 
деятельности обрабатывающие 
производства, оптовая и рознич-
ная торговля являются абсолют-
ными лидерами среди всех видов 
экономической деятельности для 
регионов, по результатам кластерно-
го анализа, вошедших в одну группу 
с Московскую областью (г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Ленинградская, 
Волгоградская, Ростовская, Ниже-
городская, Самарская, Саратовская, 
Свердловская, Тюменская, Челябин-
ская, Иркутская, Кемеровская, Ново-
сибирская области, Краснодарский, 
Пермский и Красноярский края, 
Республики Башкортостан и Татар-
стан), характеризуя основную спе-
циализацию и приоритетность видов 
экономической деятельности для 
развития экономики регионов. Кро-
ме того, очевидными конкурентными 
преимуществами для данной группы 
обладают такие виды экономической 
деятельности, как строительство и 
операции с недвижимым имущес-
твом (Рисунок 3). 

Обрабатывающие производс-
тва обеспечивают 17,8% объема 
ВРП Московской области. На долю 
высокотехнологичный производств 
приходится около 6% объема про-
дукции обрабатывающей промыш-
ленности и 13,4% среднесписочной 
численности сотрудников всех обра-
батывающих производств Московс-
кой области, на долю среднетехно-
логичных производств (высокого 
уровня) – около 32% объема про-
дукции и 20,8% среднесписочной 
численности сотрудников, на долю 
среднетехнологичных производств 
(низкого уровня) – 25,4% объема 
продукции и 27,3% среднесписочной 
численности сотрудников, на долю 
низкотехнологичных производств 
34,7% и 28% соответственно.

Средний объем отгруженных то-
варов высокотехнологичных произ-
водств группы регионов, включаю-
щей Московскую область, более чем 
в 27 раз превышает средний уровень 
второй и в 4,7 раза – третьей групп. 
При этом, значение, полученное для 

Рис. 1. Динамика ВРП и индекса физического объема ВРП 
Московской области за период с 2007 по 2012 гг.

Рис. 2. Динамика индекса промышленного производства Московской области 
в период с 2007 по 2013 гг., в %
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Московской области, в 3 раза пре-
вышает среднегрупповой уровень, 
что позволяет Московской области 
занимать второе место, пропуская 
вперед только Москву.

Средний объем отгруженных 
товаров среднетехнологичных про-
изводств высокого уровня группы 
регионов, включающей Московскую 
область, более чем в 23 раза превы-
шает средний уровень второй и в 4 
раза третьей групп. При этом, зна-
чение, полученное для Московской 
области, в 3 раза превышает сред-
негрупповой уровень и Московская 
область занимает пятое место, про-
пуская вперед г. Санкт-Петербург, 
Самарскую область, Республику 
Татарстан, и г. Москву. Наибольшую 
долю отгруженных товаров средне-
технологичных производств высоко-
го уровня Московской области в об-
щем объеме Российской Федерации 
занимает производство машин и обо-
рудования – 13%, в объеме ЦФО – 
37,3%. Доля химической продукции 
Московской области в объеме от-
груженной продукции Российской 
Федерации – 7%, ЦФО – 25,2%.

Средний объем отгруженных 
товаров среднетехнологичных 
производств низкого уровня группы 
регионов, в которую входит Мос-
ковская область более чем в 25 раз 
превышает средний уровень второй 
и в 4 раза – третьей групп. При этом, 
значение, полученное для Москов-
ской области в 1,9 раза превышает 

среднегрупповой уровень. Московс-
кая область занимает четвертое мес-
то по объему отгруженных товаров 
среднетехнологичных производств 
низкого уровня, пропуская вперед 
такие регионы как: Свердловская 
область, Челябинская область, Крас-
ноярский край.

Объемы отгруженной продукции 
среднетехнологичных производств 
низкого уровня находятся на 3 месте 
в объеме отгруженной продукции 
обрабатывающих производств Мос-
ковской области, а за период 2009–
2012 гг. наблюдается интенсивный 
рост объема отгруженной продукции 
по всем рассматриваемым видам де-
ятельности. Так, объем отгруженной 
продукции производства резиновых 
и пластмассовых изделий в 2012 
году увеличился более чем в 1,5 раза 
по сравнению с 2008 годом, почти во 
столько же в металлургическом про-
изводстве и производстве готовых 
металлических изделий, на 17% в 
производстве прочих неметалли-
ческих минеральных продуктов. 

Средний объем отгруженных то-
варов низкотехнологичных произ-
водств в регионах группы, включаю-
щей Московскую область, более чем 
в 11 раз превышает средний уровень 
второй и в 3 раза – третьей групп. 
При этом, значение полученное для 
Московской области более чем в 3 
раза превышает среднегрупповой 
уровень и составляет 536135,8 млн. 
руб. Московская область занимает 

первое место по объему отгружен-
ных товаров низкотехнологичных 
производств. При этом, доля про-
изводства пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака в Мос-
ковской области составляет 26,4% 
от общего объема продукции ЦФО 
в данной отрасли, текстильного и 
швейного производства – 20,1%, 
производстве кожи, изделий из 
кожи и производстве обуви – 11,9%, 
обработка древесины и производс-
тво изделий из дерева – 29,5%, 
производство одежды, выделки и 
крашения меха – 36,2%. 

Очевидно преобладание в эко-
номике Московской области низ-
котехнологичных производств и 
среднетехнологичных производств 
высокого уровня. Однако, несмотря 
на низкую долю в общем объеме 
отгруженной продукции и структуре 
занятости населения, специализация 
региона на высокотехноголичных 
производствах является ярко вы-
раженной.

На долю розничной торговли 
приходится 11% от оборота круп-
ных и средних организаций; 26% 
от среднесписочной численности 
работников за 2013 год. Оборот роз-
ничной торговли ежегодно в среднем 
увеличивается на 13,8%. Удельный 
вес оборота розничной торговли 
региона составил в 2012 году 17,3% 
от общего объема в ЦФО. Средний 
оборот розничной торговли в регио-
нах, вошедших в одну с Московской 
областью группу более чем в 11 раз 
превышает средний объем оборота 
второй группы и в 4 раза – третьей. 
При этом, значение полученное для 
Московской области в 1,8 раза пре-
вышает среднегрупповой уровень. 
Московская область занимает второе 
место по объему розничного оборо-
та, пропуская вперед только Москву.

На долю оптовой торговли при-
ходится 34% от оборота крупных и 
средних организаций; 15% от сред-
несписочной численности работ-
ников за 2013 год. Средний оборот 
оптовой торговли группы регионов, 
включающей Московскую область 
более чем в 45 раз превышает сред-
ний объем оборота второй и в 9 раз 
третьей групп. При этом, значение, 
полученное для Московской области 
в 2,1 раз превышает среднегруппо-

Рисунок 3. Средние значения индикаторов, характеризующих основные виды 
экономической деятельности регионов Российской Федерации 
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вой уровень. Московская область 
занимает также второе место по 
объему оптового оборота, пропуская 
вперед только г. Москву. 

В торговле сосредоточена на-
ибольшая часть малых предприятий 
Московской области (включая мик-
ропредприятия) – 35,3% и наиболь-
шая доля численности работников 
малых предприятий – 28,2% (при 
20,2% – в обрабатывающих произ-
водствах и 8,8% – в строительстве).

4. Основные факторы и риски 
экономического развития 
Московской области

Основными сдерживающими 
факторами и рисками экономи-
ческого развития Московской 
области в среднесрочной перспек-
тиве останутся негативные внешние 
факторы в сочетании с внутренними 
диспропорциями и ограничениями 
развития, присущими экономике 
региона: замедление темпов эконо-
мического роста и неблагоприятная 
внешнеполитическая ситуация; сни-
жение темпов роста и диспропорции 
в структуре и направлениях инвес-
тиций в основной капитал; высокая 
степень концентрации иностранного 
капитала; высокий дефицит внешне-
торгового оборота (существенное 
преобладание в региональном тор-
говом обороте товаров импортного 
производства); недостаточная кон-
курентоспособность продукции ре-
гиональных производителей в соче-
тании с незначительными затратами 
на модернизацию и технологические 
инновации, несоизмеримыми с ре-
альными потребностями экономики 
в расширении спектра принципи-
ально новой продукции; высокая 
степень загрузки производственных 
мощностей промышленных пред-
приятий, производящих продукцию 
качества, востребованного рынком, 
в сочетании с высокой степенью из-
носа их производственных фондов; 
недостаток собственных средств 
организаций; формирование пред-
ложения трудовых ресурсов под 
влиянием структурных диспропор-
ций и недостаточной эффективности 
рынка труда (профессионально-ква-
лификационный и территориальный 
дисбаланс спроса и предложения ра-
бочей силы); неразвитость спроса на 

инновации; низкая стимулирующая 
функция бюджетных инвестицион-
ных расходов. 

Наибольшее стимулирующее 
влияние на темпы экономического 
роста в среднесрочной перспективе 
будут оказывать: динамика потреби-
тельских расходов, взаимосвязанная 
с денежными доходами населения, 
основным источником которых яв-
ляется заработная плата; динамика 
сальдированного финансового ре-
зультата организаций; оборот малого 
и среднего бизнеса; оборот оптовой 
торговли; динамика числа предпри-
ятий; рост фондовооруженности 
экономики. Достаточно сильная 
прямая зависимость также наблюда-
ется от уровня образования занятого 
населения и объема отгруженных 
инновационных товаров и услуг.

Так увеличение среднемесячной 
номинальной начисленной заработ-
ной платы работников организаций 
на 1% при неизменном влиянии 
других факторов приведет к росту 
объема ВРП на 0,46%; увеличение 
стоимость основных фондов в эконо-
мике по полной учетной стоимости 
и сальдированного финансового 
результата на 1% приведет к росту 
объема ВРП на 0,38% и 0,27% со-
ответственно; увеличение оборота 
оптовой торговли с дорасчетом на 
объем скрытой деятельности и обо-
рота малых предприятий на 1% при-
ведет к росту объема ВРП в среднем 
на 0,12% и 0,14% соответственно; 
рост объема отгруженных иннова-
ционных товаров, работ, услуг на 
1% приведет к росту объема ВРП 
на 0,003%. 

Во избежание длительной стагна-
ции экономике Московской области 
необходим переход к новым уровням 
конкурентоспособности, требую-
щим роста капиталовооруженности 
и обеспечения условий для сущест-
венного повышения вклада совокуп-
ной факторной производительности 
в темпы экономического роста на 
основе конкурентных преимуществ 
экономики с учетом сдерживающих 
факторов и рисков экономического 
развития. Способствовать экономи-
ческому росту Московской области 
также будет наличие мощной науч-
но-исследовательской базы, разви-
той инновационной и транспортно-

логистической инфраструктуры; 
емкий потребительский рынок и 
высокий уровень потребительских 
расходов; другие преимущества 
столичной Московской агломерации.

5. Стратегические направления 
развития экономики Московской 
области

По результатам анализа основ-
ных конкурентных преимуществ, 
факторов и рисков экономического 
развития Московской области можно 
выделить девять основных стратеги-
ческих направлений развития.

№ 1: Формирование высокотех-
нологичного регионального кластера 
фармацевтики, медицины и био-
технологий на базе региональных 
инновационных территориальных 
кластеров с использованием воз-
можностей промышленных округов 
по размещению новых предприятий.

№ 2: Повышение конкурентос-
пособности предприятий региональ-
ного промышленного комплекса с 
приоритетностью: стимулирования 
спроса на инновационную продук-
цию фармацевтической и медицин-
ской промышленности, химического 
производства, производства машин и 
оборудования, производства транс-
портных средств; создания усло-
вий для ускоренной модернизации 
технологической базы, повышения 
эффективности производств ори-
ентированных на инвестиционный 
спрос (производства машин и обору-
дования, металлургического, хими-
ческого производства, производства 
готовых металлических изделий); 
стимулирования расширения ас-
сортимента и роста объемов вы-
пускаемой продукции производств, 
ориентированных на потребитель-
ский рынок (фармацевтических и 
химических производств, произ-
водств прочих неметаллических 
минеральных продуктов, резиновых 
и пластмассовых изделий; продуктов 
питания, изделий из дерева, цел-
люлозно-бумажного производства 
и промышленности строительных 
материалов).

№ 3: Развитие региональной 
производственной инфраструкту-
ры, стимулирование создания и 
локализации российских промыш-
ленных предприятий на принципах 
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кооперации в рамках формирования 
добавленной стоимости на базе 
промышленных округов с вовлече-
нием в производственные цепочки 
крупных региональных российских 
производств, малых и средних пред-
приятий.

№ 4: Развитие инфраструктуры 
оптовой и розничной торговли за 
счет стимулирования инвестиций в 
основной капитал, повышения ка-
чества региональной логистической 
инфраструктуры, развития товаро-
проводящих сетей, стимулирования 
потребительского спроса за счет 
повышения уровня жизни населения 
Московской области и использова-
ния потребительского потенциала 
всей Московской агломерации (с 
учетом потребительского спроса г. 
Москвы).

№ 5: Создание условий для раз-
вития регионального строительного 
комплекса за счет стимулирования 
развития жилищного строительства, 
вовлечения в оборот земельных учас-
тков под строительство жилья и ком-
мерческой недвижимости, использо-
вания механизма государственной 
программы «Жилье для российской 
семьи» для привлечения высококва-
лифицированных и востребованных 
в экономике региона специалистов и 
обеспечении их жильем.

№ 6: Стимулирование развития 
предпринимательства и развитие ин-
фраструктуры поддержки субъектов 
малого и среднего бизнеса, прежде 
всего, в научно-технической и ин-
новационной сферах деятельности, 
в сфере бытового обслуживания и 
социального предпринимательства, 
производственной сфере.

№ 7: Повышение качества за-
нятости экономически активного 
населения и привлечение в регион 
высококвалифицированных специ-
алистов, в первую очередь, за счет 
устранения диспропорции между 
реальными потребностями экономи-
ки Московской области, кадровым 
потенциалом и системой подготовки 
кадров, формирования спроса на вы-
сококвалифицированную рабочую 
силу и кадрового потенциала на ос-
нове оценки реальных потребностей 
региональных предприятий.

№ 8: Повышение экономичес-
кой роли инноваций и преодоление 

существующей диспропорции в 
опережающих объемах отгруженной 
продукции в сфере научных иссле-
дований и разработок и отстающих 
объемах инновационной продукции 
обрабатывающих производств за 
счет стимулирования спроса на 
инновации, формирования реги-
онального рынка инновационных 
разработок, усиления кооперацион-
ных связей между предприятиями 
и научно-исследовательскими орга-
низациями.

№ 9: Совершенствование сис-
темы государственного управления 
региональным экономическим раз-
витием.

6. Заключение
Выявление стратегических на-

правлений развития экономики 
субъекта Российской Федерации 
должно осуществляться на основе 
анализа основных конкурентных 
преимуществ, факторов и рисков 
экономического развития с примене-
нием комплекса передовых методов 
информационного поиска и анализа 
информации, обработки с помощью 
математико-эконометрических и 
статистических методов статис-
тических данных наиболее полно 
соответствующих задачам исследо-
вания и не требующих проведения 
дополнительных статистических 
наблюдений.

Статистические данные анали-
зируются с точки зрения: развития 
в динамике, выявления типичных 
черт и закономерностей (выявления 
тенденции развития временных 
рядов экономических показателей; 
скорости и интенсивности раз-
вития изучаемых показателей во 
времени с помощью аналитических 
показателей динамики; обобщения 
динамических рядов с помощью 
средних показателей динамики; пос-
троения моделей прогноза на базе 
выявленных тенденций развития и 
получения точечных и интервальных 
оценок прогноза экономических 
показателей с помощью математико-
эконометрических и статистических 
методов; проведения сравнительного 
анализа полученных прогнозных 
оценок с целевыми показателями).

В условиях острой потребности 
в эффективном стратегическом пла-

нировании экономического развития 
субъектов Российской Федерации 
описанные методы выявления стра-
тегических направлений развития 
экономики субъекта Российской 
Федерации представляют особый 
интерес для практиков в сфере го-
сударственного и муниципального 
управления, научно-педагогических 
работников, осуществляющих науч-
но-исследовательскую деятельность.
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