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ОПТИМИЗАЦИЯ РЕЖИМА НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ АППАРАТА ТЕОРИИ ИГР

Таблица 1.
Поступление налогов и сборов по отрасли сельское хозяйство

(тыс. руб.)

1998 1999 2000 2001 2002
223242 311328 449913 524660 571020

Таблица 2
Поступление налогов и сборов в бюджетную систему в соответствии с 

предлагаемой системой единого сельскохозяйственного налога
(тыс. руб.)

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5
130624,32 168966,72 334034,16 255399,72 625826,7
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Статья посвящается одному из воз-
можных механизмов оптимизации 
налогообложения предприятий аграр-
ного сектора, в котором применяется 
аппарат теории игр. Использование 
этого механизма позволяет выбрать 
наиболее оптимальный вариант на-
логообложения, который бы отвечал 
интересам как налогоплательщика, 
так и государства. В статье предлага-
ется понятие налогового накопителя и 
описывается возможный механизм его 
применения.
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THEORY

The article is devoted to one of one pos-
sible mechanism of taxation optimization 
of agricultural enterprises where used 
the game theory. Use of this mechanism 
allows to apply the most optimal type of 
taxation that would benefi t both a taxpayer 
and the government. In the article offered 
the defi nition of the tax storage and its 
possible applications.
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1. Введение
Налоговая система построена на противоречии интересов государства 

и общества. С одной стороны, рост государственных расходов требует на-
ибольшей степени обобществления финансовых ресурсов страны через 
налоги, с другой – налоговое бремя имеет верхний предел, определяемый 
финансовыми возможностями налогоплательщика. Поэтому любые попыт-
ки реформирования налогового законодательства во всех современных го-
сударствах сводятся к решению проблемы соотношения государства и на-
логоплательщика. Очевидно, что совершенная налоговая система должна 
быть основана на разумном компромиссе интересов государства и налогоп-
лательщиков.

Общий курс налоговой политики Российского государства определен и 
уже неоднократно обозначался: снижение налогового бремени, расширение 
на этой основе налоговой базы и улучшение налогового администрирова-
ния. Именно в результате реализации названных направлений налоговой 
реформы Российская Федерация должна получить системы, учитывающую 
интересы государства и налогоплательщиков.

2. Использование теории игр для расчета системы налогообложения
Для выбора варианта системы налогообложения наиболее соответству-

ющие интересам и налогоплательщика и государства мы предлагаем ис-
пользовать аппарат теории игр. Теория игр – это математическая теория 
конфликтных ситуаций, разрабатывающая рекомендации по наиболее ра-
циональному образу действий каждого из участников в ходе конфликтной 
ситуации, т.е. таких действий, которые обеспечили бы ему наилучший ре-
зультат. В игре могут сталкиваться интересы двух или нескольких против-
ников. Задачей теории игр является выработка рекомендаций для игроков, 
т.е. определение оптимальной стратегии.

Государство, проводя налоговую политику, стремится получить макси-
мальный доход в бюджетную систему. С другой стороны налогоплательщик 
стремится минимизировать налоговые платежи. Пусть имеются поступле-
ния сумм налоговых платежей за 5 лет при существующей системе налого-
обложения и 5 вариантов предлагаемой системы налогообложения. 

Игра является конечной т.к. все партии игры имеют конечное число хода 
(2) и число стратегий у каждого игрока ограничено: у государства – 5, у 
налогоплательщика – 5.

Пусть игроки при каждом ходе не знают выбора соперника и его резуль-
тата, т.е. мы имеем игру с неполной информацией.

Варианты предлагаемой и действующей системы налогообложения ха-
рактеризуются размером поступлений в бюджетную систему.

Например, пусть первая ситуация характеризуется тем, что государство 
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действует по 1 варианту, а налогопла-
тельщик по второму, условный доход 
государства составит: 130624,32 –
– 223242 = –92617 тыс. руб. 

Следовательно, элемент матри-
цы а12 = 54275,28.

Поступая аналогично со всеми 
возможными вариантами действий 
конфликтующих сторон, получим 
матрицу игры.

Прибавив к каждому элемен-
ту maxаij = 440396 (при этом цена 
игры увеличивается на 440396), для 
того чтобы все элементы матрицы 
можно было свести к двум сопря-
женным задачам линейного про-
граммирования.

Как видно, доминируемых стра-
тегий в матрице нет и все элементы 
не отрицательны. Найдем сначала 
оптимальную смешанную страте-
гию  ̅q для игрока В (налогоплатель-
щик). С этой целью составим две за-
дачи линейного программирования, 
используя полученную матрицу:

1) задача минимизации средне-
го проигрыша налогоплательщика 
(стремление снизить налоговую на-
грузку)
φ = у1 + у2 + у3 + у4 + у5 (min)
348у1 + 386у2 + 551у3 + 473у4 + 843 у5 ≤ 1
259у1 + 289у2 + 463у3 + 384у4 + 755у5 ≤ 1
121у1 + 159у2 + 325у3 + 246у4 + 616у5 ≤ 1
46у1 + 85у2 + 250у3 + 171у4 + 542у5 ≤ 
38у2 + 203у3 + 125у4 + 495у5 ≤ 1
у j ≥ 0 ( j = 1,5).









2) задача для определения век-
тора x и компонент оптимальной 

смешанной стратегии p̅ для игрока 
А (государства), имеет вид:
F = х1 + х2 + х3 + х4 + х5 (max),
348х1 + 259х2 + 121х3 + 46х4 – х6 = 1
386х1 +298х2 + 159х3 + 85х4 + 38х5 – х7 = 1
551х1 + 463х2 + 325х3 + 250х4+ 203 х5 – х8 = 1
473х1 + 384х2 + 246х3 + 171х4 + 125х5 – х9 = 1
843х1 + 755х2 + 616х3 + 542х4 + 495х5 – х1 = 1
хi ≥ 0 (i = 1,5.)









Цена игры 
V = 1 / φ0 = 1 / F0

Истинная цена игры
V¹ = V – 394036. = –23

Истинная цена игры в нашем 
примере находится в интервале 
[616,3; 754,8].

Оптимальная стратегия нало-
гоплательщика {0,0,0,0,1}

Оптимальная стратегия госу-
дарства {0,0,0,0,1}

Таким образом, наиболее отве-
чающим интересам налогоплатель-
щика и государства является пятый 
предлагаемый вариант единого 
сельскохозяйственного налога, ко-
торый позволит обеспечить поступ-
ление средств в бюджетную систе-
му в сумме 625,8 млн. руб.

Применение на практике эле-
ментов теории игр позволяет 
выбрать оптимальные модели 
налогообложения, которые в на-
ибольшей степени соответствуют 
интересам налогоплательщика и 
государства. 

3. Региональные особенности 
уплаты налогов

В целях обеспечения полноты 
поступления платежей, налогоп-
лательщик обязан до наступления 
срока платежа, сдать платежное по-
ручение соответствующему финан-
сово-кредитному учреждению, с 
которым федеральное казначейство 
имеет договорные обязательства.

Налоговые суммы при зачис-
лении на счет федерального казна-
чейства, должны быть выражены в 
денежном выражении Российской 
национальной единицы (в рублях). 
Перечисление, в каких либо других 
измерениях или в денежных едини-
цах зарубежных стран (в валюте) не 
допустимо.

В связи со спецификой сельско-
го хозяйства, на основании договор-
ных условий структур Правительс-
тва Ставропольского края с хозяйс-
твующими субъектами, по участию 
в формировании государственного 
стратегического запаса сельскохо-
зяйственной продукции, допуска-
ется компенсация налоговых пла-
тежей в виде эквивалентного (по 
стоимости) объема собственной 
продукции.

При этом соответствующие 
структуры Правительства Ставро-
польского края выступают гарантом 
по налоговым платежам и несут от-
ветственность за их исполнение как 
перед хозяйствующим субъектом – 
налогоплательщиком, так и перед 
контролирующими органами – на-
логовой инспекцией, федеральным 
казначейством. 

В связи с предлагаемым вариан-
том уплаты сумм единого сельско-
хозяйственного налога, требуется 
утвердить законодательно уровень 
цен на сельскохозяйственную про-
дукцию, принимаемую в виде нало-
говых платежей. 

Так как этот вариант является 
государственным приоритетом, то 
цена должна быть принята, исходя 
из минимального уровня, сложив-
шегося в регионе Ставропольского 
края, на основании официальных 
источников информации – органов 
ценового мониторинга края.

4. Порядок работы с налоговым 
накопителем

Суммы, излишне уплаченные 
по единому сельскохозяйственно-
му налогу, возврату не подлежат, а 

Таблица 3
Матрица игры налогоплательщик – государство

НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИК
1 2 3 4 5

ГО
СУ

Д
А
РС

-
ТВ

О

1 –92617 –54275 110792 32158 402585 А1
2 –180704 –142361 22706 –55928 314499 А2
3 –319289 –280946 –115879 –194513 175914 А3
4 –393976 –355633 –190566 –269200 101227 А4
5 –440396 –402053 –236986 –315620 54807 А5

В1 В2 В3 В4 В5

Таблица  4
Скорректированная матрица игры

НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИК
1 2 3 4 5

ГО
СУ

Д
А
РС

ТВ
О 1 347779 386121 551188 472554 842981

2 259692 298035 463102 384468 754895
3 121107 159450 324517 245883 616310
4 46420 84763 249830 171196 5416234
5 0 38343 203410 124776 495203
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переводятся на специальный счет 
налогового накопителя (по каждо-
му налогоплательщику). Этот вари-
ант позволит сократить отчетность 
как у налогоплательщика, так и у 
федерального казначейства. Осо-
бенно важно отметить, что возврат 
сумм в прежнем налоговом режи-
ме (до введения единого сельско-
хозяйственного налога) не всегда 
осуществлялся , или сопровождал-
ся излишними затратами как вре-
мени, так и средств. В основном по 
излишне уплаченным суммам про-
изводились зачеты в счет предсто-
ящих платежей по определенному 
виду налога. 

 Запись, на счет налогового на-
копителя, производится федераль-
ным казначейством, только при 
поступлении очередного налогово-
го платежа по данному налогу за 
отчетный налоговый период.

 Например, налогоплательщик 
перечислил сумму налога до 20 
числа месяца следующего за истек-
шим кварталом в полном объеме. 
Предположим , что у этого же на-
логоплательщика, появились в от-
четном квартале свободные средс-
тва и он производит авансовый 
платеж по единому сельскохозяйс-
твенному налогу. По истечению от-
четного квартала, хозяйствующий 
субъект находится в финансовом 
состоянии позволяющим осущес-
твить очередные обязательные на-
логовые платежи, поэтому он опла-
чивает их в полном объеме. В этом 
случае предыдущий авансовый 
платеж, переводится в федераль-
ном казначействе, на счет налого-
вого накопителя этого хозяйствую-
щего субъекта. 

Нередко происходит ситуация, 
когда налогоплательщики в виду 
технических, математических и 
других ошибок, перечисляют по 
налоговым платежам излишние 
суммы, которые в основном при-
нимаются к зачету в счет пред-
стоящих платежей по налогам. В 
нашем примере, федеральное каз-
начейство, имеет право без акцеп-
тного списания средств на счета 
налогового накопителя, естест-
венно при условии, что суммы по 
налоговым платежам полностью 
подтверждаются фактическими 
поступлениями. 

Суммы по налоговому накопите-
лю одновременно могут выступать 

и страховым гарантом, особенно в 
тех случаях, когда у сельскохозяйс-
твенного товаропроизводителя воз-
никают (в результате хозяйственной 
деятельности или при каких либо 
форс-мажорных обстоятельствах) 
финансовые затруднения, особенно 
в выполнении обязательств по на-
логам. В этом случае, возникает об-
ратная ситуация, когда федеральное 
казначейство получает право без 
акцептного списания сумм со сче-
та налогового накопителя на счет 
обязательных платежей по налогу. 
Таким образом возникает обоюдная 
заинтересованность, взаимная вы-
года в условиях особого налогового 
режима:

– у налогоплательщика исклю-
чаются штрафные санкции; 

– федеральное казначейство 
получает уверенность в выполне-
нии кассового плана поступления 
средств;

– налоговая инспекция не про-
водит дополнительной контрольной 
работы;

– государство получает уверен-
ность в формировании доходной 
части бюджета.

Необходимо отметить, что по 
истечению календарного года, фе-
деральное казначейство обязано 
произвести по каждому налогоп-
лательщику перерасчет в налого-
вых суммах как по начисленным, 
так и по фактически поступившим 
платежам. Сельскохозяйственный 
товаропроизводитель обязан про-
изводить сверку с федеральным 
казначейством по налоговым пла-
тежам на реже двух раз в год, при 
этом акты сверки следует считать 
юридически значимыми докумен-
тами.

5. Условия капитализации 
средств налогового накопителя

Другим немаловажным услови-
ем, является капитализация средств 
налогового накопителя, по окон-
чанию календарного года. Мето-
дика расчета сумм капитализации 
средств общеизвестна, и произво-
дится она методом сложного про-
цента. На наш взгляд, условия капи-
тализации налогового накопителя 
должны соблюдать государствен-
ную политику, а именно:

– размер начисления следует 
производить из расчета ставки ре-
финансирования ЦБ РФ, действо-

вавшей в среднем за истекший ка-
лендарный год;

– суммы налогового накопителя 
должны входить в доходную часть 
бюджетов субъекта, расходование 
которых производится целевыми 
статьями бюджета.

На основании вышеуказанных 
условий, достигается уровень на-
дежности в налоговых обязательс-
твах, при отсутствии стабильного 
развития рыночных процессов. 

Следующим немаловажным ус-
ловием в уплате налоговых сумм 
является процесс компенсации по-
терь при различных форс – мажор-
ных обстоятельствах.

6. Заключение
Таким образом, достигаются ус-

ловия многоступенчатого и разно-
стороннего контроля за налоговым 
режимом, в области единого сель-
скохозяйственного налога.

Сбор платежей и методика от-
числений по налоговым обязательс-
твам, принимает более удобный ва-
риант, позволяющий осуществлять 
реальные уплаты налога, обеспе-
чивается не только прозрачность 
системы налогообложение, но и 
возможность построения прогнозов 
на будущие как краткосрочные так 
и долгосрочные периоды. 
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