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СОЦИАЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПОТРЕБЛЕНИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ И ОЦЕНКИ

1. Введение
Эффективность потребления жизненных благ – важное понятие резуль-

татов процесса удовлетворения потребностей населения. Изучение данно-
го явления имеет важное теоретическое и практическое значение, посколь-
ку процесс удовлетворения потребительского спроса связан с благососто-
янием населения и поддается воздействию и регулированию с помощью 
маркетинговых рычагов. В то же время следует различать и соответственно 
исследовать экономическую и социальную эффективность потребитель-
ского рынка. Формирование и реализация потребностей происходит как в 
некоммерческой, так и в рыночной сфере. Потребность, − по определению 
Ф.Котлера, − это нужда (т.е. недостаток в чем-то необходимом), приняв-
шая специфическую форму в соответствии с культурным уровнем и ин-
дивидуальностью человека. При этом Котлер добавляет, что потребнос-
ти человека практически не ограничены, чего не скажешь о ресурсах для 
их удовлетворения [5, С. 23]. Существуют различные определения этой 
важной категории, широкую известность, например, приобрели взгляды 
А.Маслоу и его теория мотивации потребностей.

Напомним, что потребительским рынком является сфера (социально-
экономическое пространство), где происходит формирование и реализация 
жизненных благ, предназначенных для удовлетворения потребностей на-
селения, в виде купли-продажи товаров и услуг населению. К некоммер-
ческой, или внерыночной сфере потребления жизненных благ относится 
процесс удовлетворения таких бесплатных социальных услуг как пенсион-
ное, медицинское, спортивное и культурно-просветительское обслужива-
ние. Некоммерческая сфера занимает важное место в рыночной экономике 
и финансовой деятельности, но если на рынке за товары и услуги платит 
непосредственно потребитель, то в некоммерческой сфере платит обще-
ство в целом. 

Само по себе понятие эффективности характеризуется отдачей (эффек-
том) от рыночной и внерыночной деятельности, соотносящейся с затра-
тами или ресурсами. Сущность эффективности заключается в получении 
максимума возможных благ от осуществленных затрат и располагаемых 
ресурсов. Естественно, это требует рационального ведения хозяйства, мак-
симизации доходов и минимизации затрат. 

2. Экономический эффект и эффективность: понятия и сущность
В основе понятия экономической эффективности рынка лежит оп-

ределение экономического эффекта, или результата рыночной деятель-
ности. Экономическим эффектом рыночной деятельности является как 
сам процесс продажи товаров и услуг, так и потенциальная возможность 
потребления, созданных и реализуемых на потребительском рынке конк-
ретных благ. Данная величина измеряется несколькими статистическими 
показателями: 1) объемом/количеством проданных/поставленных товаров 
и услуг; 2) стоимостью проданных товаров (величиной товарооборота − 
валового, оптового, розничного) или же денежной выручкой за проданные 
товары и услуги; 3) размером дохода и прибыли торговых организаций и 
предприятий (валовой, чистой и т.д.) или сальдированным финансовым ре-
зультатом продажи товаров и услуг . 

Продажа товаров и услуг на потребительском рынке зависит от комп-
лекса факторов, в частности, от уровня доходов покупателей, от складыва-
ющейся на рынка ценовой ситуации, демографического состава покупате-
лей т.д. Так, например, кризис 2008 г. и его последствия привел к сокраще-
нию, а затем и к замедлению роста продаж. Чисто экономического эффекта 
рынка практически не существует – все экономические процессы в той или 
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иной степени связаны с социальны-
ми процессами. 

На следующей диаграмме (см. 
рис. 1) рассматривается динамика 
продажи товаров в фактических 
ценах (как проявление финансово-
экономического эффекта развития 
рынка) и производятся сопоставле-
ния с тенденциями цен и числен-
ности населения.

Экономическим эффектом пот-
ребительского рынка явился рост 
продажи товаров (как положитель-
ный, так и отрицательный, со зна-
ком «минус», как это и произошло в 
2009 г. в результате кризисного про-
цесса). Рыночный эффект проявил-
ся на фоне роста цен и увеличения 
денежных доходов населения. Со-
кращение численности населения 
мало повлияло на динамику товаро-
оборота. Диаграмма (рис. 1) пред-
ставляет собой графическую мо-
дель конечного эффекта коммерчес-
кой деятельности в 2005−2012 гг. 
Следует обратить внимание на 
эконометрическую характеристи-
ку действия факторов на результат 
торговой деятельности. Если мо-
дель товарооборота отражает коле-
бания, обусловленные кризисными 
явлениями (yt1), то модель числен-
ности населения (yt2) обнаруживает 
слабую тенденцию к сокращению, 

а модели денежных доходов (yt3) и 
потребительских цен (yt4) показы-
вают рост изучаемых показателей с 
последующим замедлением:

yt1 = 60,78 + 40,06t – 3,214t2 + 0,25t3;
yt2 = 99,72 – 0,02t;
yt3 = 91,78 + 5,863t – 0,208t2 ; 
Yt4 = 70,69 + 28,55t – 0,119t2 .

Среднеквадратические откло-
нения от тренда (коэффициент ап-
проксимации) минимальны, не пре-
вышая 0,997. 

Исследователь потребительско-
го рынка вправе, с некоторой сте-
пенью условности, рассматривать 
фактически сложившиеся на рынке 
темпы роста розничной продажи 
товаров как экономический эффект 
развития торговли, а темпы роста 
товарооборота на душу населения 
в сопоставимых ценах − как пока-
затель динамики уровня социальной 
эффективности. 

Конечным экономическим эф-
фектом в результате продажи то-
варов явилась чистая прибыль 
торговли (валовая прибыль минус 
коммерческие и управленческие 
расходы). Так, в 2011 г. чистая при-
быль оптовых организаций торгов-
ли 1831 млрд. руб. В организациях 
розничной торговли (включая ор-
ганизации, торгующие автотранс-

портными средствами и т.п.) чистая 
прибыль равнялась 177,7 млрд. руб. 

Экономическая эффектив-
ность, сложившаяся на потреби-
тельском рынке, характеризуется 
отношением экономического эф-
фекта к ресурсам или затратам. Су-
ществуют различные методы оцен-
ки экономической эффективнос-
ти, но она всегда характеризуется 
каким-нибудь относительным пока-
зателем: прибылеотдачи, фондоот-
дачи, отдачи трудовых затрат, чаще 
всего – уровнем рентабельности. 

Уровень экономической эффек-
тивности организаций оптовой тор-
говли, исчисленный как отношение 
ее эффекта к товарообороту (ре-
сурсный метод), составил в 2011 г. 
6,29% (часть показателей приво-
дится за 2011 г., так как на момент 
подготовки статьи не имелось более 
свежих данных), в розничной тор-
говле – 0,79%, в организациях, осу-
ществлявших торговлю автотран-
спортными средствами – 2,26%. 
Может быть также использован не-
сколько упрощенный способ оцен-
ки затратоотдачи (отношение при-
были к затратам). В оптовой тор-
говле он выражен коэффициентом 
рентабельности, который в 2011 г. 
составлял 178,3%. В розничной 
торговле – 107,5% и в организаци-
ях, торгующих автотранспортными 
средствами – 149,9%. [13, С. 522 и 
собственные расчеты автора].

Более точными считаются оцен-
ки уровня экономической эффек-
тивности (рентабельности), исчис-
ленные по показателю отношения 
оборота к сальдированному фи-
нансовому результату. По обнов-
ленным данным 2014 г. в оптовой 
торговле он был равен 4,6%, а в роз-
ничной торговле (без продажи авто-
транспортных средств) – 2,1%, т.е. 
в основном подтверждаются ранее 
выявленные закономерности. [14, 
С. 350, 352, 421 и собственные рас-
четы автора]. Объективно говоря, 
наиболее эффективной можно счи-
тать оптовую торговлю. Однако, не-
обходимо учитывать, что именно в 
розничной торговле велика доля ма-
лых предприятий и что розничная 
торговля занимается обслуживани-
ем индивидуальных потребителей, 
не корпоративных покупателей, как 

Рис. 1. Факторы развития розничного товарооборота в 2005–2012 гг.
[Источник: 14, С. 352; 13, С. 75, 169, 523, 669 и собственные расчеты автора; Сайт gks.ru]
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оптовая торговля. Следовательно, 
можно сделать важный вывод, что 
в розничной торговле проходит 
водораздел, который отделяет эко-
номический маркетинг и экономи-
ческую эффективность от соци-
ального маркетинга и социальной 
эффективности.

3. Социальный эффект и 
социальная эффективность: 
понятие и сущность

В принципе понятие социальной 
эффективности представляет собой 
результат (отдачу) деятельности не-
коммерческой сферы или от ресур-
сов, которые, например, представ-
лены финансовыми вложениями 
(затратами общества) в соответс-
твующую область деятельности. 
Социальная эффективность оп-
ределяется как удовлетворенность 
индивидуума или какой-либо об-
щности результатами деятельности 
субъекта.

Конечно, экономические и соци-
альные явления достаточно тесно 
между собой связаны и часто вза-
имно переплетаются, однако, само-
стоятельное изучение социального 
эффекта и социальной эффектив-
ности оправдано с позиций марке-
тинговой целесообразности и необ-
ходимости оценки взаимовлияния 
экономики и социологии. Следует 
только иметь в виду, что экономи-
ческая и социальная эффективность 
могут как дополнять и усиливать 
друг друга, так и противоречить 
друг другу [17]. В последнее время 
была разработана и активно про-
двигается концепция философии 
бизнеса, которая ориентирована 
на обеспечение согласованности и 
увязки интересов производителей и 
потребителей, т.е. исходит из того, 
что интересы бизнеса и потребите-
ля совпадают, что увязывает эконо-
мическую эффективность рынка с 
социальной эффективностью.

Если экономическая деятель-
ность имеет своим результатом со-
здание продукта и его куплю-про-
дажу, то социальная деятельность – 
представляет собой форму воздейс-
твия на сложившуюся в социуме си-
туацию, имеющую основной целью 
удовлетворение определенных пот-
ребностей. Социальный институт 

можно рассматривать как истори-
чески сложившуюся устойчивую 
форму организации совместной де-
ятельности людей, которая образу-
ется на основе социальных связей, 
взаимодействия и отношений кон-
кретных индивидов, социальных 
групп и общностей.

Трендом современной экономи-
ки и социальной жизни является 
рыночная модель развития. В то же 
время, необходимо принимать во 
внимание определенное противоре-
чие между понятиями рыночный и 
социальный. Рыночные отношения 
базируются на купле-продаже то-
варов и услуги и ориентируются на 
получение прибыли, а социальные 
явления – это действие обществен-
ных взаимоотношений и структур, 
которые, в конечном счете, направ-
лены на удовлетворение потребнос-
тей, как материальных, так и духов-
ных.

В социальной жизни проявляют-
ся достаточно устойчивые формы и 
структуры организации совместной 
деятельности людей, возникают до-
статочно устойчивые социальные 
связи, взаимодействия и отноше-
ния, как отдельных конкретных ин-
дивидов, так и социальных групп. 
Следовательно, в обществе склады-
ваются определенные социальные 
отношения между различными 
социальными и половозрастными 
группами, которые, в конечном сче-
те, определяют эффективность со-
циальных процессов и явлений.

Если результаты экономической 
деятельности связаны со сферой 
производства и товарного обра-
щения, то результаты социальной 
деятельности проявляются в пот-
реблении жизненных благ. Соци-
альные результаты имеют своей це-
лью удовлетворение потребностей, 
поэтому социальным эффектом 
деятельности организаций, пред-
приятий и учреждений всех форм 
собственности можно считать, пре-
жде всего, характеристику сложив-
шегося уровня благосостояния и 
здоровья лиц, которые обслужива-
ются данными структурами. В по-
нятие социального эффекта (резуль-
тата) входит оценка материального 
и культурного уровня жизни людей, 
более полное удовлетворение их 

потребностей в товарах и услугах, 
улучшение условий жизни и здоро-
вья людей, мероприятия по охране 
природных ресурсов и др. Соци-
альный эффект проявляется еще и в 
виде финансовых расходов, направ-
ленных на социальные нужды. 

Социальная эффективность 
оценивается в форме социального 
эффекта, соотносимого с экономи-
ческими ресурсами или затратами 
(как финансовыми, направленными 
на социальные нужды, так и трудо-
выми), а также с проявлением че-
ловеческого фактора, измеряемого, 
в частности, демографическими 
характеристиками (например, чис-
ленностью всех жителей или неко-
торых категорий населения). При 
этом она имеет две основные ха-
рактеристики: ориентацию на тру-
довую деятельность и ориентацию 
на отношения с другими людьми. 
Социальный эффект проявляется 
еще в виде финансовых расходов, 
направленных на социальные нуж-
ды. Иногда социальный эффект 
и его эффективность измеряются 
условно или приближенно, в виде 
определенной тенденции, прибли-
зительной характеристики, экспер-
тной оценки и т.п. 

В основе измерений уровня со-
циальной эффективности проявля-
ются два основных направления, 
одно из которых базируется на не-
коммерческом подходе, а другое − 
на коммерческом. Второе осно-
вывается на рыночном принципе 
платности оказываемых социаль-
ных услуг. Некоммерческий подход 
характерен для таких учреждений и 
структур как система государствен-
ного здравоохранения и образова-
ния, а также различного рода соци-
ально-культурных затрат.

4. Некоммерческие структуры: 
их социальный эффект и 
социальная эффективность

Проблема характеристики уров-
ня эффективности некоммерческих 
(нерыночных) социальных явлений 
и процессов) отличается сложнос-
тью. Многие из показателей трудно 
поддаются агрегации, а, следова-
тельно, в расчетах затруднительно 
использовать метод относительных 
величин, наиболее подходящий для 
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измерений уровня эффективности 
социального явления. Часто в роли 
социального эффекта выступает 
величина бюджетных затрат на со-
циальное потребление (денежный 
расход на социальные услуги). В 
этих условиях адекватной характе-
ристикой социальной эффективнос-
ти некоммерческого потребления 
(использования) благ может явить-
ся величина денежных расходов на 
душу населения (или на 10 тыс. жи-
телей) Например, при расчете забо-
леваемости (уровня здравоохране-
ния) расходы больниц по регионы 
можно сравнить с численностью 
жителей. Более корректно ввести 
возрастные ограничения и типы 
больниц (детские) и т.п.

Социальный эффект некоммер-
ческих структур включает в первую 
очередь бюджетные расходы на со-
циальную сферу деятельности, в 
частности, на социально-культур-
ные мероприятия. К ним относят-
ся такие виды затрат: содержание 
учреждений социального обеспе-
чения и службы занятости, в т.ч. 
содержание домов-интернатов для 
престарелых и инвалидов, детских 
домов и т.д.; социальная помощь; 
выплаты субсидий, пособий и пен-
сий различным категориям граж-
дан; прочие расходы социального 
характера. В целом на эти цели в 
государственном бюджете России 
в 2013 г. было выделено 13,5 трлн. 
руб. (57,0% общей суммы расхо-
дов), что составляет более 1/5 ВВП 
страны [14, С. 406; 15, С.121 и собс-
твенные расчеты автора]. В следую-
щей таблице (см. табл. 1) приведено 
распределение этих расходов по це-
левому назначению в 2012 г.

4.1. Проявления социальной 
политики в некоммерческой сфере

Таким образом, более полови-
ны расходов на социальные нужды 
связано с осуществлением соци-
альной политики государства, на 
цели образования, культуры и ин-
формации расходуется немногим 
менее четвертой части общей сум-
мы затрат (23%). На здравоохране-
ние и спортивно-оздоровительные 
мероприятия направлено немно-
гим менее пятой части социальных 
затрат (19%). 

Одной из важнейших форм осу-
ществления социальной политики 
является социальное страхование 
и пенсионное обеспечение насе-
ления, которое призвано застрахо-
вать людей от социального риска и 
обеспечить при необходимости их 
материальную защиту. В ее основе 
лежит система социального стра-
хования и пенсионная система и, в 
частности, Федеральные законы о 
социальном страховании и о госу-
дарственном пенсионном обеспече-
нии в Российской Федерации» [10]. 
Общий объем социальных выплат 
с 2005 по 2011 г. увеличился в 3,7 
раза и составляет 6,5 трлн. руб. Эта 
величина эквивалентна почти 12% 
ВВП, а в общем объеме денежных 
доходов населения занимает более 
18% (показательно, что в 2005 г. они 
соответственно были меньше на 
4 процентных пункта и на 5 пунк-
тов) [15, С. 121 и собственные рас-
четы автора]. 

Социальная политика российс-
кого государства предусматривает 
расходование средств из фондов 
социального страхования и пенси-
онного фонда, которые могут быть 

направлены на пенсионное обслу-
живание населения, социальную 
помощь и т.д. Обязательное соци-
альное страхование представляет 
собой систему защиты работающих 
граждан и находящихся на их иж-
дивении членов семей от потери 
трудового дохода при наступлении 
нетрудоспособности вследствие 
старости, инвалидности, болезни, 
безработицы, материнства, смерти 
кормильца. Оно состоит из четырех 
элементов, куда входят выплаты: на 
случай временной нетрудоспособ-
ности (болезни) или материнства; 
от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных забо-
леваний; медицинское страхование; 
обязательное пенсионное страхова-
нии [18]. Так, в 2011 г. из средств 
Фонда социального страхования 
было выплачено 497 млрд. руб., в 
т.ч. на социальную помощь – 78,6% 
[15, С. 117].

Основной формой социального 
страхования является пенсионное 
обеспечение. В соответствии с уже 
упомянутым Законом о пенсионном 
обеспечении существует три вида 
трудовых пенсий, а также пенсии 
военнослужащим и государствен-
ным служащим за выслугу лет. 
Кроме того, существует вид соци-
альных пенсий нетрудоспособным 
гражданам, не имеющим права на 
другой вид пенсии. Выплаты де-
нежных средств пенсионерам также 
являются видом социального эф-
фекта. 

Так, в 2012 г. численность пен-
сионеров составляла 40,6 тыс. чел., 
т.е. почти третью часть жителей 
России. Число пенсионеров уве-
личилось с 2012 г. по сравнению 
с 2005 г. на 5,9%. Средний размер 
пенсии составлял в 2012 г. 9041 руб. 
(в месяц), что равно примерно 40% 
среднедушевого дохода населения 
[14, С. 33 и собственные расчеты 
автора].

4.2. Социальный эффект и 
эффективность системы 
здравоохранения

Важнейшим направлением со-
циальной политики и самостоятель-
ным социальным институтом явля-
ется организация системы охраны 
здоровья населения и медицинского 

Таблица 1. 
Расходы консолидированного бюджета РФ и государственных внебюджетных 

фондов на социально-культурные мероприятия в 2012 г.* 

Млрд. руб. В % к итогу
Всего на социально-культурные цели

в том числе:
13515,2 100,0

на образование 2558,4 19,4
на культуру, кинематографию 340,2 2,6
на здравоохранение 2283,3 17,3
на социальную политику 7730,0 58,5
на физическую культуру и спорт 186,7 1,4
на средства массовой информации 115,7 0,9

[14, С. 406, 407; 15, С. 121].
* По оперативным данным казначейства.



125Экономика, Статистика и Информатика №3, 2014

Статистика и математические методы в экономике

обслуживания населения. В сфере 
здравоохранения социальным эф-
фектом его деятельности являет-
ся число и структура работников, 
обеспечивающих охрану здоровья 
населения, а эффективностью − от-
ношение к средней численности 
обслуженных в данной сфере па-
циентов с поправками на научно-
обоснованные нормативы. Уровнем 
социальной эффективности счита-
ется отношение числа медицинских 
работников к расходам на содержа-
ние пациентов. Вариантом расчета 
может быть средняя стоимость рас-
ходов на одного пациента. Все эти 
показатели должны быть диффе-
ренцированы, во-первых, по типам 
обслуживания: стационарных боль-
ных и амбулаторных пациентов, и, 
во-вторых, результатам лечения. 
Косвенным и долгосрочным эффек-
том можно считать уровень заболе-
ваемости населения и увеличение 
продолжительности жизни, сниже-
ние уровня показателей смертнос-
ти и инвалидности, удовлетворен-
ность общества в целом системой 
оказания медицинской помощи. 
Естественно, такие характеристики 
требуют использования социоло-
гических исследований и опросов. 
Определенным индикатором здоро-
вья иногда называют показатели об-
ращаемости к врачам. В следующей 
таблице (см. табл. 2) приводятся 
данные, характеризующие уровень 
медицинского обслуживания. 

Рассмотренные данные оставля-
ют двойственное впечатление. Рост 
мощности амбулаторно-поликли-
нических организаций, безусловно, 
явление положительное, но, во-
первых, рост крайне незначителен: 
всего на 3 процентных пункта, а, 
во-вторых, вряд ли он компенсиру-

ет уменьшение числа больничных 
учреждений на 1/3. 

Сокращение численности боль-
ничных учреждений не может не 
сказаться негативно на медицинс-
ком обслуживании населения, осо-
бенно в малых городах и сельской 
местности. Целесообразность их 
укрупнения вызывает сомнения, 
поскольку связано с необходимос-
тью дополнительного передвиже-
ния больных и т.д. Правда, на 6,2 
процентных пункта увеличилось 
число врачей на 10 тыс. жителей, 
а численность среднего медицинс-
кого персонала осталась без изме-
нения. Кроме того, почти на 15% 
уменьшилось число фельдшерско-
акушерских пунктов, которые, по 
идее, должны быть максимально 
приближены к малым населенным 
пунктам [14, С. 164 и собственные 
расчеты автора]. 

Результаты деятельности орга-
нов здравоохранения проявляются 
в некоторых экономических харак-
теристиках, в частности, экономи-
ческие затраты, связанные с вре-
менной нетрудоспособностью (вы-
платы из фонда социального стра-
хования по больничным листам), 
получение пенсий и других выплат 
по инвалидности, преждевремен-
ной смертность, затраты на меди-
цинскую помощь и т.п. Снижение 
уровня этих показателей представ-
ляет собой экономическую выгоду 
общества, а рост – экономические 
потери. 

Следует учитывать, что неиз-
бежный рост расходов, обусловлен-
ный с инновациями в медицинских 
технологиях, появлением и исполь-
зованием новых лекарств, измене-
ниями в структуре заболеваемости 
может рассматриваться как фактор 

роста уровня социальной эффек-
тивности, а не наоборот. Известно, 
что Всемирная организация здраво-
охранения рекомендует тратить на 
охрану здоровья населения не ме-
нее 6−6,5% от валового внутренне-
го продукта. Страны Западной Ев-
ропы расходуют на эти цели 8−10%, 
а США − свыше 13%, в то время как 
Россия расходует на цели здравоох-
ранения менее 5% от валового внут-
реннего продукта [20]. 

Особой и быстро развивающей-
ся формой социального страхова-
ния является создание и функцио-
нирование системы медицинских 
страховых полисов. Существует 
обязательное медицинское страхо-
вание и добровольное медицинское 
страхование. Все эти выплаты по 
медицинскому страхованию пред-
ставляют собой составную часть 
прямого социального эффекта.

Однако, в сфере здравоохране-
ния ряд учреждений и предприятий 
работает на коммерческой основе и, 
естественно, приносит прибыль. В 
последние годы в сфере здравоохра-
нения получила довольно широкое 
распространение платная медици-
на. Так, в 2012 г. учреждения/пред-
приятия здравоохранения получили 
прибыль в сумме 4270 млн. руб., 
что составило 24,1% к общему объ-
ему валового дохода отрасли [16, 
С. 125]. Эти показатели относятся 
уже к характеристикам экономичес-
кой эффективности. 

4.3. Социальный эффект и 
эффективность системы 
образования населения

Наряду со здравоохранением 
крайне важным фактором социаль-
ного здоровья общества является 
разветвленная образовательная сис-

Таблица 2.
Численность и мощность медицинских учреждений в 2005 и 2012 гг. (на конец года)

Годы

Число
больничных
учреждений, 

тыс.

Число больничных коек Число амбулаторно-
поликлинических 
учреждений, тыс.

Мощность амбулаторно-
поликлинических учреждений, 

в смену

всего, тыс. на 10000 чел. 
населения всего, тыс. на 10000 чел. 

населения
2005 9,5 1575 110,9 21,8 3637,9 255,2
2012 6,3 1332 92,9 16,5 3780,4 256,0
Темпы роста, % 66,3 84,6 83,8 75,7 103,9 103,0

[19; 14, С. 164 и собственные расчеты автора].
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тема, представляющая собой вто-
рой, постоянно функционирующий 
социальный институт, который 
обеспечивает соответствующий 
уровень подготовки и вовлечения 
человека «в различные сферы жиз-
недеятельности общества, приоб-
щения его к культуре данного об-
щества» [21]. 

 Система образования представ-
ляет собой совокупность функцио-
нирующих образовательных и вос-
питательных учреждений [12]. Об-
разование – это деятельность людей 
по получению и закреплению полу-
ченных в процессе обучения повсе-
местно применяемых знаний. Они 
должны соответствовать приняты-
ми государственными нормами и 
правилам (образовательным цен-
зам). Уровень поучаемых знаний 
должен отвечать требованиям сов-
ременного состояния науки и тех-
ники, а также сложившимся в об-
ществе социальным и культурным 
отношениям. Полученный объем 
и качество знаний подтверждается 
государственным документом (ат-
тестатом, дипломов, сертификатом 
установленного образца).

Таким образом, социальным 
эффектом образования в системе 
соответствующих учебных и вос-
питательных заведений и учрежде-
ний, являются знания, полученные 
в процессе обучения и воспитания. 
Обобщающей, стоимостной оцен-
кой этого общественного эффекта 
могут служить государственные за-
траты на учебу и воспитание в учеб-
ных заведениях различного типа. 

Показателем эффекта образо-
вания может служить численность 
общеобразовательных учреждений 
и численность обучающихся (без 
коммерческих учреждений). Так, в 
2012/13 г. насчитывалось 47,7 тыс. 
таких учреждений (включая вечер-
ние), где обучалось 14,6 млн. чел. В 
расчете на одно учебное заведения 
приходится 305 обучающихся в об-
щеобразовательных учреждениях. 
Результат обучения определяется 
численностью обучающихся, по-
лучивших аттестат об образовании 
(основном и полном образовании. В 
2011/12 г. такой документ получили 
2012 тыс. чел., или 23 чел. на 1000 
жителей трудоспособного возраста. 

Кроме того получили диплом о вы-
сшем образовании и получили ста-
тус специалиста 1157 тыс. чел. или 
на 1000 жителей 810 специалистов. 
[15, С. 39, 226, 236 и собственные 
расчеты автора].

В 2012 г. в дошкольных образо-
вательных учреждениях число де-
тей (на конец года) составляло 6,0 
млн. чел. (здесь и далее приводятся 
данные, уточненные по сравнению 
с кратким статистическим сборни-
ком «Россия в цифрах. 2013»). На 
100 мест в дошкольных образова-
тельных учреждениях в 2012 г. при-
ходилось 105 чел. [24 и собствен-
ные расчеты автора].

Особое значение в образователь-
ной системе имеют профессиональ-
ные образовательные программы, 
которые ориентированы на форми-
рование и развитие корпуса специ-
алистов соответствующей квали-
фикации, в которых современная 
экономика испытывает острую пот-
ребность [25]. Подготовка квалифи-
цированных рабочих кадров это не 
только производственно-техничес-
кая, но и важная социальная про-
блема формирования современного 
рабочего класса, ориентированного 
на цели научно-технического про-
гресса и инновационный климат. 
Из общего числа занятых в эконо-
мике в 2012 г. примерно пятая часть 
имела начальное профессиональное 
образование [13, С. 137]. В 2013 г. 
разработана стратегия развития 
системы подготовки рабочих кад-
ров и формирования прикладных 
квалификаций в Российской Феде-
рации на период до 2020 г., которая 
является неотъемлемой частью сфе-
ры образования и одним из важных 
компонентов обеспечения устойчи-
вого и эффективного развития че-
ловеческого капитала и социально-
экономического развития [22].

Однако, численность обучаю-
щихся в сфере начального профес-
сионального образования и выпуск 
квалифицированных рабочих и 
служащих начального профессио-
нального образования постоянно 
уменьшается: так, она сократилась 
с 2005 по 2012 г. со 105 чел. на 
10 тыс. обучающихся до 58 чел. – 
более чем вдвое. В 2012 г. было 
принято в учебные заведения этого 

типа 499 тыс. чел., а выпущено ква-
лифицированных рабочих и служа-
щих – 484 тыс. чел. Выпуск подго-
товленных специалистов постоянно 
уменьшался: за 8 лет – на 31%, или 
на 5% ежегодно. Число выпускни-
ков в расчете на 10 тыс. занятых 
в экономике, снизилось почти на 
32%, что подтверждает тенденцию 
снижения уровня эффективности 
подготовки учебных заведениях на-
чального профессионального типа 
[24 и собственные расчеты автора]. 

Не менее важную роль в форми-
ровании образовательного потенци-
ала страны играет среднее профес-
сиональное образование, главная 
цель которого − подготовка компе-
тентных и грамотных специалис-
тов-практиков, востребованных на 
современном рынке труда, своего 
рода «технической элиты», имею-
щей рабочие навыки. 

В России в 2012 г. насчитыва-
лось 2725 государственных и муни-
ципальных образовательных учреж-
дений среднего профессионального 
образования (колледжей и т.п.), где 
обучалось 1984 тыс. чел. Эффек-
тивность подготовки специалистов 
характеризуется, в числе других по-
казателей коэффициентами приема 
и выпуска учащихся. Коэффициент 
приема в образовательные учреж-
дения среднего профессионального 
образования определяется как от-
ношение численности принятых на 
обучение в образовательные учреж-
дения среднего профессионального 
образования к численности населе-
ния в возрасте 15 лет, а коэффици-
ент выпуска этих учреждений − как 
отношение численности выпускни-
ков к численности населения в воз-
расте 18 лет [13, С. 262–263 (Табл. 
7.1)]. В 2012 г. он составлял 50,8 на 
10 тыс. чел. населения (т.е. пример-
но в 1,3 раза больше, чем в 2005 г.) 
[24 и собственные расчеты автора]. 

Целью среднего профессио-
нального образования, по мнению 
многих специалистов, является со-
здание условий для формирования 
творчески активной, социально 
адаптированной, конкурентоспо-
собной личности. Это подтвержда-
ется результатами некоторых иссле-
дований. В частности, высказывает-
ся мнение, что у большинства уча-
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щихся колледжа есть уверенность в 
возможности трудоустройства пос-
ле окончания учебного заведения. 
Однако, в то же время пятая часть 
учащихся не надеются найти работу 
по специальности. Хотя работодате-
ли предпочитают принимать на ра-
боту выпускников колледжей (74% 
респондентов), однако часть руко-
водителей предпочитают готовить 
кадры на производстве (36%) [27]. 

Получение высшего професси-
онального образования – важная 
ступень в формировании интеллек-
туального капитала, которая, во-
первых, обеспечивает получение 
комплекса знаний, необходимых 
для высококвалифицированной де-
ятельности, как в экономике, так и 
в технике, а также в гуманитарной 
сфере, а во-вторых, обеспечивает 
возможность всестороннего соци-
ально-культурного развития. Уже в 
этом проявляется социальный эф-
фект высшего образования. Высшее 
образование открывает потенциаль-
ную возможность инновационного 
развития. Получение соответству-
ющего статуса элитного специа-
листа, возможность работать в уч-
реждении/предприятии, как прави-
ло обеспечивающем возможность 
более высокого заработка является 
эффектом получения высшего обра-
зования.

Коэффициент приема в обра-
зовательные учреждения высшего 
профессионального образования 
определяется как отношение чис-
ленности принятых на обучение в 
образовательные учреждения вы-
сшего профессионального образо-
вания к численности населения в 
возрасте 17 лет. В 2012 г. в 609 го-
сударственных и муниципальных 
вузах обучалось 5,1 млн. студентов 
или 424 на 10 тыс. чел. населения. 
Коэффициент приема вырос с 68% 
в 2005 г. до 90% в 2012 г. – на 32 
процентных пункта [24 и собствен-
ные расчеты автора]. Это говорит о 
повышении эффективности приема 
в высшие учебные заведения. 

Однако более надежный пока-
затель эффективности связан с по-
лучением результата обучения, т.е. 
выпуском специалистов. В 2012 г. 
из образовательных учреждений 
высшего профессионального об-

разования было выпущено 1125 
специалистов. Среднегодовой темп 
прироста за 7 лет составил 2%. В 
расчете на 10 тыс. специалистов, 
занятых в экономике, их выпуск из 
учреждений высшей школы увели-
чился почти на 20%. Это важный 
результат обучения. Эффективность 
подготовки специалистов более 
обоснованно определяется путем 
расчета коэффициента выпуска из 
образовательных учреждений вы-
сшего профессионального образо-
вания, который представляет собой 
отношение численности выпускни-
ков образовательных учреждений 
высшего профессионального обра-
зования к численности населения в 
возрасте 22 лет. В 2012 г. он увели-
чился почти на 16 процентных пун-
ктов (примерно на треть) [24; 13, 
С. 262].

Проблема оценки эффективнос-
ти вузовского обучения представля-
ется неоднозначной и дискуссион-
ной. Ее не следует смешивать с са-
мостоятельной проблемой качества 
образования, хотя они в известной 
степени связаны. Эффективность 
обучения может быть оценена уров-
нем востребованности завершив-
ших обучение, в частности, долей 
принятых на работу по специаль-
ности. Однако, получение подоб-
ной информации проблематично и 
требует проведения специальных 
обследований.

В России особое значение при-
дается подготовке специалистов 
высшего профессионального обра-
зования, поскольку здесь формиру-
ется научная элита страны. Реша-
ются две важные проблемы: подго-
товка высококвалифицированных 
специалистов для экономики и 
социальной деятельности, и удов-
летворение потребностей личности 
в интеллектуальном, культурном и 
нравственном развитии.

Высшее образование играет 
ведущую роль в формировании 
человеческого и особенно интел-
лектуального капитала, что в свою 
очередь на несколько лет вперед 
определяет научно-производствен-
ный потенциал и, как следствие, 
инновационную политику страны. 
Следует ясно понимать, что от тем-
пов и характера его развития в зна-

чительной мере зависят перспекти-
вы роста национального богатства 
России и возможности движения по 
пути прогресса. Поэтому затраты 
на высшее образование, их эффек-
тивность – это перспективные и в 
конечном счете многократно оку-
пающиеся (как экономически, так 
и социально) вложения в будущее 
страны. 

Общая оценка социальной эф-
фективности обучения может быть 
также представлена коэффициен-
том охвата молодежи программами 
начального, среднего, высшего и 
послевузовского профессиональ-
ного образования определяется как 
отношение численности студентов 
(обучающихся) образовательных 
учреждений начального, среднего и 
высшего профессионального обра-
зования, аспирантов и докторантов 
к численности населения в возрасте 
15–34 года. В 2012 г. он составлял 
более пятой части общего числа [13, 
С. 216–217, 262–263 и собственные 
расчеты автора; 24].

Последние годы получило но-
вый импульс развитие коммерчес-
ких, или платных форм учебно-
педагогической деятельности, что 
предусмотрено Федеральным Зако-
ном об образовании [12]. Государс-
твенные и негосударственные учеб-
ные заведения профессионального 
образования (начального, среднего 
и высшего), а также детские до-
школьные образовательные учреж-
дения получили возможность пре-
доставлять дополнительные плат-
ные образовательные услуги, в том 
числе за счет добровольных пожер-
твований. Все образовательные ус-
луги в соответствии с Федеральным 
Законом об образовании делятся на 
два основных вида: платные и бес-
платные [12]. К первым относят-
ся услуги, финансируемые за счет 
бюджета (в рамках государствен-
ных образовательных стандартов), 
и оказываемые государственными 
и муниципальными образователь-
ными учреждениями. Платными 
являются дополнительные обра-
зовательные услуги, оказываемые 
лицами, занимающимися индиви-
дуальной трудовой педагогической 
деятельность, за соответствующую 
плату, а также образовательные ус-
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луги, не предусмотренные образо-
вательными программами и стан-
дартами. 

В 2012 г. доля обучающихся в 
негосударственных общеобразова-
тельных учреждениях составляла: 
в среднем профессиональном обра-
зовании – 4,9%; в высшем профес-
сиональном образовании – 15,3% 
[24 и собственные расчеты автора]. 
Деятельность такого рода образо-
вательных учреждений является 
рыночной и их результаты должны 
рассматриваться как проявление 
рыночной эффективности.

5. Удовлетворение 
покупательского спроса как 
социальная форма эффективного 
функционирования 
потребительского рынка

Ранее было сказано, что эконо-
мический эффект рыночной де-
ятельности проявляется, прежде 
всего, в форме получения прибы-
ли (прибылеотдача и т.п.) и ис-
пользования ресурсов (фондоот-
дача и т.п.), а социальный эффект 
проявляется прежде всего в форме 
удовлетворения покупательско-
го спроса. Безусловно, формиро-
вание и развитие спроса является 
важнейшим механизмом рынка. В 
конечном счете, покупательский 
спрос – это количество товаров, 
которое хотят и могут приобрести 
покупатели. При этом ограничи-
телем развития спроса выступает 
предложение, устанавливающие 
количественные рамки расшире-
ния спроса во времени и в про-
странстве. Важную роль в этом 
взаимосвязанном процессе играют 
цены, которые могут явиться и сти-
мулятором спроса и инструментом 
его сдерживания, тем более, что на 
рынке предъявляется именно пла-
тежеспособный спрос, т.е. спрос, 
подкрепленный деньгами. 

Удовлетворение спроса – безу-
словно, не только и не столько эко-
номический процесс, а важнейшее 
социальное явление. В рыночной 
экономике он происходит в фор-
ме продажи товаров населению по 
сложившимся на данный момент 
ценам, в обмен на денежные средс-
тва покупателей (доходы, сбереже-
ния и кредиты). Надо только иметь 

в виду, что неудовлетворенный 
спрос должен обязательно быть 
платежеспособным. Важно разли-
чать категории потребительского 
спроса (чего хотят потребители) и 
покупательского спроса (что они 
могут реально купить). Конечно, 
следует учитывать возможность 
образования неудовлетворенного 
спроса, торговля должна быть за-
интересована в его выявлении и 
оценке, поскольку он составляет 
резерв увеличения продаж. В сов-
ременных условиях дефицит (не-
возможность удовлетворить спрос) 
образуется, главным образом, из-за 
неумелых или ошибочных дейс-
твий торговли.

Процесс удовлетворения спроса 
может носить как позитивный, так и 
негативный характер. Позитивный 
социальный эффект развития пот-
ребительского спроса выражается: 
а) в виде прироста объема покупок 
(увеличения продаж); б) в форме ка-
чественного улучшения потребле-
ния; в) высокого уровня торгового 
обслуживания. Негативный резуль-
тат – а) сокращение потребления; б) 
ухудшение качества обслуживания 
потребления. Кроме того к негатив-
ным последствиям следует отнести 
рост цен, как следствие дисбаланса 
спроса и предложения.

Часто спрос понимают как от-
ражение потребностей или жела-
ний потребителей. Однако не все 
потребности принимают рыночную 
форму, определенная часть продук-
тов потребляется в натурально-ве-
щественной форме. Так, в 2011 г. в 
среднем из общего объема распо-
лагаемых ресурсов домашних хо-
зяйств 3,5% приходилось на долю 
натуральных поступлений. При 
этом существует обратная зависи-
мость доли натурального потреб-
ления и размеров покупательского 
спроса «Бедные потребители» пот-
ребляют больше продуктов собс-
твенного производства и, наобо-
рот «богатые потребители» сводят 
долю натурального потребления к 
минимуму. В расчете на одного чле-
на домашнего хозяйства (в среднем 
за месяц) стоимость натурально-
го потребления составила 457 руб. 
[13, С. 198 и собственные расчеты 
автора]. На практике размер поку-

пательского спроса в конкретных 
условиях времени и места харак-
теризуется величиной розничного 
товарооборота (продажи).

Денежные ресурсы, т.е. сум-
ма денежных средств, которыми 
располагает домашнее хозяйство 
(данные 2011 г.), складываются из 
денежных расходов (почти 87% 
всех ресурсов, в среднем на одно-
го члена домохозяйства), прироста 
сбережений (9,5%; данная величина 
особо подвержена конъюнктурным 
колебаниям) и нерыночных поступ-
лений. Дифференциация натураль-
ного потребления продуктов пи-
тания характеризуется коэффици-
ентом фондов, равным 2 (в разах), 
а дифференциация натурального 
потребления непродовольственных 
товаров – 18 (в разах) [15, С. 150, 
155 и собственные расчеты автора].

Изучение эффекта и эффек-
тивности потребительского рынка 
предполагает дифференцирован-
ный подход к их оценке, потому 
что у различных социальных групп 
результаты степени и характера 
удовлетворенности спроса неоди-
наковы. Если обобщающие пока-
затели эффекта и эффективности 
покупки товаров базируются на 
интегрированных показателях 
объема товарооборота (стоимости 
проданных товаров), то выявление 
закономерностей социальной неод-
нородности рынка требует иного 
подхода, который исходит из раз-
ной покупательной способности 
различных слоев населения. Они 
обусловлены не только и не столь-
ко разницей во вкусах и предпоч-
тениях людей (хотя их тоже не сто-
ит сбрасывать со счетов), сколько 
дифференциацией доходов и сбе-
режений, которая в современных 
условиях приобрела крайне серь-
езные масштабы и в значительной 
мере определяет сложившийся 
уровень и образ жизни российс-
кого населения. Так, коэффициент 
концентрации доходов населения 
(коэффициент фондов), который 
отражает степень социального рас-
слоения (в разах) в 2012 г. составил 
16,4 раза (рост на 1,2 пункта про-
тив 2005 г.), что свидетельствует 
о тенденциях увеличении разрыва 
между минимальным и максималь-
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ным уровнями благосостояния [14, 
С. 130]. 

Потребительский спрос в значи-
тельной степени отражается пока-
зателем фактического потребления 
домашних хозяйств на душу насе-
ления, который был равен в 2012 г. 
253,4 руб./чел. (в 2011 г. – 225,1 руб./
чел.). Структура располагаемых ре-
сурсов в значительной мере зависит 
от социального состава домашних 
хозяйств, в частности от того, каки-
ми доходами и сбережениями они 
располагают. В следующей таблице 
(см. табл. 3.) были приведены ха-
рактеристики распределения ресур-
сов домашних хозяйств по 20-про-
центным (квинтильным) группам 
населения (по данным выборочного 
обследования бюджетов домашних 
хозяйств). 

Итоги расчета свидетельствуют 
о значительном уровне дифферен-
циации потребительского рынка по 
величине располагаемых ресурсов, 
что является негативным результа-
том его социальной эффективности. 
Отмечаются значительные колеба-
ния, как в разрезе каждой группы, 
так и по всей совокупности. С по-
зиции социальной однородности 
распределение потребительских 
расходов может считаться недо-
статочно эффективным. По офи-
циальным данным в 2012 г. 11,0% 

населения находилось за чертой 
бедности (в 2011 г. – 12,7%). В 2012 
г. величина прожиточного миниму-
ма составляла (на душу населения, 
в месяц) 6510 руб. чел., а в 2011 г. 
− 6369 руб./чел. Среднедушевые 
располагаемые ресурсы малоиму-
щих домашних хозяйств 2011 г. 
оценивались суммой 4666 руб./чел. 
и ресурсы крайне бедных хозяйств 
− 2452 руб./чел. Следует признать, 
что в подобных условиях уровень 
социальной эффективности следует 
признать крайне низким. [14, С.140; 
15, С. 101, 110, 111]. 

Об этом также свидетельствуют 
выводы аналитического доклада 
Института социологии РАН «Бед-
ность и неравенство в современной 
России: 10 лет спустя». Причины 
бедности кроются как в экономи-
ческих обстоятельствах (в част-
ности, длительная безработица – 
рейтинг 41), так и в социальных 
условиях – (болезни, алкоголизм и 
наркомания (рейтинг 40 – 39). Од-
нако, в перечне причин бедности 
респонденты выделяли недоста-
точность государственных пособий 
по социальному обеспечению (рей-
тинг – 32). Нельзя обойти и психо-
логические факторы, включая раз-
личного рода семейные неурядицы 
и обычную лень, нежелание менять 
образ жизни и т.п. [28].

В следующей таблице (см. табл. 
3) приводится характеристика диф-
ференциации потребительских рас-
ходов по основным группам това-
ров и услуг. 

Распределение расходов по 
квинтильным процентным группам 
по товарному признаку позволяет 
выявить две основные закономер-
ности: горизонтального распреде-
ления: а) тенденция роста потреб-
ления по мере увеличения доходов; 
б) перекрестные тенденции в струк-
туре потребления продуктов пита-
ния (сокращение) и непродоволь-
ственных товаров и алкогольных 
напитков (увеличение). Это озна-
чает, что увеличение доходов дает 
коммерческий эффект в виде роста 
спроса на продукты питания и ал-
коголя, но относительно снижает 
спрос на продукты питания.

Показательно, что доля расходов 
на услуги практически остается ин-
дифферентной. Такое явление можно 
рассматривать как пример недоста-
точно эффективной социальной поли-
тики. Вероятно, это следствие часто 
критикуемой плоской шкалы налогов.

Коммерческий эффект и ком-
мерческая эффективность потреби-
тельского рынка отражены в виде 
модели динамики (темпов роста) 
продажи товаров на душу населе-
ния (см. рис. 2). 

Таблица 3.
Распределение расходов на потребление основных видов товаров и услуг по 20-процентным группам населения 

в 2011 г. (на одного члена домашнего хозяйства)
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Все домашние хозяйства
в т.ч. по:
20-% группам 

100 34,8 37,9 1,7 25,5 100 100 100 100 100

первая (с наименьшими ресурсами) 100 48,3 23,4 1,2 27,0 7,9 11,0 7,9 6,0 8,4
Вторая 100 45,3 26,5 1,5 26,4 12,0 15,7 12,0 11,0 12,4
Третья 100 41,4 30,8 1,7 26,1 16,1 19,2 16,1 16,7 16,5
четвертая 100 34,7 36,7 1,8 27,1 23,0 23,0 23,0 25,1 25,0
пятая (с наибольшими ресурсами) 100 26,5 48,2 1,7 23,5 41,0 31,1 41,0 41,2 37,7

Коэффи циент фондов, в разах 7 4 7 10 6

[15, С.154–155 ]
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На диаграмме (см. рис. 2) доста-
точно четко проявляется результатив-
ность процесса удовлетворения спро-
са, когда в модель вводится показате-
ли темпов роста, характеризующие 
результаты изменений спроса и ко-
лебания, отражающие конъюнктуру 
потребительского рынка. Выявились 
не только «провалы», связанные с 
кризисной ситуацией в 2008–2009 гг., 
но и общая тенденция к уменьшению 
размера приростов. Видно, как фак-
тические денежные доходы воздейс-
твуют на расходы, предназначенные, 
для приобретения товаров и каким 
образом динамика реальных доходов 
обусловливает изменения реальных 
покупок. Рост реальных доходов в 
посткризисный период замедлился, 
что неизбежно сказывается на пот-
ребительских расходах. При этом 
темпы доходов растут медленнее 
темпов покупки товаров. Обнаружен-
ные отклонения от общей тенденции 
объясняются как случайными откло-
нениями, так и влияниями факторов 
покупки в кредит, использованием 
денежных накоплений и т.п. 

6. Заключение
Изучение социальной эффек-

тивности рыночной деятельности 
является составным элементом об-
щей проблемы исследования соци-
ального маркетинга. Социальная 
эффективность потребительского 
рынка связывает социологию и ре-
зультаты рыночной и внерыночной 
деятельности по удовлетворению 
потребностей. Выделяются два 
важных направления: социальные 
результаты и результативность, как 
некоммерческой сферы, так и соци-
альный эффект и результативность 
рыночной деятельности, в той или 
иной степени связанные социаль-
ной жизнью. В целях их исследова-
ния были использованы статисти-
ческие и графические модели, отра-
жающие процессы социального эф-
фекта и эффективности. Конечно, 
размеры статьи не позволяют охва-
тить все вопросы анализа социаль-
ной эффективности, многие из них 
остались за ее пределами. Автор в 
своей работе стремился не избегать 
спорных моментов и методик. 
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