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ПРОБЛЕМЫ КСО, ВЫЯВЛЕННЫЕ В ПРОЦЕССЕ 
ЭВОЛЮЦИИ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ 
В РОССИЙСКИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

1. Введение
Корпоративная социальная ответственность – концепция, в соответствии 

с которой организации учитывают интересы общества, возлагая на себя 
ответственность за влияние их деятельности на сотрудников, поставщиков, 
заказчиков, акционеров, местные сообщества и другие заинтересованные 
стороны общества. Применение данной концепции значительно выходит за 
минимальные рамки, установленные законодательством [12].

2. Эволюция понятия корпоративной социальной ответственности 
в России и в мире

Корпоративная социальная ответственность не в качестве разовых бла-
готворительных акций, а как постоянно действующая концепция появилась 
в Великобритании в начале XIX века, в период индустриализации в связи с 
усилением рабочего движения и, как следствие, созданием профсоюзов, что 
оказывает давление на предпринимателей, а с другой – осознание предпри-
нимателями того, что более лояльный подход в управлении не уменьшает 
прибыль компании, а увеличивает её, т.к. люди, у которых созданы условия 
для жизни, лучше работают и не принимают участие в забастовках. Одними 
из первых социальных реформаторов стали англичане Роберт Оуэн и семья 
Кедбери, которые на своих предприятиях сократили рабочий день, отказались 
от детского труда, построили больницы и школы. 

Аналогичные процессы происходили и в Российской Империи, где 
первые социальные реформы, включающие постройку больниц и школ для 
работников, были проведены на Кренгольмской и Трехгорской мануфактурах. 
После 1917г. единственным работодателем стало государство, поэтому не-
давно появившееся осознание социальной ответственности бизнеса, отпало 
за ненадобностью, т.к. вся социальная ответственность за работника была 
возложена на государство. Таким образом, в то время как в других странах 
КСО имеет обширную историю, в современной России она насчитывает 
не более 10–15 лет, что, безусловно, является недостаточным сроком для 
формирования культуры ведения бизнеса.

Другими причинами относительно невысокого уровня применения КСО 
среди российских компаний являются:

1. Часто принудительный порядок, при котором инициатива исходит не от 
предпринимателя, а от государства, а предприниматель должен её выполнять;

2. Отсутствие развитой корпоративной культуры, а зачастую и отсутствие 
понимания, особенно у бизнесменов старшего поколения, что представляет 
из себя корпоративная культура и для чего она необходима. Как следствие, 
отсутствие иной возможности, кроме материальной, заинтересовать персонал 
в чем-либо, выходящим за рамки должностных полномочий;

3. Недооценка значимости применения КСО предпринимателями;
4. Ошибочное отождествление КСО с благотворительностью.

3. Корпоративная социальная ответственность 
на современном этапе развития

С другой стороны, рассмотрим факторы, которые, напротив, помимо 
альтруистических намерений, побуждают компании применять концепцию 
КСО в современных условиях хозяйствования:

1. Глобализация. Компании, выходящие на мировые рынки, вынуждены 
вести бизнес так, как ведут его успешные компании других развитых странах 
для того, чтобы быть конкурентоспособными.

2. Увеличение конкуренции. Это конкуренция и за лучших работников 
(мотивирует компании создавать достойные условия труда, чтобы привлечь и 
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удержать лучших), и за потребителя 
(к примеру, экологически чистая про-
дукция или поддержка местного фут-
больного клуба как дополнительные 
факторы лояльности покупателей). 

3. Ограниченность природных 
ресурсов, что мотивирует компании 
выступать спонсорами научных 
разработок по данной проблематике.

4. Деятельность профсоюзов, а 
так же некоммерческих обществен-
ных организаций, представленных 
в различных сферах, от защиты 
окружающей среды (Green Peace) 
и до защиты прав человека (Human 
Rights Watch). 

5. Развитие СМИ и Интерне-
та. Повышение осведомленности 
стейкхолдеров и возможностей их 
влияния на корпорации обуслови-
ли распространение и возросшее 
влияние СМИ и Интернета. Таким 
образом, СМИ одновременно ставят 
задачу перед бизнесом, освещают 
пути её разрешения и дают оценку 
конечному результату. 

6. Экологические катастрофы и 
экономические скандалы, которые 
могут негативно отразиться на ре-
путации компании.

7. Увеличение качества жизни, 
развитие самосознания общества. 
Современный человек осознает 
себя ответственным за окружаю-
щую среду, хочет потреблять ка-
чественные и экологически чистые 
продукты. 

В настоящее время понятие КСО 
включает в себя следующие аспекты 
[15]:

1. ответственность бизнеса перед 
государством и обществом (участие 
в местной инфраструктуре, пожер-
твования, корпоративная благотво-
рительность и корпоративное во-
лонтерство, научные исследования, 
поддержка науки и образования и 
т.д.);

2. ответственность компании пе-
ред персоналом (отсутствие дискри-
минации, соблюдение прав человека, 
забота о здоровье, образовании и 
самореализации сотрудников и т.д.);

3. ответственность по обязатель-
ствам перед партнерами;

4. ответственность за выпуск ка-
чественной, безопасной продукции, 
достоверная информация о возмож-
ном вредном влиянии продукта.

4. Проблемы внедрения КСО 
на современном этапе развития

При первом рассмотрении со-
здается впечатление, что внедрение 
стандартов корпоративной социаль-
ной ответственности имеет только 
положительные стороны, – но мно-
гие не разделяют это мнение. Счита-
ется, что, к примеру, производители 
табачной и алкогольной продукции 
ведут такие компании для «переклю-
чения внимания общественности со 
своей основной деятельности». Иная 
причина – внедрение КСО для извле-
чения коммерческое преимущество 
(улучшение условий налогообложе-
ния и т.д.), показав себя с положи-
тельной стороны перед обществом 
или государственными органами.

Чаще всего претензии подобно-
го рода предъявляются компании, 
чьей основной вид деятельности 
не является однозначным. Помимо, 
табачных и алкогольных компаний, 
таким претензиям часто подверга-
ются предприятия быстрого питания 
McDonald’s. Принято считать, что 
употребления большинства пред-
лагаемых в данной сети блюд не 
является полезными для здоровья, их 
часто употребление может вызвать 
ожирение и развитие сердечно-со-
судистых заболеваний, но при этом 
компания имеет обширную благотво-
рительную программу [16], помогая 
детям, оставшимся без попечения 
родителей, детям с ограниченны-
ми возможностями здоровья и т.д. 
Многие считают такое поведение 
компании «проявлением двуличия», 
и в связи с этой предубежденнос-
тью, обеспечить функционирование 
данных программ и добиться жела-
емых результатов компании было 
значительно сложнее, чем, если бы 
данным видом благотворительности 
занималось бы предприятие другого 
профиля деятельности.

Другой аспект корпоративной 
социальной ответственности с учас-
тием McDonald’s: как известно, 
работа в McDonald’s считается 
одной из самых низкооплачивае-
мый и непрестижных работ в мире, 
существует даже специальный тер-
мин mcjob [11] (в русском языке 
нет его точного аналога и данный 
термин используется в основном в 
англоязычный странах), означающий 

низкооплачиваемую, временную 
работу. Корпорация McDonalds ре-
шила бороться с данной тенденцией 
и занялась внедрением принципов 
КСО в своей кадровой политике: в 
компании созданы все условия для 
адаптации и мотивирования пер-
сонала: обучение, карьерный рост, 
система конструктивной обратной 
связи и наставничества, корпоратив-
ные мероприятия и т.д. 

Впрочем, с подобным проблема-
ми столкнулись не только иностран-
ные, но и российские компании, чья 
корпоративная культура отличается 
от традиционной. Причиной этого 
является отсутствие четкого пони-
мания в профессиональной среде оп-
ределения «социальная ответствен-
ность» и его предназначения. В стра-
нах с развитой формой рыночной 
экономики концепция социальной 
ответственности формировалась под 
влиянием гражданского общества, в 
свою очередь, в России гражданское 
общество начало формироваться не 
более 15–20 лет назад. Первопро-
ходцами в данной области стали 
несколько успешных компаний, ра-
ботающих по моделям организаций 
стран с развитой рыночной экономи-
кой. В качестве примеров последних 
можно назвать компанию «Газпром», 
которая не только занималась улуч-
шением здоровья, благосостояния и 
условий труда своих сотрудников, 
т.е. инвестировало в кадровую по-
литику, но и участвовала в социаль-
ной жизни регионов, занималась 
развитием детского и юношеского 
спорта. Подобные программы есть 
и у других российских компаний, 
таких как «Татнефть», «Башнефть», 
«Альфа-Банк» и т.д [13].

5. Исследование влияния 
корпоративной социальной 
ответственности на бизнес-среду

Согласно опросу, проведенному 
Общероссийской Общественной 
организацией «Деловая Россия» [14], 
предлагается следующая система 
влияния наличия программы корпо-
ративной социальной ответственнос-
ти на компанию, по пятибалльной 
шкале (чем выше балл, тем выше 
положительное влияние):

Так же автором данной статьи 
было проведено исследование влия-
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ния внедрения программ корпора-
тивной социальной ответственнос-
ти в компаниях, к которым автор 
имел непосредственное отношение. 
Исследование проводилось на ос-
нове анкетирования сотрудников 
предприятий розничной торговли, 
по пятибалльной системе. В анке-
тировании приняло участие более 
300 человек.

Данные из вышеприведенной 
таблицы позволяют сделать вывод 

о том, что для работников наиболее 
значимыми и, как следствие, мотиви-
рующими являются те только те фак-
торы, которые касаются непосредс-
твенно их благополучия (например, 
медицинское страхование, допол-
нительные социальные выплаты и 
возможность получить образование 
или повысить свою квалификацию), 
но и те проявления корпоративной 
социальной ответственности, бла-
годаря которым сотрудник может 

чувствовать гордость не только за 
свою компанию (как это было бы 
в случае поддержки, например, 
местного футбольного клуба), но и 
гордость за себя, свою причастность 
к внедрению КСО (например, сдача 
крови или волонтерство). 

Так же практика деятельности 
крупных компаний данного сегмента 
показывает, что вслед за внедрением 
программ КСО, увеличивается коли-
чество желающих работать в данной 
организации. 

6. Заключение
Таким образом, можно сделать 

вывод, что наличие программ корпо-
ративной социальной ответственнос-
ти положительно влияет не только на 
развитие и благосостояние общества, 
но и на деятельность компании, её 
экономическую эффективность, 
что наглядно проиллюстрировано 
приведенными выше графиками, от-
ражающими положительное влияние 
(увеличения лояльности) внедрения 
программы корпоративной социаль-
ной ответственности как на работ-
ников данной организации, так и на 
потребителей её продукции, органы 
власти, СМИ и т.д. Как следствие, 
значимость положительного эффект 
от внедрения КСО в организации 
превышает организационные труд-
ности, с которыми компания сталки-
вается в процессе внедрения данной 
концепции в свою деятельность.
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