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Таблица 1
Количество регионов России с положительным и отрицательным сальдо 

внутрироссийской миграции населения в 1995–2011 гг.

Годы
Экономические районы/

федеральные округа Субъекты федерации

«+» «-» «+» «-»
1995 7 4 55 34
1997 8 3 53 36
1999 7 4 41 48
2000 3 4 36 53
2001 3 4 26 63
2002 2 5 28 61
2003 3 4 29 60
2004 2 5 25 64
2005 2 5 20 68
2006 2 5 22 66
2007 2 5 21 67
2008 2 5 20 63
2009 3 5 17 66
2010 3 5 17 66
2011 4 4 24 59

Составлена автором по данным статистического сборника.

1. Введение
На сегодняшний день в Российской Федерации миграция является мощным 

фактором регионального развития, который увеличивает свое значение в условиях 
депопуляции населения. Современный этап развития страны характеризуется 
интенсификацией взаимодействия демографических и социально-экономических 
факторов в функционировании регионов, усилением воздействия демографичес-
ких характеристик на показатели качества жизни.

В настоящее время территория России по показателю результативности 
внутренней миграции разделилась на две зоны. Первая зона объединила регио-
ны, притягивающие мигрантов, т.е. имевшие положительное сальдо миграции, 
к ней относятся Центральный и Северо-Западный федеральные округа. Вторая 
зона – территории, отдающие мигрантов, т.е. имевшие отрицательное сальдо 
миграции – Южный, Приволжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный 
федеральные округа. 

2. Методика комплексного исследования влияния миграции на 
социально-экономическое развитие регионов

Основной тенденцией современной миграционной ситуации внутри России 
можно считать расширение зоны миграционного оттока населения, сокращение 
зоны миграционного притока и постепенное усиление поляризации территории 
страны по результативности миграционных потоков. Так, за период с 1995 по  
2011 гг. количество регионов с положительным миграционным приростом 
населения во внутрироссийском обмене сократилось с 55 до 24-х (таблица 1).

Подобную результативность миграции в российских регионах обуслов-
ливают следующие факторы. Во-первых, неравномерный уровень социаль-
но-экономического развития регионов страны приводит к неодинаковой 
привлекательности территорий для мигрантов. Столица и экономически 
развитые регионы с диверсифицированными рынками труда, ярко выра-
женными потребностями в рабочей силе, возможностями трудоустройства 
и заработков, более высоким уровнем зарплаты, развитой социальной 
инфраструктурой притягивают мигрантов. Напротив, регионы с неэффек-
тивной экономикой, отсутствием рабочих мест и низким уровнем зарплаты 
выталкивают население.
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Таблица 2
Отдающие и принимающие регионы РФ

Принимающие регионы Отдающие регионы
1. Белгородская область
2. Воронежская область
3. Ивановская область
4. Калужская область
5. Курская область
6. Московская область
7. Орловская область
8. Рязанская область
9. Смоленская область
10. Тамбовская область
11. Тверская область
12. Тульская область
13. Ярославская область
14. г. Москва
15. Ненецкий автономный округ
16. Вологодская область
17. Калининградская область
18. Ленинградская область
19. Новгородская область
20. Псковская область
21. г. Санкт-Петербург
22. Республика Адыгея
23. Краснодарский край
24. Астраханская область
25. Республика Ингушетия
26. Ставропольский край
27. Республика Татарстан
28. Нижегородская область 
29. Самарская область
30. Свердловская область 
31. Тюменская область
32. Ханты-Мансийский автономный
33. Ямало-Ненецкий автономный округ
34. Челябинская область
35. Красноярский край
36. Новосибирская область 
37. Томская область
38. Приморский край
39. Хабаровский край 
40. Чукотский автономный округ

1. Брянская область
2. Владимирская область
3. Костромская область
4. Липецкая область
5. Республика Карелия
6. Республика Коми
7. Архангельская область
8. Мурманская область
9. Республика Калмыкия
10. Волгоградская область
11. Ростовская область
12. Республика Дагестан
13. Кабардино-Балкарская
14. Карачаево-Черкесская
15. Республика Северная Осетия-Алания
16. Чеченская Республика
17. Республика Башкортостан
18. Республика Марий Эл
19. Республика Мордовия
20. Удмуртская Республика
21. Чувашская Республика
22. Пермский край
23. Кировская область
24. Оренбургская область
25. Пензенская область
26. Саратовская область
27. Ульяновская область
28. Курганская область
29. Республика Алтай
30. Республика Бурятия
31. Республика Тыва
32. Республика Хакасия
33. Алтайский край
34. Забайкальский край
35. Иркутская область
36. Кемеровская область
37. Омская область
38. Республика Саха (Якутия)
39. Камчатский край
40. Амурская область
41. Магаданская область
42. Сахалинская область
43. Еврейская автономная область

Во-вторых, различия в транс-
портно-географическом положении 
регионов. Удобство расположения к 
транспортным магистралям, близость 
к крупным городам и государствен-
ной границе привлекают мигрантов, 
поскольку в таких регионах проще 
реализовать предпринимательский по-
тенциал в сфере челночной торговли, 
найти работу.

В-третьих, дифференциация при-
родно-климатических условий всегда 
предопределяла масштабы и характер 
миграционных потоков внутри стра-
ны. Очевидно, что привлекательность 
регионов Юга России обусловлена 
помимо прочих обстоятельств также 
благоприятным климатом, что поз-
воляет развиваться многим отраслям 
экономики – сельскому хозяйству, 
торговле, курортному бизнесу, обще-
ственному питанию. Многие из них 
характеризуются быстрым оборотом 
средств, обеспечивают достаточно 
стабильные заработки населению, в 
том числе мигрантам.

В-четвертых, наличие родственных 
и исторических связей становятся 
основой для возвратных миграций. 
Подобное положение дел свойственно 
миграции из регионов Севера, куда в 
свое время выезжали многие жители 
регионов Центра и Юга России. 

В-пятых, подходы к реализации 
миграционной политики региональ-
ных властей могут существенно отли-
чаться и отчасти влиять на характер и 
масштабы миграционного притока на-
селения. Протекционистская миграци-
онная политика в некоторых регионах 
в сочетании с рядом других факторов 
способна привлекать мигрантов. 

Главная проблема России заклю-
чается не столько в миграционной 
подвижности населения, сколько в 
существенных негативных последс-
твиях, к которым приводит внутрен-
няя миграция. Традиционно внешнюю 
миграцию в России рассматривают 
как компенсаторную компоненту 
естественной убыли, тогда как внут-
ренняя миграция приводит к ко-
лоссальным сдвигам в размещении 
населения – деформации структуры 
расселения, складывавшейся десяти-
летиями. Анализ показал, что можно 
обозначить четыре группы факторов, 
измеряющих влияние миграции на 
социально-экономическое развитие 
регионов: демографические, трудо-
вые, уровень жизни и ее качество, 
инвестиционно-инновационные.

Формализация механизма влияния 
миграции на социально-экономическое 
развитие регионов составляет предмет 
научного интереса представителей всех 
теоретических школ и направлений, 
вместе с тем, представляет проблему 
прикладного значения. Ее решение 
применительно к разным уровням 
экономики создает условия для обос-
нованного управления процессами миг-
рации, прогнозирования последствий 
этих процессов. И, наконец, вопрос, 
решение которого нуждается в разра-
ботке, а также в изучении региональной 
дифференциации этого процесса – это 
разработка методологии влияния мигра-
ции на инновационно-инвестиционный 

потенциал регионов в связи с появлени-
ем оттока высококвалифицированной 
рабочей силы из регионов.

Комплексный статистический 
анализ влияния миграции на социаль-
но-экономическое развитие регионов 
базируется на разработанной методо-
логии статистического исследования, 
включающей методы кластерного 
анализа, многофакторный корреля-
ционно-регрессионный методы Клас-
терный метод решет практическую 
задачу классификации отдающих 
регионов Российской Федерации по 
результативности влияния миграции на 
основе целого ряда взаимосвязанных 
показателей.
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Таблица 3
Система статистических показателей, использованная для классификации 

регионов

Демографические показатели
x1 – коэффициент миграционного прироста;
x2 – численность населения;
x3 – удельный вес городского населения в общей численности населения;
x4 – удельный вес сельского населения в общей численности населения;
x5 – соотношение мужчин и женщин;
x6– коэффициент демографической нагрузки;
x7 – соотношение браков и разводов;

Трудовые показатели
x13 – уровень безработицы;

Показатели уровня и качества жизни
х8 – среднедушевые денежные расходы населения; 
x9 – коэффициент Джини;
x10 – численность населения с доходами ниже величины прожиточного минимума;
x11 – потребительские расходы в среднем на душу населения;
x12 – число собственных легковых автомобилей;

Инвестиционно-инновационные показатели
x14 – ввод в действие жилых домов;
x15 – число малых предприятий на 10000 человек населения;
x16 –  численность студентов образовательных учреждений высшего профессиональ-

ного образования на 10000 человек населения;
x17 –  инвестиции в основной капитал на душу населения в фактически действовав-

ших ценах.
Составлена авторами.

Предлагаемая методика кластерно-
го анализа позволяет учесть сущест-
вующие типологические (групповые) 
и индивидуальные (присущие лишь 
данному региону) различия, которые 
обязательно должны учитываться при 
определении подходов к формирова-
нию региональной стратегии демог-
рафического развития, а также всего 
комплекса социально-экономических 
мер, необходимых для улучшения 
демографической ситуации.

Анализ динамики и интенсив-
ности миграции, осуществленный в 
предыдущих разделах данной работы, 
показывает, что все регионы России 
можно разделить на две большие 
группы: регионы, отдающие население 
(миграционный отток) и регионы, при-
нимающие население (миграционный 
приток). 

Как подчеркивает Елисеева И.И.: 
«Внутренняя миграция меняет числен-
ность и состав населения различных 
регионов страны, изменяя ситуацию 
на региональных рынках труда, де-
мографическую нагрузку на занятое 
население и на инфраструктуру реги-
она. Последствия миграции различны 
в районах выбытия и районах притока 
мигрантов [1,406].

На наш взгляд, в связи с этим 
возникает потребность детального 
исследования регионов, отдающих 
население, и выявить причины оттока 
и воздействие миграции на основные 
социально-экономические показатели 
развития этих регионов.

Классификация отдающих регио-
нов с использованием многомерных 
статистических методов имеет боль-
шие возможности для оценки про-
исходящих явлений в их развитии, а 
именно: позволяет классифицировать 
отдающие регионы по степени влияния 
миграции на социально-экономическое 
развитие; определять факторы, нега-
тивно влияющие на миграционную 
ситуацию; прогнозировать развитие 
ситуации; моделировать варианты 
управленческих решений, оценивать 
надежность и точность выводов, сде-
ланных на основании ограниченного 
статистического материала. 

Группировка первичных данных 
является важнейшим приемом ис-
следовательской работы с массивом 
собранной информации. Классифи-
кация регионов по степени влияния 
миграции на социально-экономическое 
развитие была проведена на основе 
системы показателей с использованием 

комплекса многомерных статисти-
ческих методов: методов снижения 
размерности и процедур кластерного 
анализа.

Сложность изучения влияния миг-
рации населения на социально-эконо-
мическое развитие регионов диктует 
необходимость формирования системы 
статистических показателей в виде 
модельного набора разноплановых 
индикаторов. С учетом традиционной 
системы показателей миграции и 
предложенной системы показателей 
внутренней трудовой миграции в 
многомерном статистическом анализе 
была использована синтезированная 
система аналитических показателей 
(таблица 3).

Для построения многомерной клас-
сификации предлагается использовать 
кластеризацию методом К-средних, 
позволяющая получить несмещенные 
оценки при большом количестве еди-
ниц наблюдения. 

Для детальной характеристики 
кластеров был проведен корреляцион-
ный анализ с целью выявления пере-
менных, способных оценивать влияние 
миграционных процессов в регионах. 
Предполагалось, что такие перемен-
ные помогут составить портрет каждой 
группы регионов, дать качествен-
но-количественную характеристику 
кластеров. В качестве коэффициента 

корреляции использовался парный 
коэффициент корреляции. В результате 
корреляционного анализа будут выяв-
лены переменные, обнаруживающие 
статистически значимую (вероятность 
ошибки менее 1%) и умеренную или 
сильную связь.

Детальная характеристика влияния 
миграции на социально-экономичес-
кое развитие регионов может быть по-
лучена с помощью методов регресси-
онного анализа, целью которого было 
выявление переменных, связанных с 
уровнем развития региона, а также 
описание характера обнаруженной 
связи. Анализ проводился отдельно 
для регионов принимающих и отда-
ющих.

Для обнаружения зависимости 
можно построить множественные 
регрессионные модели, где зависи-
мой переменной (Y) является мигра-
ционный прирост регионов. В боль-
шинстве экономико-математических 
моделей объем миграции выполняет 
роль эндогенных переменных, либо 
объектом моделирования является 
миграционная динамика (в качестве 
экзогенных переменных). Практи-
ческий интерес представляет мо-
делирование влияния миграции на 
социально-экономическое развитие 
регионов с учетом направления миг-
рационных потоков.



124№6, 2013

Экономика

Таблица 4
Результаты сегментации регионов по влиянию миграции  населения на 

социально-экономическое развитие регионов

Кластер 1 Кластер 2 Кластер3
1. Республика Калмыкия
2. Республика Дагестан
3.  Кабардино-Балкарская 

Республика
4. Карачаево-Черкесская 

Республика
5. Чеченская Республика
6. Республика Алтай
7. Республика Бурятия
8. Республика Тыва

1. Брянская область
2. Владимирская область
3. Костромская область
4. Липецкая область
5. Республика Карелия
6. Волгоградская область
7. Ростовская область
8. Республика Северная 

Осетия-Алания
9. Республика 

Башкортостан
10. Республика Марий Эл
11. Республика Мордовия
12. Удмуртская Республика
13. Чувашская Республика
14. Пермский край
15. Кировская область
16. Оренбургская область
17. Пензенская область
18. Саратовская область
19. Ульяновская область
20. Курганская область
21. Республика Хакасия
22. Алтайский край
23. Забайкальский край
24. Иркутская область
25. Кемеровская область
26. Омская область

1. Республика Коми
2. Архангельская область
3. Мурманская область
4. Республика Саха (Якутия)
5. Камчатский край
6. Амурская область
7. Магаданская область
8. Сахалинская область
9. Еврейская автономная 

область

3. Анализ результатов кластерного 
анализа по влиянию миграции 
на социально-экономическое 
развитие регионов

Исходная информация для клас-
терного анализа получена из офици-
альных статистических публикаций 
Росстата РФ и территориальных орга-
нов государственной статистики. В ка-
честве единиц наблюдения выступают 
регионы РФ. Состав регионов, вклю-
ченных в базу, определялся наличием 
полной (или относительно полной) 
информации по всем анализируемым 
переменным для региона. В результате 
массив исходных данных содержит 
информацию о 83 регионах. Для созда-
ния базы данных использовался пакет 
обработки и анализа статистической 
информации STATISTICA.

В процессе подготовки к прове-
дению анализа была создана база 
данных, которая включает информа-
цию о демографических, трудовых, 
экономических и инвестиционно-ин-
новационных показателях. Почти все 
исследователи склонны считать, что 
миграция оказывает полифакторное 
влияние и сила и масштабы влияния 
оказываются разными на различных 
стадиях миграционного процесса.

Происходящие миграционные 
процессы неоднородны и имеют свою 
специфику в пределах каждого региона 
для принимающих и отдающих реги-
онов, а также изменчивы во времени. 
Это предопределяет необходимость 
разграничения различных видов миг-
рационных потоков. Основываясь на 
проведенном экономико-статистичес-
ком анализе, регионы РФ необходимо 
разделить на две группы: отдающие 
регионы и принимающие регионы. 
Отдающие регионы характеризуются 
отрицательным сальдо миграции и 
отрицательными коэффициентами 
механического прироста. В принимаю-
щих регионах эти показатели являются 
положительными.

Воздействие миграции на различ-
ные стороны общественных явлений и 
процессов, протекающих в обществах, 
поистине многогранно. Воздействия 
миграции могут носить как пози-
тивный, так и негативный характер. 
Последствия миграции различны в 
районах выбытия и в районах притока 
мигрантов. 

На наш взгляд, необходимы ис-
следования влияния миграции на 
социально-экономическое развитие 
отдающих регионов, особенно ставшее 

неравномерным в период кризисов 
и повышенной территориальной мо-
бильности населения.

Масштабы, интенсивность, новые 
направления и формы миграционной 
мобильности населения, превратив-
шейся в очень важный атрибут со-
циально-экономической реальности 
современной России, актуализирует 
необходимость изучения влияния 
миграции на характер и содержание 
социальных последствий в отдающих 
регионах.

Основываясь на полифакторности 
влияния миграции на социально-эко-
номическое развитие регионов, класси-
фикация субъектов РФ проводилась по 
данным за 2011 г. по представленным 
ранее показателям.

Опираясь на все выше перечис-
ленные показатели, была предпри-
нята попытка методами кластерного 
анализа классифицировать регионы 
по однородным группам (сегментам):

1 кластер – регионы с высоким 
уровнем отрицательного влияния 
миграции населения на социально-эко-
номическое развитие регионов. Сюда 
вошли 8 регионов;

2 кластер – регионы со слабым 
уровнем отрицательного влияния 

миграции на социально-экономичес-
кое развитие регионов. В этот кластер 
вошли 26 регионов;

3 кластер – со средним уровнем 
отрицательного влияния миграции на 
социально-экономическое развитие 
регионов. В этот кластер вошли 9 
регионов.

В качестве ориентира для опре-
деления возможного числа класте-
ров использовалось графическое 
изображение процесса агломерации, 
представленное дендрограммой. В 
расчет также принимались величины 
расстояний между объединяемыми 
элементами. 

В проведенном исследовании ис-
пользован метод иерархической агло-
меративной кластеризации, который 
предполагает последовательную груп-
пировку объектов во все более крупные 
сегменты. Таким образом, меньшие 
кластеры постепенно объединяются 
в большие. Для определения сходства 
или различия регионов, то есть для 
вычисления расстояний между наблю-
дениями, была применена такая мера, 
как квадрат евклидова расстояния, 
хорошо зарекомендовавший себя как 
достаточно точный и универсальный 
метод.
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По содержательным и статистичес-
ким критериям наилучшим оказалось 
разбиение отдающих регионов России 
(43 региона) на 3 кластера (таблица 4).

Регионы первого кластера характе-
ризуются в целом можно охарактеризо-
вать как проблемные регионы, которые 
самостоятельно не в состоянии решить 
свои социально-экономические про-
блемы или реализовать свой высокий 
потенциал.

Эти регионы имеют традиционно 
низкий уровень жизни по сравнению 
с основной массой регионов. Значи-
тельная часть регионов данной группы 
находится в состоянии длительного за-
стоя; для них характерны низкая интен-
сивность хозяйственной деятельности; 
мало диверсифицированная отраслевая 
структура промышленности, слабораз-
витое сельское хозяйство, слабый науч-
но-технический потенциал. Миграция 
населения носит в основном трудовой 
характер и денежные переводы миг-
рантов в регионах этого кластера не 
компенсируют падение жизненного 
уровня населения, связанного с пос-
тоянной депрессивностью экономики.

Другим негативным влиянием 
миграции является потеря квалифи-
цированных кадров, снижение иннова-
ционно-инвестиционного потенциала 
регионов. Изменения, связанные с миг-
рацией, носят негативный характер.

Второй кластер включает регионы 
со слабым уровнем отрицательного 
влияния миграции на социально-
экономическое развитие регионов. 
В этот кластер вошли 26 регионов. 
Отток населения происходит на фоне 
неровно развивающейся региональной 
экономики. Отрицательное влияние 
миграции компенсируется экономичес-
ким развитием этих регионов. Регионы 
второго кластера характеризуются 
положительным влиянием миграции 
на социально-экономическое разви-
тие этих регионов. Миграция в этих 
регионах стимулирует экономический 
рост: происходит рост ВРП, снижение 
уровня безработицы и рост доходов на-
селения. В целом, миграция не сказы-
вается на снижении инвестиционного 
потенциала регионов.

3 кластер – со средним уровнем 
отрицательного влияния миграции на 
социально-экономическое развитие 
регионов. В этот кластер вошли 9 
регионов.

Регионы третьего кластера харак-
теризуются неоднозначным влиянием 
миграции на социально-экономическое 

развитие этих регионов. Миграция 
способствует уменьшению числен-
ности и плотности населения. Однако 
миграция в этих регионах в некоторой 
степени стимулирует экономический 
рост: происходит рост ВРП, снижение 
уровня безработицы и рост доходов 
населения. В целом, миграция может 
влиять на снижение инвестиционного 
потенциала регионов. 

Изучение взаимосвязей между миг-
рацией и социально-экономическим 
развитие регионов позволяет решить 
двоякую задачу. С одной стороны, 
оно помогает лучше понять, как фун-
кционируют те сферы общественной 
жизни, на которые оказывает влияние 
миграция, с другой – дает возможность 
более полно осознать общее значение 
самой миграции. 

Для выявления влияния показате-
лей, характеризующих влияние миг-
рации населения на социально-эконо-
мические показатели были построены 
множественные линейные уравнения 
регрессии по совокупности принима-
ющих регионов и по трем представи-
тельным кластерам отдающих реги-
онов. Установленные статистические 
взаимосвязи и оценку их адекватности 
основным концепциям экономической 
теории следует рассматривать как ис-
ходную логическую базу для постро-
ения регрессионных моделей влияния 
миграции на социально-экономическое 
развитие регионов.

Обзор результатов распределения 
значений парных коэффициентов 
корреляции зависимого и факторных 
переменных позволил установить, 
что региональная вариация миграции 
населения в существенной степени 
обоснована вариацией отобранных 
переменных. 

Многофакторные регрессионные 
модели позволяют достаточно верно 
судить о наиболее вероятных резуль-
татах миграции при определенных 
региональных различиях в уровне 
жизни населения. 

Добавим, что разработка большого 
числа моделей, притом по различным 
зависимым переменным, формирует 
значительную по объему новую ин-
формацию, анализ которой может дать 
интересные содержательные выводы. 
На основании этих выводов можно по-
лучить ответы на следующие вопросы: 
какие показатели миграции наиболее 
пригодны для построения системы 
моделей, какие социально-экономи-
ческие факторы наиболее значимы в 

общей системе факторов по различным 
регионам, какая совокупность по числу 
и составу независимых переменных в 
наибольшей мере объясняет характер 
миграционных процессов. Трудовая 
миграция может выступать, как инс-
трумент роста и развития как прини-
мающих, так и отдающих регионов. 
В принимающих регионах приток 
трудовых мигрантов может помочь 
восполнить недостаток рабочей силы 
и снизить напряженность на рынке 
труда; помочь финансировать схемы 
выплаты пенсий из текущих доходов 
и систему социального обеспечения, 
находящиеся под большим давлением 
в силу старения коренного населения.

4. Заключение
Наш анализ экономических и де-

мографических последствий трудовой 
миграции для регионов свидетельствует 
о том, что положительное влияние тру-
довой миграции остается на достаточно 
низком уровне (если не принимать во 
внимание снятие напряжения на рынке 
труда), в то время как главные нега-
тивные воздействия связаны с уроном, 
наносимым населению и человеческо-
му капиталу. Главной причиной этого 
является то, что трудовая миграция 
остается выключенной из националь-
ных стратегий занятости, борьбы с 
бедностью и экономического развития.

Правительство отдающих регионов 
относятся к трудовой миграции скорее 
как к проблеме и не пытаются увидеть 
в ней перспективы возможного раз-
вития. В то же время, принимающие 
регионы пытаются воспользоваться 
положением больших масс мигрантов 
исключительно лишь к своей выгоде. 
В результате, до сих пор отсутствуют 
благоприятные условия для формиро-
вания человеческого капитала, цирку-
ляции интеллектуального потенциала 
и производственных вложений со 
стороны мигрантов.

Результативность внутренней миг-
рации сдерживается несколькими 
факторами национального и регио-
нального масштабов.

1. Снижение уровня жизни боль-
шей части населения привело к ос-
лаблению миграционной активности 
в стране, по сравнению с советским 
временем. Низкий уровень доходов 
не позволяет какой-то части населения 
при всем желании поменять место жи-
тельства. Порой люди не располагают 
возможностями покинуть даже небла-
гополучные регионы. Несмотря на все 
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оптимистические оценки увеличения 
численности среднего класса в России, 
пока он не стал значительным слоем 
населения. В странах с развитой эко-
номикой именно средний класс состав-
ляет основу миграционных потоков.

2. Рынок жилья в большинстве 
экономически развитых странах вто-
ричен по отношению к рынку труда. 
Это означает, что если у американца 
или европейца есть работа, то, как пра-
вило, уровень заработной платы дает 
возможность снимать или постепенно 
приобретать жилье в собственность. В 
России ситуация противоположная – 
первичен рынок жилья. Заработная 
плата большинства работников не поз-
воляет, не только приобретать жилье в 
собственность, но и снимать его. При 
этом схемы ипотечного кредитования 
доступны далеко не всем работающим 
россиянам из-за того, что значительная 
часть зарплат находится в тени.

3. На сегодняшний день практи-
чески полностью прекратила свое 
действие прежняя система распреде-
ления на работу выпускников высших 
и средних специальных учебных за-
ведений. В ее основе лежал механизм 
государственной поддержки молодых 
специалистов, стимулировавших их 
трудовую миграцию и обеспечивавших 
отдаленные регионы дополнительны-
ми трудовыми ресурсами. Практика 

показывает, что в настоящее время 
существуют реальные потребности в 
элементах подобной системы, конечно 
же, адаптированных к современным 
социально-экономическим условиям. 
Государство, оказывая даже мини-
мальную поддержку выпускникам 
вузов, могло бы решать проблемы 
обеспечения потребностей во врачах, 
учителях, других специалистов в сель-
ской местности.

4. Наличие регистрации по месту 
пребывания и месту жительства в сов-
ременной форме ущемляет трудовых 
мигрантов в правах, порождает огром-
ный теневой сегмент экономической 
деятельности.

Однако главная проблема России 
заключается не столько в низкой миг-
рационной подвижности, сколько в 
негативных последствиях, к которым 
приводит внутренняя миграция. Тра-
диционно рассматривается внешняя 
миграция как компенсационная ком-
понента, считая, что ее необходимо со-
кращать. Однако внутренняя миграция 
приводит к колоссальным сдвигам в 
размещении населения – к деформации 
структуры расселения, «накапливае-
мой» десятилетиями.

В целом внутренняя миграция 
характеризуется следующими небла-
гоприятными тенденциями. С одной 
стороны, идут «центростремитель-

ные» перемещения населения, стяги-
вание населения в несколько крупных 
городов и благополучных регионов. 
С другой – происходит обезлюдение 
Дальнего Востока, некоторых регио-
нов Сибири и Европейского Севера. 
Главная причина – колоссальная и 
недопустимая диспропорция в уровне 
социально-экономического развития 
между регионами страны. 
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