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В статье предлагается методика много-
критериальной оценки экономической 
безопасности регионов России. Неравные 
условия развития регионов России создают 
дополнительные угрозы и вызовы для эко-
номической безопасности страны. В связи с 
этим весьма актуальной задачей является 
организация мониторинга и сравнительной 
оценки экономической безопасности реги-
онов Российской Федерации. Проведение 
многокритериального анализа для всей 
совокупности регионов процедура довольно 
сложная и не наглядная. Поэтому в статье 
методика апробирована для регионов ПФО. 
В результате определены ранги решений 
задачи многокритериальной оценки.
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The article suggests methods for multicriterion 
evaluation of regional economic security of 
Russia. Unequal development conditions of 
Russian regions create additional dangers 
and challenges for economic security of the 
country. Accordingly, a quite actual task is to 
ensure monitoring and comparative evaluation 
of economic security of the Russian Federation 
regions. Conducting a multicriterion evaluation 
for all regions is a complicated and unobvious 
procedure. Therefore the authors test the 
methods on the example of the Volga Federal 
District. As the result ranks of solution of the 
multicriterion evaluation tasks are determined.
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1. Введение
В настоящее время, наряду с позитивными тенденциями в социально-экономи-

ческом развитии, страна и ее регионы часто сталкиваются с проблемами и угро-
зами, вероятность которых растет. К ним можно отнести высокую зависимость от 
мировых цен на энергоносители, значительный импорт продовольствия, высокую 
дифференциацию доходов населения, низкую инновационная активность предпри-
ятий, экологические проблемы и др. Неравные условия развития регионов России 
создают дополнительные угрозы и вызовы для экономической безопасности страны.

Сложность анализа индикаторов экономической безопасности обусловлена 
тем, что со временем меняются не только числовые значения взаимодействия 
между основными индикаторами, но и сам характер зависимостей.

В связи с этим весьма актуальной задачей является организация мониторин-
га и сравнительной оценки экономической безопасности регионов Российской 
Федерации. 

2. Методика многокритериальной оценки экономической безопасности 
регионов

При осуществлении сравнительной оценки регионов по совокупности по-
казателей можно использовать классические принципы оптимизации: принцип 
доминирования и принцип Парето [1]. Первый принцип позволяет определить 
единственный вариант, а второй – сформировать множество эффективных аль-
тернатив, не доминируемых остальными.

Проведение многокритериального анализа для всей совокупности регионов 
процедура довольно сложная и не наглядная, поскольку анализ большого мас-
сива данных не всегда дает возможность детального исследования показателей 
на одном рисунке. Поэтому в статье многокритериальный анализ проведен для 
регионов ПФО.

Для анализа многокритериальных задач в статье предлагается методика 
ранжирования регионов по уровню экономической безопасности. Методика 
заключается в поэтапном определении альтернатив соответствующих рангов 
и формировании областей допустимых значений показателей. Она включает 
следующие действия [2].

1. Определяется исходное множество регионов: S = {Si}, i = ͞1͞, ͞I . Отбираются 
и исчисляются показатели K = {Kj}, j = ͞1͞, ͞J . для каждой альтернативы. Задаются 
предпочтительные направления изменения и начальные области допустимых 
значений.

2. На первом этапе анализа определяются эффективные регионы по каж-
дому показателю Sjopt1. Индекс обозначает порядковый номер стадии анализа 
(итерации). Первой в эффективное решение войдет альтернатива S1opt1, имею-
щая оптимальное значение показателя К1. Второй станет альтернатива S2opt1, 
характеризуемая оптимальной величиной показателя К2 и т.д. Завершит этап 
альтернатива SJopt1, имеющая оптимальное значение показателя КJ. Случаи до-
минирования достаточно редки, особенно при использовании многих критериев, 
поэтому, как правило, требуется дополнительный анализ.

3. Формируется область допустимых значений показателей на первом этапе 
анализа ОДЗ1. Для этого предварительно выделяются доминируемые области 
относительно всех эффективных республик (краев, областей) Sjopt1.

Первая доминируемая область ОД11, полученная относительно первой по 
порядку эффективной альтернативы, имеет вид:
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Таблица 1 
Определение эффективных регионов, этап 1

Показатели Регионы Приволжского федерального округа
в порядке возрастания эффективности индикаторов

К1 2 11 6 8 3 13 14 5 9 1 12 10 7 4
К2 8 14 5 9 7 1 6 2 4 12 10 11 13 3
К3 7 5 8 1 10 13 12 2 14 11 9 6 4 3

Таблица 2
Определение эффективных регионов, этап 2

Показатели Регионы Приволжского федерального округа
в порядке возрастания эффективности индикаторов

К1 13 12 10
К2 12 10 13
К3 10 13 12

Рис. 1. Регионы первого ранга в первой системе показателей

Вторая доминируемая область 
ОД21, полученная относительно вто-
рой эффективной альтернативы, опре-
деляется следующим образом:
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Далее по аналогии определяются 
остальные доминируемые области.

Затем формируется область допус-
тимых значений показателей посредс-
твом исключения из исходной области 
доминируемых областей.

4. Осуществляется проверка вариан-
тов Si на предмет принадлежности облас-
ти допустимых значений. Альтернативы, 
входящие в полученную область, подле-
жат дополнительному анализу.

5. Снова производятся действия 
этапов 2–4. Единственное отличие 
заключается в том, что оптимальные 
значения показателей Kj определяются 
среди недоминируемых альтернатив, 
полученных на предыдущей итерации. 
Данный этап считается завершенным, 
когда на некоторой итерации t = T 
внутри области ОДЗT останется менее 
двух альтернатив.

6. Формируется эффективное ре-
шение посредством объединения эф-
фективных альтернатив, выявленных 
на всех этапах анализа:

Мэф = {S1t, S2t, …, SJt}, i = ͞1͞, ͞T.

7. Осуществляется проверка эф-
фективных регионов на предмет со-
ответствия априорным требованиям, 
предъявляемым стороной, проводящей 
анализ. В случае выявления противо-
речий производится корректировка 
показателей и расчет повторяется.

8. Принимается решение об окон-
чании либо продолжении процедуры 
ранжирования в зависимости от спе-
цифики поставленной задачи. В ряде 
случаев можно ограничиться форми-
рованием нескольких высших рангов, 
тогда как в других задачах целесооб-
разно осуществить ранжирование в 
полном объеме.

9. При необходимости отбираются 
варианты для дальнейшего анализа 
посредством исключения из исходного 
множества альтернатив первого ранга 
(эффективных вариантов).

10. Среди элементов вновь по-
лученного множества определяется 

решение второго ранга по аналогии с 
этапами 2–7 и т.д.

11. По результатам всех этапов ана-
лиза формируется итоговое решение.

3. Апробация методики
В качестве исходных данных для 

проведения многокритериальной оцен-
ки выбрана система из трех индика-
торов экономической безопасности 
региона [3]. Показатели входят в проек-
цию, характеризующую экономическое 
развитие региона: «ВРП на душу насе-
ления, тыс.руб.» (К1), «Годовой уровень 
инфляции, %» (К2) и «Инвестиции в 
основной капитал, % к ВРП» (К3). 

Информационную базу исследо-
вания составили данные Росстата 
[4]. Расчеты производились исходя из 
данных за 2011 год. 

Для удобства визуализации инфор-
мации в работе каждому региону, вхо-
дящему в состав ПФО присвоен номер: 

1. Республика Башкортостан;
2. Республика Марий Эл;

3. Республика Мордовия;
4. Республика Татарстан;
5. Удмуртская Республика;
6. Чувашская Республика;
7. Пермский край;
8. Кировская область;
9. Нижегородская область;
10. Оренбургская область;
11. Пензенская область;
12. Самарская область;
13. Саратовская область;
14. Ульяновская область.
На рис. 1 приведен результат ранжи-

рования регионов ПФО по первой систе-
ме показателей. В табл. 1 представлены 
номера регионов в порядке возрастания 
эффективности показателей.

Выделяем эффективные альтер-
нативы 4 и 3, имеющие оптимальные 
значения показателей. Формируем до-
минируемые области. Первая область 
включает варианты 1, 2, 5–9 и 14, а 
вторая и третья – 2, 6, 8 и 11. Дальней-
шему анализу подлежат регионы 10, 
12 и 13 (табл. 2).
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Рис. 3. Регионы третьего и четвертого рангов в первой системе показателей

Рис. 2. Регионы второго ранга в первой системе показателей

Таблица 3
Определение регионов второго ранга, этап 1

Показатели Регионы Приволжского федерального округа
в порядке возрастания эффективности индикаторов

К1 2 11 6 8 14 5 9 1 7
К2 8 14 5 9 7 1 6 2 11
К3 7 5 8 1 2 14 11 9 6

Таблица 4 
Определение регионов второго ранга, этап 2

Показатели Регионы Приволжского федерального округа
в порядке возрастания эффективности индикаторов

К1 8 14 5 9 1
К2 8 14 5 9 1
К3 5 8 1 14 9

Таблица 5
Определение регионов третьего ранга, этап 1

Показатели Регионы Приволжского федерального округа
в порядке возрастания эффективности индикаторов

К1 2 8 14 5
К2 8 14 5 2
К3 5 8 2 14

Альтернативы несравнимы. Тогда 
множество первого ранга примет вид – 
М1р = {3, 4, 10, 12, 13} (Мордовия, 
Татарстан, Оренбургская, Самарская 
и Саратовская области).

Переходим ко второму рангу. Необ-
ходимо сопоставить регионы 1, 2, 5 – 9, 
11 и 14 (табл. 3). 

Выделяем альтернативы второго 
ранга 7, 11 и 6, характеризуемые оп-
тимальными величинами показателей. 
Формируем доминируемые области. 
Первая и третья области не содержат 
альтернатив, а вторая – включает вари-
ант 2. Дальнейшему анализу подлежат 
регионы 1, 5, 8, 9 и 14 (табл. 4). 

На втором этапе выделяем альтер-
нативы второго ранга 1 и 9. Формируем 
доминируемые области. Первая и вторая 
области включают варианты 5 и 8, а тре-
тья – 5, 8 и 14. Множество второго ранга 
примет вид – М2р = {1, 6, 7, 9, 11} (Баш-
кортостан, Чувашия, Пермский край, 
Нижегородская и Пензенская области).

На втором этапе выделяем альтер-
нативы второго ранга 1 и 9. Формируем 
доминируемые области. Первая и вторая 
области включают варианты 5 и 8, а тре-
тья – 5, 8 и 14. Множество второго ранга 
примет вид – М2р = {1, 6, 7, 9, 11} (Баш-
кортостан, Чувашия, Пермский край, 
Нижегородская и Пензенская области).

Переходим к третьему рангу. Даль-
нейшему анализу подлежат регионы 2, 
5, 8 и 14 (табл. 5). 

Выделяем альтернативы третьего 
ранга 5, 2 и 14. Формируем доминиру-
емые области. Первая и вторая области 
не содержат альтернатив, а третья – 
включает вариант 8.

Тогда множество третьего ранга 
примет вид – М3р = {2, 5, 14} (Марий 
Эл, Удмуртия, Ульяновская область). 
Альтернатива 8 (Кировская область) со-
ставит заключительный четвертый ранг.

4. Заключение
В результате апробации методики 

определено четыре ранга решений: 
первый и второй ранги представлены 
пятью регионами, третий – тремя, а 
последний – одним.

Таким образом, в результате про-
веденного исследования проанали-
зирована вся совокупность регионов 
ПФО. Выявлены регионы лидеры и 
аутсайдеры по предложенной системе 
индикаторов. Данная методика может 
быть использована для исследования 
уровней экономической безопасности 
и соответствующего позиционирова-
ния регионов.
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