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Устойчивые межрегиональные различия 
как основа типологии пространственного 
развития регионов России 
В условиях усиления роли пространственной политики воз-
растает потребность в сопоставимых и воспроизводимых 
типологиях регионов. Однако межрегиональные сопоставления 
часто строятся на заранее заданных наборах показателей, 
состав которых зависит от экспертного выбора и может 
изменять результаты при обновлении статистической базы. 
Это создаёт риск смешения устойчивых пространственных 
различий с краткосрочными колебаниями, разовыми шоками 
и особенностями расчёта отдельных относительных величин. 
Цель исследования состоит в разработке подхода к формирова-
нию информационной базы межрегиональных сопоставлений, при 
котором исходные статистические показатели отбираются не 
только по содержательной значимости, но и по устойчивости 
рангового распределения субъектов Российской Федерации во 
времени. 
Научная новизна заключается в использовании устойчивости 
межрегиональных рангов как самостоятельного критерия пред-
варительной статистической верификации перед построением 
типологии и расчётом интегральной оценки пространственного 
развития. 
Эмпирическая база включает 65 официальных социально-эконо-
мических, инфраструктурных и экологических показателей по 
85 субъектам Российской Федерации за 2016–2023 гг. Устой-
чивость показателей оценивалась с помощью коэффициентов 
ранговой корреляции Спирмена и Кендалла. Для дальнейших 
расчётов использованы медианные значения за 2021–2023 гг., 
логарифмическое преобразование масштабных показателей с 
выраженной асимметрией, стандартизация, кластеризация 
k-means, блоковые индексы и интегральная оценка, рассчи-

танная как среднее геометрическое по четырём направлениям 
пространственного развития. Из 65 исходных показателей 40 
прошли проверку устойчивости; после дополнительной редукции 
сформирован расчётный набор из 30 показателей. Выделены 
шесть типов субъектов Российской Федерации: агломераци-
онно-ресурсные центры, опорный индустриально-инфраструк-
турный пояс, срединный региональный каркас, социально 
удерживаемая периферия, северные и дальневосточные терри-
тории инфраструктурного разрыва и структурно ограниченная 
периферия. Качество типологии оценивалось с использованием 
коэффициента силуэта, скорректированного индекса Рэнда, 
доли межкластерной вариации и PCA-диагностики. 
Итоговая типология показала умеренную разделимость кла-
стеров, устойчивость результатов при многостартовой ини-
циализации k-means и высокую долю межкластерной вариации 
по блоковым индексам. Для картографического представления 
регионы дополнительно сгруппированы по трем диапазонам 
интегральной оценки: с пониженным, базовым и повышенным 
профилем пространственного развития. Предложенный подход 
снижает зависимость типологии от субъективного выбора 
показателей и может использоваться для регулярного монито-
ринга региональной дифференциации, сопоставления субъектов 
Российской Федерации по ключевым направлениям развития и 
аналитической поддержки решений в сфере пространственной 
политики. 

Ключевые слова: типология, устойчивость, верификация, 
ранговая корреляция, кластерный анализ, интегральная оценка, 
пространственное развитие.

Stable Interregional Differences as a Basis 
for the Typology of Spatial Development 
of Russian Regions
In the context of the growing role of spatial policy, the need for 
comparable and reproducible regional typologies is increasing. However, 
interregional comparisons are often based on pre-defined sets of indexes, 
the composition of which depends on expert choice and may affect the 
results when the statistical database is updated. This creates a risk of 
mixing stable spatial differences with short-term fluctuations, one-off 
shocks and the peculiarities of calculating individual relative values. 
The purpose of the study is to develop an approach to forming the 
information base for interregional comparisons in which initial 
statistical indexes are selected not only by their substantive relevance, 
but also by the stability of the rank distribution of the constituent 
entities of the Russian Federation over time. 
The scientific novelty lies in using the stability of interregional ranks 
as an independent criterion of preliminary statistical verification 
before constructing a typology and calculating an integral assessment 
of spatial development. 
The empirical base includes 65 official socio-economic, infrastructural 
and environmental indexes for 85 regions of the Russian Federation 

for 2016–2023. Index stability was assessed using Spearman’s 
and Kendall’s rank correlation coefficients. Further calculations 
used median values for 2021 – 2023, logarithmic transformation 
of strongly asymmetric scale indexes, standardization, k-means 
clustering, block indexes and an integral assessment calculated as the 
geometric mean across four areas of spatial development. Of the 65 
initial indexes, 40 passed the stability test; after additional reduction, 
a calculation set of 30 indexes was formed. Six types of the regions 
of the Russian Federation were identified: agglomeration-resource 
centres, the supporting industrial-infrastructural belt, the middle 
regional framework, the socially supported periphery, northern and 
Far Eastern territories of infrastructural gap, and the structurally 
constrained periphery. The quality of the typology was assessed 
using the silhouette coefficient, the Adjusted Rand Index, the share 
of intercluster variation and PCA diagnostics. 
The final typology showed moderate cluster separation, stability of 
results under multi-start k-means initialization and a high share of 
intercluster variation in block indexes. For cartographic presentation, 
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the regions were additionally grouped into three zones according to the 
integral assessment: reduced, basic and increased spatial development 
profiles. The proposed approach reduces the dependence of typology 
on subjective index choice and can be used for regular monitoring 
of regional differentiation, comparison of the regions of the Russian 

Federation by key development areas and analytical support for 
decision-making in spatial policy.

Keywords: typology, stability, verification, rank correlation, cluster 
analysis, integral assessment, spatial development.

Введение

Пространственная неодно-
родность социально-экономи-
ческого развития российских 
регионов является характер-
ной чертой национальной эко-
номики. Различия в масштабе 
экономической активности, 
демографической базы, ин-
фраструктурной обеспеченно-
сти и экологической нагрузки 
требуют процедур сопоставле-
ния, опирающихся не столько 
на широкий перечень показа-
телей, сколько на проверку их 
статистической пригодности.

В практике регионального 
анализа широко используются 
интегральные индексы, рей-
тинги и типологические схемы 
с заранее заданным набором 
показателей. Такие инструмен-
ты удобны и воспроизводимы, 
однако при прямом перено-
се одной и той же системы 
показателей в разные задачи 
возникает риск смешивания 
устойчивых территориальных 
различий с краткосрочными 
флуктуациями. Для задач про-
странственного развития этот 
риск особенно существенен. 
Российские регионы суще-
ственно различаются по ши-
рокому кругу характеристик, 
включая территориальный 
масштаб, численность населе-
ния, инфраструктурную обе-
спеченность, хозяйственную 
специализацию и уровень 
социально-экономического 
развития. Поэтому информа-
ционная база исследования 
должна быть согласована со 
стратегическими приоритета-
ми пространственного разви-
тия и одновременно учитывать 
реальную структуру официаль-
ных статистических показате-
лей. 

Стратегия пространствен-
ного развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года 

с прогнозом до 2036 года задаёт 
рамку комплексного анализа 
территорий с учётом экономи-
ческих, социально-демографи-
ческих, инфраструктурных и 
экологических характеристик. 
В настоящей работе эта рамка 
используется для формирова-
ния исходного набора показа-
телей, после чего с помощью 
методов статистического ана-
лиза проверяется, насколь-
ко эти показатели устойчиво 
отражают межрегиональные 
различия. Предлагаемый под-
ход предваряет многомерный 
анализ этапом статистической 
верификации исходных по-
казателей. Для дальнейшей 
типологизации отбираются 
показатели, которые содержа-
тельно значимы и одновремен-
но устойчиво различают регио-
ны во времени. 

В региональных исследова-
ниях подробно обсуждаются 
методы кластеризации, агреги-
рования показателей и постро-
ения интегральных индексов, 
однако предварительный от-
бор самих показателей нередко 
остаётся недостаточно обосно-
ванным. В статье устойчивость 
межрегионального рангового 
распределения показателей во 
времени рассматривается как 
самостоятельный критерий от-
бора перед построением типо-
логии и расчётом интегрально-
го индекса.

Теоретико-методические 
основания типологизации 
регионов 

Проблематика простран-
ственного развития регионов 
занимает заметное место в 
экономической науке и при-
кладной статистике. В зару-
бежной литературе концепция 
М. Портера связала терри-
ториальные кластеры с кон-
центрацией экономической 

активности и конкурентоспо-
собностью территорий [1]. 
В российской традиции важны 
работы А.Г.  Гранберга, рас-
сматривавшего экономическое 
пространство как самостоя-
тельный объект анализа, где 
регион выступает элементом 
сложной территориальной си-
стемы [2]. Для данной статьи 
это принципиально: межреги-
ональное сопоставление трак-
туется не как простое ранжи-
рование субъектов РФ, а как 
выявление устойчивой струк-
туры различий.

И.И. Елисеева подчеркива-
ет значение качества данных и 
корректного понимания ста-
тистического показателя [3]. 
В  настоящей работе эта логика 
переносится на межрегиональ-
ные сопоставления: показатель 
рассматривается как элемент 
сопоставимой информацион-
ной системы, пригодной для 
многомерного анализа.

С.А.  Айвазян разработал 
эконометрический подход 
к анализу качества и обра-
за жизни населения, в рамках 
которого особое значение 
имеют построение интеграль-
ных характеристик и межре-
гиональные сопоставления [4], 
О.В.  Кучмаева показала зна-
чимость региональной диффе-
ренциации социальных про-
цессов при анализе занятости 
[5], а Э.И. Дубравская — воз-
можность классификации ре-
гионов с учетом неформальной 
занятости и уровня социаль-
но-экономического развития 
[6]. Эти работы близки по по-
становке задачи, но в исследо-
вании дополнительно вводится 
проверка устойчивости пока-
зателей до кластеризации.

С.Г.  Бычкова и Л.С.  Пар-
шинцева показали практиче-
скую ценность интегральных 
показателей для региональ-
ных сопоставлений доступно-
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сти и использования ИКТ [7]. 
О.И. Образцова и Е.В. Попо-
вская использовали многомер-
ный статистический анализ 
для характеристики региональ-
ных условий предпринима-
тельской деятельности [8]. Эти 
исследования подтверждают 
продуктивность кластерных и 
интегральных процедур, но не 
снимают вопрос о качестве ис-
ходного набора показателей.

Отдельная линия исследо-
ваний связана с типологиза-
цией регионов по частным на-
правлениям развития: научной 
и инновационной активности 
[9], факторам инновационного 
развития экономики [10], про-
странственно-экономическим 
трансформациям инноваци-
онных систем [11], инфра-
структурным и миграционным 
процессам [12], цифровой 
трансформации [13]. В журна-
ле «Статистика и Экономика» 
близки к настоящей работе 
статьи А.С.  Вторыгина [14], 
Л.П. Бакуменко и Н.С. Васи-
льевой [15], И.А. Залманова 
[16], Н.Д. Кремлева [17]. Они 
подтверждают актуальность 
кластерных и интегральных 
процедур для региональной 
статистики, но устойчивость 
межрегиональной ранговой 
структуры обычно не выделя-
ется как самостоятельный кри-
терий включения показателя в 
модель.

Существующие подходы 
чаще решают одну из трех за-
дач: строят частные класси-
фикации, формируют инте-
гральные индексы по заранее 
выбранным показателям либо 
применяют кластеризацию и 
интегральное оценивание к 
уже готовой информационной 
базе. В статье акцент перено-
сится на более ранний этап — 
статистическую верификацию 
самих показателей.

Авторское дополнение со-
стоит в усилении процедуры 
формирования информацион-
ной базы: показатели сначала 
проверяются на устойчивость 
межрегиональной ранговой 
структуры и только затем ис-

Таблица 1 / Table 1

Методические подходы к типологизации регионов
Methodical approaches to typology of regions

Автор / работа Методический фокус под-
хода Авторское дополнение

С.А. Айвазян [4]

Эконометрический анализ 
качества жизни, межреги-
ональные сопоставления и 
построение обобщающих 
оценок

Предварительная провер-
ка устойчивости исходных 
показателей во времени 
перед построением типо-
логии

О.В. Кучмаева [5]
Региональная дифференци-
ация социальных процессов 
и занятости населения

Отбор социальных пока-
зателей с учётом устойчи-
вости межрегиональных 
различий

Э.И. Дубравская [6]

Типологизация регионов 
по характеристикам рынка 
труда и уровню социаль-
но-экономического разви-
тия

Исключение нестабиль-
ных показателей, снижа-
ющих сопоставимость ре-
гионов

С.Г. Бычкова,  
Л. С. Паршинцева [7]

Интегральные показатели 
доступности и использова-
ния ИКТ в региональных 
сопоставлениях

Построение интегрального 
индекса на основе пред-
варительно отобранных 
устойчивых показателей

Источник: составлено авторами по работам, указанным в первом столбце таблицы.

Source: compiled by the authors for the papers indicated in the first column of the table.

Таблица 2 / Table 2

Методические подходы к формированию информационной базы 
межрегиональных сопоставлений

Methodical approaches to forming the information base of interregional 
comparisons

Подход Принцип отбора 
показателей

Ограничение подхода  
и авторское дополнение

Экспертный от-
бор показателей

Показатели задают-
ся исследователем 
или экспертной 
группой

Состав показателей зависит от иссле-
довательской позиции. В статье допол-
нительно проверяется, сохраняют ли 
выбранные показатели устойчивую ме-
жрегиональную структуру во времени

Норматив-
но-стратегиче-
ский подход

Показатели связы-
ваются с целями 
стратегий и про-
грамм

Стратегическая значимость показателя 
не всегда означает его статистическую 
устойчивость. Предлагаемый подход 
сочетает содержательную релевант-
ность и эмпирическую проверку

Рейтинговые и 
индексные мето-
дики

Итоговый индекс 
строится по заранее 
заданной системе 
показателей

Результат чувствителен к составу по-
казателей, нормировке и весам. В ста-
тье вводится предварительный отбор 
показателей до расчёта интегрального 
индекса

Кластерный ана-
лиз без предвари-
тельного отбора

В кластеризацию 
включаются пока-
затели, признанные 
содержательно важ-
ными

Границы кластеров могут смещать-
ся из-за нестабильных показателей. 
Предлагаемый подход использует для 
кластеризации показатели, прошедшие 
проверку устойчивости

Многомерный 
анализ подготов-
ленной информа-
ционной базы

Расчёты выполня-
ются по уже сфор-
мированному набо-
ру показателей

Результаты зависят от качества ис-
ходного набора показателей. В статье 
перед последующими расчётными про-
цедурами проводится статистическая 
верификация информационной базы

Эмпирический 
отбор устойчивых 
показателей

Показатели отбира-
ются с учётом со-
держательной роли 
и устойчивости 
межрегиональных 
рангов

Подход формирует более надёжную 
основу для типологизации и расчёта 
интегрального индекса

Источник: составлено авторами.

Source: compiled by the authors.
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пользуются в кластеризации и 
расчёте интегральной оценки. 
Сопоставление отечественных 
подходов и предлагаемого ре-
шения представлено в табл. 1.

Обобщение перечислен-
ных работ показывает, что 
отечественная статистико-э-
кономическая традиция рас-
полагает развитым аппаратом 
региональных группировок, 
интегральных показателей и 
многомерного анализа. Пред-
лагаемая методика дополняет 
эту линию процедурой вери-
фикации информационной 
базы до кластеризации и рас-
чёта интегральной оценки. Ос-
новные различия подходов си-
стематизированы в табл. 2.

Таким образом, предлагае-
мая процедура отбора предше-
ствует кластеризации и расчёту 
интегральной оценки. Ее зада-
ча — снизить риск включения 
в исследование показателей, 
которые содержательно важ-
ны, но не обеспечивают устой-
чивости межрегиональных со-
поставлений.

Методика исследования 
пространственной дифферен-
циации регионального разви-
тия

Рабочая гипотеза состоит 
в том, что показатели, сохра-
няющие устойчивость про-
странственного распределения 
во времени, являются более 
надежной основой для ти-
пологизации регионов и ин-
тегрального оценивания по 
уровню социально-экономиче-
ского развития. Устойчивость 
трактуется не как стационар-
ность временных рядов, а как 
относительная стабильность 
межрегионального рангового 
распределения. Для её оцен-
ки использовались коэффи-
циенты ранговой корреляции 
Спирмена и Кендалла. В ито-
говый набор включались по-
казатели, для которых коэф-
фициент Спирмена составлял 
не менее 0,8, коэффициент 
Кендалла — не менее 0,6, а 
p-значения подтверждали ста-
тистическую значимость связи. 
Такой порог используется как 

практический критерий высо-
кой согласованности ранговой 
структуры; он не претендует 
на универсальность, но в дан-
ной задаче позволяет отделить 
устойчивые межрегиональные 
различия от конъюнктурных 
колебаний и разовых шоков. 
Дополнительное использова-
ние коэффициента Кендалла 
важно из-за его чувствитель-
ности к перестановкам рангов.

Методика исследования 
построена как последователь-
ность этапов, связывающих 
отбор исходных показателей, 
их статистическую верифика-
цию и последующую типоло-
гизацию регионов. Ее основ-
ная логика состоит в том, что 
межрегиональное сопоставле-
ние должно опираться на по-
казатели, которые не только 
содержательно соответствуют 
направлениям пространствен-
ного развития, но и сохраняют 
устойчивую структуру разли-
чий во времени.

На первом этапе сформиро-
вана информационная база по 
субъектам Российской Феде-
рации. Показатели отобраны с 
учетом их связи с экономиче-
ским, социально-демографи-
ческим, инфраструктурным и 
экологическим направлениями 
пространственного развития, 
наличия в официальной ста-
тистике, полноты наблюдений 
и сопоставимости временных 
рядов.

На втором этапе проведена 
техническая и статистическая 
проверка исходного массива: 
оценены пропуски, возможные 
дублирования, аномальные на-
блюдения и ограничения ме-
жрегиональной сопоставимо-
сти. Это позволило исключить 
показатели, способные внести 
технические искажения в даль-
нейшие расчеты.

На третьем этапе оценена 
устойчивость межрегиональ-
ного распределения показа-
телей во времени. Для этого 
проанализирована динамика 
рангов субъектов Российской 
Федерации. В итоговый набор 
включены показатели, по ко-

торым относительные позиции 
регионов сохраняются доста-
точно устойчиво в рассматри-
ваемом периоде.

На четвертом этапе устой-
чивые показатели сгруппи-
рованы по четырем направ-
лениям пространственного 
развития. Внутри каждого на-
правления выполнена класте-
ризация субъектов Российской 
Федерации, что позволило 
выделить группы регионов со 
сходным профилем экономи-
ческих, социально-демографи-
ческих, инфраструктурных и 
экологических различий.

На пятом этапе для полу-
ченных кластеров рассчитаны 
частные индексные оценки. 
Они использованы для со-
держательной интерпретации 
выделенных групп, сопостав-
ления уровня выраженности 
различий внутри каждого на-
правления и формирования 
интегральной оценки про-
странственного развития реги-
онов.

Таким образом, методика 
сочетает содержательный и 
статистический контуры ана-
лиза. Первый задает группи-
ровку показателей по направ-
лениям пространственного 
развития, второй обеспечивает 
отбор устойчивых показателей 
перед кластеризацией. Итогом 
процедуры являются типоло-
гии регионов по отдельным 
направлениям и интегральная 
оценка, построенная на основе 
устойчивых межрегиональных 
различий.

Информационная база ис-
следования сформирована по 
85 субъектам Российской Фе-
дерации за 2016–2023 гг. и 
включает 65 статистических 
показателей. Их состав соот-
несён с логикой Стратегии 
пространственного развития 
Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года с прогно-
зом до 2036 года, в которой 
пространственное развитие 
рассматривается как резуль-
тат взаимодействия экономи-
ческих, социально-демогра-
фических, инфраструктурных 



National accounts and macroeconomic statistics

Statistics and Economics  V. 23. № 4. 2026	 33

и экологических условий. В 
соответствии с этой логикой 
исходный массив был распре-
делён по четырём направле-
ниям: к экономике и рынку 
труда отнесены 23 показателя, 
к социально-демографическо-
му направлению — 18 показа-
телей, к инфраструктуре — 18 
показателей, к экологии — 6 
показателей. Показатели отби-
рались из официальных источ-
ников: Росстата, ЕМИСС/
Fedstat, Минфина России и 
профильных ведомственных 
ресурсов. Нижняя граница пе-
риода наблюдения выбрана с 
2016 г.  с учётом появления в 
сопоставимом статистическом 
массиве Республики Крым и г. 
Севастополя.

Показатели распределены 
по блокам в соответствии с со-
держательной логикой иссле-
дования. Экономический блок 
отражает масштаб экономиче-
ской активности, инвестици-
онные процессы, финансовые 
условия и инновационно-про-
изводственные результаты. 
Социально-демографический 
блок включает показатели на-
селения, рынка труда, уровня 
жизни и социальной обеспе-
ченности. Инфраструктурный 
блок характеризует транспорт-
ную, жилищную и поселен-
ческую основу развития ре-
гионов. Экологический блок 
отражает нагрузку на окружаю-
щую среду и природоохранную 
активность. Такое распределе-
ние исключает механическое 
использование универсального 
набора показателей. Сначала 
задаётся содержательная рамка 
пространственного развития, 
затем каждый показатель про-
веряется с точки зрения пол-
ноты, сопоставимости и устой-
чивости межрегионального 
распределения во времени.

Центральный элемент ме-
тодики - использование ранго-
вых коэффициентов как филь-
тра информационной базы. 
На этом этапе проверяется, 
сохраняет ли показатель отно-
сительное положение регионов 
во времени; при устойчивой 

ранговой структуре он может 
использоваться для типологи-
зации. Логика отбора показана 
в табл. 3–5 на трех типовых 
случаях: устойчивый показа-
тель; содержательно важный, 
но неустойчивый показатель; 
относительный показатель со 
слабой ранговой согласован-
ностью. Такое сопоставление 
отделяет структурные характе-
ристики регионального разви-
тия от конъюнктурно чувстви-
тельных показателей.

Результаты в табл. 3 под-
тверждают: валовой регио-
нальный продукт сохраняет 
устойчивую межрегиональную 
ранговую структуру на про-
тяжении всего периода на-
блюдений. Высокие значения 
коэффициентов Спирмена и 
Кендалла при статистически 
значимых p-значениях позво-

ляют использовать этот пока-
затель в последующей типо-
логизации регионов и расчёте 
индексных оценок.

Данные табл. 4 показывают 
менее устойчивую картину. В 
отдельные годы коэффициент 
Спирмена остаётся достаточно 
высоким, однако коэффициент 
Кендалла заметно снижается, 
что указывает на существен-
ные перестановки регионов в 
ранговом распределении. По-
этому миграционный прирост 
важен для анализа текущих де-
мографических процессов, но 
менее надёжен как основание 
для устойчивой межрегиональ-
ной типологизации.

Данные табл. 5 подтвер-
ждают неустойчивость ранго-
вого распределения реальных 
денежных доходов населения 
в процентах к предыдущему 

Таблица 3 / Table 3
Межгодовая устойчивость рангового распределения валового 
регионального продукта по субъектам Российской Федерации,  

2017–2023 гг.
Interannual stability of rank distribution of gross regional product by the 

regions  of the Russian Federation, 2017–2023
Год 

сравнения
Коэффициент 

Спирмена p-значение Коэффициент 
Кендалла p-значение

2017 0,999 < 0,001 0,981 < 0,001
2018 0,998 < 0,001 0,978 < 0,001
2019 0,999 < 0,001 0,978 < 0,001
2020 0,995 < 0,001 0,952 < 0,001
2021 0,995 < 0,001 0,950 < 0,001
2022 0,998 < 0,001 0,966 < 0,001
2023 0,997 < 0,001 0,961 < 0,001

Источник: составлено авторами (ВРП в млн руб.; коэффициенты Спирмена и 
Кендалла, а также p-значения являются безразмерными величинами)

Source: compiled by the authors (GRP in million rubles; Spearman and Kendall coeffi-
cients, as well as p-values are dimensionless)

Таблица 4 / Table 4
Межгодовая устойчивость рангового распределения миграционного 

прироста населения по субъектам Российской Федерации, 2017–2023 гг.
Interannual stability of the rank distribution of migration population growth 

by the regions of the Russian Federation, 2017–2023
Год 

сравнения
Коэффициент 

Спирмена p-значение Коэффициент 
Кендалла p-значение

2017 0,887 < 0,001 0,746 < 0,001
2018 0,723 < 0,001 0,551 < 0,001
2019 0,709 < 0,001 0,547 < 0,001
2020 0,734 < 0,001 0,192 0,009
2021 0,615 < 0,001 0,461 < 0,001
2022 0,808 < 0,001 0,627 < 0,001
2023 0,206 0,058 0,149 0,043

Источник: составлено авторами.

Source: compiled by the authors. 
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году. Низкие и в отдельные 
годы отрицательные значения 
коэффициентов Спирмена 
и Кендалла показывают, что 
относительные позиции ре-
гионов по этому показателю 
заметно меняются во време-
ни. Следовательно, показатель 
может использоваться для ана-
лиза краткосрочной динамики 
уровня жизни, но не подходит 
для формирования устойчивой 
типологии регионов.

Проверка устойчивости 
рангового распределения стала 
центральным этапом форми-
рования итоговой информаци-
онной базы. Из 65 исходных 
показателей для дальнейшей 
типологизации были сохране-
ны 40 показателей, то есть 62% 
первоначального набора. Из 
них 15 относены к экономике 
и рынку труда, 9 — к социаль-
но-демографическому направ-
лению, 12 — к инфраструктуре 
и 4 — к экологии. Исключа-
лись прежде всего показатели, 
чувствительные к краткосроч-
ным колебаниям, разовым шо-
кам или к особенностям расчё-
та относительных величин.

Пространственная неодно-
родность развития субъектов 
Российской Федерации требует 
процедур, позволяющих выде-
лять группы регионов со сход-
ным профилем и сохранять со-
поставимость результатов во 
времени. При формировании 
типологии учитывались эко-
нометрические подходы С. А. 

Айвазяна к межрегиональным 
сопоставлениям и построению 
обобщающих оценок [4], а так-
же авторская работа по клас-
сификации данных в задачах 
пространственного развития 
Российской Федерации [18].

Значения показателей пе-
ред кластеризацией были нор-
мированы для обеспечения 
сопоставимости шкал. Выбор 
числа кластеров основывался 
на сочетании статистической 
устойчивости, содержательной 
интерпретируемости и доста-
точной укрупнённости реги-
ональной типологии. Класте-
ризация рассматривалась как 
инструмент группировки субъ-
ектов Российской Федерации 
после верификации информа-
ционной базы, а не как проце-
дура их рейтингового упорядо-
чивания.

Типологизация субъектов 
Российской Федерации по 
направлениям раз☺вития

Для итоговой типологиза-
ции использовались медианные 
значения показателей за 2021–
2023 гг. Такой подход позволя-
ет опираться не на случайный 
годовой срез, а на устойчивый 
профиль региона в завершаю-
щей части наблюдаемого пе-
риода. Первичный массив по-
казателей,  редуцированный до 
40 устойчивых показателей, на 
последующих этапах с учётом 
риска избыточной размерно-

сти, мультиколлинеарности и 
содержательного дублирования 
был сформирован компактный 
расчётный набор из 30 показа-
телей.

Итоговая типология стро-
илась не по всем исходным 
показателям напрямую, а на 
основе четырёх направлений: 
экономики и рынка труда, 
социально-демографическо-
го развития, инфраструктуры 
и экологии. Это позволило 
снизить влияние «проклятия 
размерности» при 85 наблю-
дениях и сохранить сопоста-
вимый вклад каждого направ-
ления в итоговую модель. 
После проверки полноты, со-
поставимости и устойчивости 
межрегионального рангового 
распределения был сформиро-
ван окончательный состав по-
казателей, использованных для 
дальнейшей типологизации 
субъектов Российской Федера-
ции. Показатели распределе-
ны по четырём направлениям 
пространственного развития: 
экономическому, социаль-
но-демографическому, инфра-
структурному и экологическо-
му. Такая структура позволяет 
сохранить связь с содержатель-
ной логикой исследования и 
одновременно ограничить рас-
чёты показателями, прошед-
шими предварительную стати-
стическую верификацию.

В табл. 6 представлен со-
став показателей, прошедших 
статистическую верификацию 
и использованных для даль-
нейшей типологизации субъ-
ектов Российской Федерации. 
Экономическое направление 
характеризует масштаб и ре-
зультаты экономической ак-
тивности, инвестиционные 
процессы, занятость и инно-
вационный выпуск. Социаль-
но-демографическое направ-
ление отражает численность 
и динамику населения, здо-
ровье, урбанизированность и 
социальную инфраструктуру. 
Инфраструктурное направле-
ние характеризует транспорт-
ную, жилищную, цифровую и 
энергетическую основу про-

Таблица 5 / Table 5

Межгодовая устойчивость рангового распределения реальных денежных 
доходов населения по субъектам Российской Федерации, 2017–2023 гг.

Interannual stability of the rank distribution of real money income of the 
population by the regions of the Russian Federation, 2017–2023

Год сравнения Коэффициент 
Спирмена p-значение Коэффициент 

Кендалла p-значение

2017 0,301 0,005 0,225 0,002
2018 0,424 < 0,001 0,309 < 0,001
2019 0,336 0,002 0,263 < 0,001
2020 0,320 0,003 0,238 0,001
2021 0,433 < 0,001 0,306 < 0,001
2022 0,191 0,080 0,141 0,057
2023 -0,215 0,048 -0,147 0,047

Источник: составлено авторами.

Source: compiled by the authors. 
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странственного развития. Эко-
логическое направление объе-
диняет показатели нагрузки на 
окружающую среду и природо-
охранной активности; при рас-
чётах показатель образованных 
отходов производства и потре-
бления учитывается со знаком, 
снижающим итоговую эколо-
гическую оценку.

Расчёт блоковых индексов  
и интегральной оценки

На первом этапе масштаб-
ные показатели с выраженной 
асимметрией были преобра-

зованы с использованием ло-
гарифмического преобразова-
ния, после чего все показатели 
были переведены в стандарти-
зированные z-оценки. Для от-
дельных показателей направ-
ление шкалы было изменено 
таким образом, чтобы более 
высокое значение соответ-
ствовало благоприятному или 
более сильному профилю ре-
гиона по соответствующему 
направлению.

Блоковый индекс рассчитан 
как среднее значение z-оце-
нок показателей соответству-
ющего направления. Для бо-

лее наглядного представления 
результатов стандартизиро-
ванные индексы были переве-
дены в положительную шка-
лу. Значение 50 соответствует 
среднему положению региона 
в совокупности субъектов Рос-
сийской Федерации; значения 
выше 50 отражают повышен-
ный профиль, значения ниже 
50 — пониженный профиль. 
При этом шкала не является 
процентной и не задаётся фак-
тическими минимумом и мак-
симумом выборки.

Итоговая интегральная 
оценка рассчитана как сред-

Таблица 6 / Table 6

Состав показателей, прошедших статистическую верификацию, по направлениям пространственного развития
Composition of statistically verified indexes by spatial development directions

Направление 
пространственного 

развития

Количество 
показателей Состав показателей Содержательная роль 

в типологизации

Экономика и 
рынок труда 9

x1 — ВРП, млн руб.; 
x2 — инвестиции в основной капитал, млн руб.; 
x6 — оборот розничной торговли, млн руб.; 
x7 — строительство жилья, млн кв. м; 
x13 — среднемесячная номинальная заработная плата, руб.; 
x35 — ВРП на душу населения, руб.; 
x41 — инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.; 
x45 — уровень занятости населения 15–72 лет, %; x49 — объём 
инновационных товаров, работ, услуг, млн руб.

Масштаб экономи-
ческой активности, 
инвестиции, потре-
бительский рынок, 
строительство, заня-
тость, душевые пока-
затели и инновацион-
ный выпуск

Социально-
демографическое 
развитие

8

x14 — численность населения, чел.; 
x15 — прирост / убыль населения, чел.; 
x16 — суммарный коэффициент рождаемости;
x17 — смертность населения, на 1 тыс. населения; x19 — ожи-
даемая продолжительность жизни, лет; x28 — число больнич-
ных организаций, ед.; 
x50 — удельный вес городского населения, %; 
x62 — обеспеченность детей местами в дошкольных образова-
тельных организациях, мест на 1000 детей 

Население, демогра-
фическая динамика, 
здоровье, расселение 
и социальная инфра-
структура

Инфраструктура 9

x22 — протяжённость автомобильных дорог общего пользова-
ния, км;
x33 — общая площадь жилых помещений, м²;
x52 — плотность автомобильных дорог с твёрдым покрытием, 
км на 1000 км² территории; 
x53 — эксплуатационная длина железнодорожных путей общего 
пользования, км; 
x54 — плотность железнодорожных путей общего пользова-
ния, км путей на 10 000 км² территории; x56 — грузооборот 
транспорта, млн т-км; 
x58 — пассажирооборот железнодорожного транспорта, млн 
пассажиро-км; 
x61 — использование цифровых технологий организациями, % 
организаций; 
x63 — потребление электроэнергии, млн кВт·ч

Транспортная, жи-
лищная, цифровая и 
энергетическая осно-
ва пространственного 
развития

Экология 4

x36 — площадь зелёных насаждений, га;
x38 — образованные отходы производства и потребления, т; 
x39 — обезвреженные отходы производства и потребления, т;
x43 — расходы на охрану окружающей среды, млн руб.

Экологическая на-
грузка и природоох-
ранная компенсация; 
x38 учитывается как 
показатель, снижаю-
щий итоговую эколо-
гическую оценку

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.
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нее геометрическое по че-
тырём блоковым индексам. 
Такой способ агрегирования 
сильнее реагирует на провалы 
по отдельным направлениям 
и поэтому лучше соответству-
ет логике сбалансированного 
пространственного развития. 
Регионы с высоким значением 
интегральной оценки имеют 
не только более высокое поло-
жение в общей типологии, но 
и более согласованное сочета-
ние экономического, социаль-
но-демографического, инфра-
структурного и экологического 
профилей.

Итоговая кластеризация 
выполнена методом k-means 
по четырём блоковым z-ин-
дексам. Количество кластеров 
зафиксировано равным шести, 
поскольку такая детализация 
позволяет выделить не толь-
ко крайние сильные и слабые 
группы, но и переходные типы 
регионов. Для снижения влия-
ния случайной инициализации 
использован многостартовый 
вариант k-means.

Качество и устойчивость 
итоговой типологии

Общее значение коэф-
фициента силуэта (silhouette 
coefficient) для итоговой типо-
логии составило 0,327, что со-
ответствует удовлетворитель-
ной разделимости кластеров и 
допустимо для межрегиональ-
ных социально-экономических 
сопоставлений.

Согласованность частных 
блоковых классификаций с ито-
говой типологией оценивалась 
с помощью скорректированно-
го индекса Рэнда (Adjusted Rand 
Index, ARI). Наибольшая связь 
итоговой типологии выявлена с 
экономическим направлением 
и инфраструктурой. При этом 
итоговая группировка не вос-
производит механически один 
из блоков, а формируется как 
согласование четырёх направ-
лений пространственного раз-
вития.

Дополнительная диагно-
стика подтверждает, что ито-

Таблица 7 / Table 7

Качество частных кластеризаций и их согласованность с итоговой 
типологией

Quality of private clustering and its consistency with the final typology

Направление Коэффициент 
силуэта  

Сопоставление с итоговой 
типологией ARI

Экономика и рынок 
труда 0,309 Экономика и рынок труда ↔ 

итоговая типология 0,560

Социально-
демографическое 
направление

0,228
Социально-демографическое 
направление ↔ итоговая 
типология

0,323

Инфраструктура 0,246 Инфраструктура ↔ итоговая 
типология 0,416

Экология 0,271 Экология ↔ итоговая 
типология 0,178

Итоговая типология 0,327 — —

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

Таблица 8 / Table 8

Дополнительная диагностика качества и устойчивости итоговой 
типологии

Additional diagnostics of quality and stability of the final typology

Направление 
проверки Результат Интерпретация

Силуэт по 
итоговым 
кластерам

Лучше всего отделён кластер 
2: 0,482; наиболее переходный 
кластер 4: 0,180

Крайние типы регионов 
выделяются устойчивее, 
тогда как границы 
срединных и переходных 
групп выражены мягче

Устойчивость 
k-means

Средний ARI при 
многостартовом n_init=50 — 
0,921

Многостартовый k-means 
снижает влияние 
случайной инициализации 
и обеспечивает более 
устойчивую структуру 
кластеров

Исключение 
одного блока

Наиболее сильное изменение 
состава кластеров дает 
исключение инфраструктурного 
направления

Инфраструктура заметно 
влияет на итоговую 
структуру кластеров 

Доля 
межкластерной 
вариации  

Экономика — 0,852;
социально-демографическое 
направление — 0,679; 
инфраструктура — 0,730; 
экология — 0,822; 
интегральная оценка — 0,899

Кластеры существенно 
различаются по блоковым 
индексам и итоговой 
интегральной оценке

Диагностика 
методом главных 
компонент (PCA)

Первые две компоненты 
объясняют 86,6% вариации

Четырёхмерные 
блоковые профили 
хорошо представляются 
в двумерной 
диагностической 
проекции

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

говая типология обладает 
приемлемой устойчивостью 
и содержательной интерпре-
тируемостью. Наиболее чётко 
отделяются крайние группы 
регионов, тогда как средин-
ные кластеры имеют более 
мягкие границы. Это соот-
ветствует характеру задачи: 

пространственное развитие 
субъектов Российской Феде-
рации образует не набор изо-
лированных групп, а градуи-
рованную структуру различий 
по экономическому, социаль-
но-демографическому, ин-
фраструктурному и экологи-
ческому направлениям.
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Итоговая типология 
субъектов Российской 
Федерации

По результатам итоговой 
кластеризации выделено шесть 
типов субъектов Российской 
Федерации. Типы упорядоче-
ны по снижению интегральной 
оценки: от наиболее сильного 
комплексного профиля к наи-
более ограниченному. Назва-
ния типов отражают не только 
средние значения блоковых 
индексов, но и содержатель-
ный состав регионов внутри 
каждой группы.

Таблица 9 показывает, что 
итоговая типология не сво-
дится к простому делению ре-
гионов на сильные и слабые. 
Наиболее высокий интеграль-
ный профиль имеют агломера-
ционно-ресурсные центры, где 
сочетаются выраженные эко-
номические, социально-демо-
графические и экологические 
значения при менее доминиру-
ющем инфраструктурном ком-
поненте. Опорный индустри-
ально-инфраструктурный пояс 
занимает вторую позицию за 
счёт более сбалансированно-
го сочетания экономического, 
инфраструктурного и экологи-
ческого профилей. Основной 
массив субъектов Российской 
Федерации относится к сре-
динному региональному кар-
касу, тогда как три нижние 
группы различаются не только 
уровнем интегральной оцен-
ки, но и характером ограниче-
ний. Показатели по регионам 
неравнозначны, например, в 
некоторых регионах железно-
дорожная сеть отсутствует, в 
работе эта проблема косвенно 
учтена через тип “Северные 
и дальневосточные террито-
рии инфраструктурного раз-
рыва”: для него прямо пока-
зан ресурсно-экономический 
потенциал при крайне слабой 
инфраструктурной связанно-
сти. Но методически надо до-
бавить короткое пояснение, 
что отсутствие или низкая 
плотность отдельных видов 
инфраструктуры для северных 

Рис. 1. PCA-проекция субъектов Российской Федерации по четырём 
блоковым индексам

Fig. 1. PCA projection of the regions of the Russian Federation by four block 
indexes 

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

Таблица 9 / Table 9

Количественный профиль итоговых типов субъектов Российской 
Федерации

Quantitative profile of final types of the regions of the Russian Federation

Тип N

Блоковые индексы: экономика; 
социально-демографическое 

направление; инфраструктура; 
экология

Интегральная 
оценка

1. Агломерационно-
ресурсные центры 6 89,7; 93,2; 66,9; 77,0 80,2

2. Опорный 
индустриально-
инфраструктурный 
пояс

15 62,4; 58,5; 60,9; 67,1 62,0

3. Срединный 
региональный каркас 42 47,6; 44,3; 54,8; 51,0 48,9

4. Социально 
удерживаемая 
периферия

12 35,5; 50,5; 39,1; 33,2 38,0

5. Северные и 
дальневосточные 
территории 
инфраструктурного 
разрыва

4 57,7; 32,0; 12,8; 32,6 28,3

6. Структурно 
ограниченная 
периферия

6 20,2; 36,7; 18,9; 18,3 20,9

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

и дальневосточных территорий 
не трактуется механически как 
“ошибка региона”, а отражает 
особый тип пространственной 
организации, обусловленный 
масштабом территории, рассе-

лением, природно-географиче-
скими условиями и транспорт-
ной моделью.

Содержательная интерпре-
тация типов показывает, что 
управленческий смысл типо-
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логии связан не только с уров-
нем интегральной оценки, но 
и с конфигурацией блоковых 
профилей. Для одних групп 
ключевой задачей становит-
ся сдерживание перегрузки 
и распространение эффектов 
роста, для других — модер-
низация производственной и 
инфраструктурной базы, для 
третьих  — поддержание базо-
вой связанности, занятости и 
доступности услуг.

Ранжирование регионов 
и картографическое 
представление результатов

Интегральная оценка позво-
ляет представить положение 
субъектов Российской Федера-
ции на общей шкале простран-
ственного развития. При этом 
ранжирование не заменяет ти-
пологию: рейтинг показывает 
место региона на интегральной 
шкале, а типология отража-
ет сочетание экономического, 
социально-демографического, 
инфраструктурного и экологи-
ческого профилей.

Верхняя и нижняя части 
рейтинга подтверждают вы-
раженную асимметрию про-
странственного развития. В 
верхней части сосредоточены 

крупнейшие агломерации, ре-
сурсные территории и инду-
стриально-инфраструктурные 
регионы. Нижняя часть рей-
тинга представлена субъекта-

Таблица 10 / Table 10

Содержательная характеристика итоговых типов субъектов Российской Федерации
Content characteristics of final types of the regions of the Russian Federation 

Тип Содержательный профиль Основные ограничения и приоритеты

1. Агломерационно-
ресурсные центры

Концентрация управленческих, 
финансовых, ресурсных и агломе-
рационных эффектов

Риск инфраструктурной перегрузки и усиления межреги-
онального разрыва. Приоритеты: диверсификация, снятие 
перегрузки, распространение эффектов роста на соседние 
территории

2. Опорный 
индустриально-
инфраструктурный пояс

Крупные индустриальные, аграр-
но-промышленные, транспортные 
и ресурсные регионы с повышен-
ным профилем

Риски технологического старения, экологической нагруз-
ки и зависимости от крупных комплексов. Приоритеты: 
модернизация промышленности, инвестиции, инноваци-
онный выпуск, обновление инфраструктуры

3. Срединный 
региональный каркас

Основной массив субъектов Рос-
сийской Федерации со средним 
профилем и сохранённой террито-
риальной базой

Риск закрепления среднего положения без выраженной 
специализации. Приоритеты: поддержка средних городов, 
транспортная доступность, предпринимательская актив-
ность, поиск устойчивых специализаций

4. Социально 
удерживаемая 
периферия

Пониженные экономические и 
инфраструктурные позиции при 
частичной социально-демографи-
ческой компенсации

Риски зависимости от бюджетной поддержки и ограни-
ченности рабочих мест. Приоритеты: занятость, малое и 
среднее предпринимательство, базовая связанность, соци-
альная инфраструктура

5. Северные и 
дальневосточные 
территории 
инфраструктурного 
разрыва

Ресурсно-экономический потенци-
ал при крайне слабой инфраструк-
турной связанности

Риски высокой стоимости инфраструктуры, демографи-
ческой уязвимости и логистического разрыва. Приорите-
ты: точечная инфраструктура высокой отдачи, транспорт, 
энергетика, цифровые сервисы, закрепление населения

6. Структурно 
ограниченная 
периферия

Совмещение слабых экономиче-
ских и инфраструктурных позиций 
при ограниченной компенсирую-
щей базе

Риски закрепления периферийности и низкой инвестици-
онной привлекательности. Приоритеты: базовая инфра-
структура, доступность услуг, занятость, локальные специ-
ализации, выравнивающие механизмы

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

Рис. 2. Трёхзонная группировка субъектов Российской Федерации на 
основе интегральной оценки пространственного развития

Fig. 2. Three-zone grouping of the Russian Federation regions based on the 
integral assessment of spatial development

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.



National accounts and macroeconomic statistics

Statistics and Economics  V. 23. № 4. 2026	 39

Таблица 11 / Table 11

Субъекты Российской Федерации с наибольшими и наименьшими 
значениями интегральной оценки пространственного развития

Regions of the Russian Federation with the highest and lowest values of 
integral assessment of spatial development

Верхняя часть рейтинга

1 г. Москва Агломерационно-ресурсные центры 95,0

2 Московская область Агломерационно-ресурсные центры 85,1

3 г. Санкт-Петербург Агломерационно-ресурсные центры 80,8

4 Тюменская область Агломерационно-ресурсные центры 80,1

5
Ханты-Мансийский 
автономный округ — 
Югра

Агломерационно-ресурсные центры 73,4

6 Республика Татарстан Опорный индустриально-
инфраструктурный пояс 69,6

7 Свердловская область Опорный индустриально-
инфраструктурный пояс 67,6

8 Ямало-Ненецкий 
автономный округ Агломерационно-ресурсные центры 66,6

9 Краснодарский край Опорный индустриально-
инфраструктурный пояс 66,0

10 Республика 
Башкортостан

Опорный индустриально-
инфраструктурный пояс 63,4

Нижняя часть рейтинга

76 Республика Хакасия Социально удерживаемая периферия 33,3

77
Кабардино-
Балкарская 
Республика

Социально удерживаемая периферия 32,9

78 Карачаево-Черкесская 
Республика Структурно ограниченная периферия 26,2

79 Еврейская автономная 
область Структурно ограниченная периферия 25,4

80 Чукотский 
автономный округ

Северные и дальневосточные 
территории инфраструктурного 
разрыва

23,0

81 Республика Калмыкия Структурно ограниченная периферия 22,6

82 Республика 
Ингушетия Структурно ограниченная периферия 21,7

83 Республика Алтай Структурно ограниченная периферия 21,6

84 Ненецкий 
автономный округ

Северные и дальневосточные 
территории инфраструктурного 
разрыва

21,2

85 Республика Тыва Структурно ограниченная периферия 7,9

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

Таблица 12 / Table 12

Группировка субъектов Российской Федерации для картографического 
представления

Grouping of the Russian Federation regions for cartographic presentation

Интегральный профиль N регионов Среднее значение Диапазон значений
Пониженный 29 34,2 7,9–44,9
Базовый 33 49,9 45,0–55,0
Повышенный 23 66,2 55,1–95,1

Источник: составлено автором по результатам расчётов.

Source: compiled by the author based on the results of calculations.

ми с ограниченной экономи-
ческой и инфраструктурной 
базой, а также северными и 
дальневосточными территори-
ями, где ресурсный потенциал 
сочетается с высоким инфра-
структурным разрывом.

Для картографического 
представления результаты до-
полнительно сгруппированы в 
три укрупнённые зоны: пони-
женный, базовый и повышен-
ный интегральный профиль. 
Такая группировка не подме-
няет шесть итоговых типов, 
а используется как более на-
глядная форма визуализации 
пространственной неодно-
родности. Она позволяет по-
казать общую конфигурацию 
различий между регионами без 
избыточной детализации, ко-
торая затрудняет восприятие 
карты.

Итоговая типология опи-
рается на компактный расчёт-
ный набор из 30 устойчивых 
показателей, распределённых 
по четырём направлениям 
пространственного развития. 
Это позволило сохранить со-
держательную структуру ис-
следования и снизить риск из-
быточной размерности при 85 
наблюдениях.

Итоговая 6-кластерная 
типология демонстрирует 
приемлемую разделимость, 
высокую долю межкластер-
ной вариации по ключевым 
блоковым индексам и устой-
чивость при многостарто-
вой инициализации k-means. 
Полученные типы позволя-
ют перейти от общего ран-
жирования регионов к со-
держательной постановке 
задач пространственной по-
литики: для агломерацион-
но-ресурсных центров клю-
чевой проблемой становится 
управление концентрацией и 
перегрузкой, для индустри-
ально-инфраструктурного 
пояса — модернизация, для 
срединного каркаса — поиск 
специализации, для перифе-
рийных типов — преодоление 
инфраструктурных и эконо-
мических ограничений.
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Обсуждение результатов

Полученная типология 
субъектов Российской Фе-
дерации и интегральная 
оценка пространственного 
развития показывают, что ме-
жрегиональная дифференци-
ация остаётся выраженной. 
Наиболее сильные различия 
проявляются в инфраструктур-
ном и экономическом направ-
лениях: регионы существенно 
расходятся по транспортной и 
энергетической обеспеченно-
сти, масштабу экономической 
активности, инвестиционным 
возможностям и инновацион-
ному выпуску. Социально-де-
мографические и экологиче-
ские показатели распределены 
более сглаженно, однако по 
ним также сохраняется устой-
чивая межрегиональная диф-
ференциация. 

Полученные результаты 
согласуются с современными 
исследованиями, в которых 
подчёркивается устойчивый 
характер социально-экономи-
ческой дифференциации рос-
сийских регионов. Так, Е. Ю. 
Меркулова и А. С. Богополь-
ский показывают сохранение 
экономических контрастов и 
социальных различий между 
субъектами Российской Феде-
рации [19]. Близкий по поста-
новке задачи подход представ-
лен в работе А. А. Новиковой и 
Д. Г. Ажинова, где устойчивые 
региональные группы выделя-
ются на основе динамики на-
учно-технологического разви-
тия за длительный период [20]. 
В то же время результаты на-
стоящего исследования расши-
ряют эту логику: устойчивость 
рассматривается не только 

как характеристика итоговых 
групп регионов, но и как пред-
варительный критерий отбора 
самих показателей. Это позво-
ляет связать типологизацию с 
задачами пространственной 
политики, значимость которых 
подчёркивается в современных 
исследованиях пространствен-
ного развития российской эко-
номики [21].

Полученные результаты 
подтверждают многомерный 
характер межрегиональных 
различий. Частные типологии 
фиксируют различия внутри 
отдельных направлений про-
странственного развития, а 
интегральная оценка обобща-
ет устойчивые различия между 
регионами по совокупности 
экономических, социально-де-
мографических, инфраструк-
турных и экологических пока-
зателей.

С методической точки зре-
ния предварительный отбор 
показателей по устойчивости 
межрегионального рангово-
го распределения повыша-
ет надёжность последующей 
типологизации. Такой отбор 
снижает влияние случайных 
флуктуаций, временных вспле-
сков и краткосрочных шоков 
на состав кластеров и итого-
вую интегральную оценку.

Научная новизна предлага-
емого подхода состоит в том, 
что типология меньше зави-
сит от субъективного выбора 
исходных показателей. Ста-
тистическая верификация не 
заменяет содержательную ин-
терпретацию, но позволяет за-
ранее исключить показатели, 
которые нарушают устойчи-
вость межрегионального сопо-
ставления.

В прикладном плане мето-
дика может использоваться для 
мониторинга межрегиональ-
ных различий, сопоставления 
субъектов Российской Федера-
ции по ключевым направлени-
ям пространственного разви-
тия и выявления устойчивых 
структурных сдвигов. Она мо-
жет быть полезна как для ис-
следовательских задач, так и 
для аналитической поддержки 
решений в сфере простран-
ственного развития. 

Заключение

В статье предложен подход, 
основанный на статистиче-
ском анализе, к отбору устой-
чивых показателей для межре-
гиональных сопоставлений 
и оценки пространственной 
дифференциации региональ-
ного развития в России. Его 
отличие от традиционных схем 
состоит в том, что формиро-
вание информационной базы 
не ограничивается экспертным 
или нормативным выбором 
показателей: содержательно 
значимые показатели дополни-
тельно проверяются на устой-
чивость межрегионального 
рангового распределения.

Практическое значение ме-
тодики заключается в ее при-
менимости к статистическому 
мониторингу межрегиональ-
ной дифференциации. Под-
ход позволяет формировать 
обоснованную базу для типо-
логизации субъектов РФ, по-
строения интегральных оценок 
и аналитической поддержки 
решений. При появлении но-
вых данных и изменении стра-
тегических приоритетов набор 
показателей может уточняться.
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