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Наука для управления:  
к формированию научно-обоснованных 
целей стратегического развития 
В статье отражены новые подходы к формированию системы 
стратегического управления социально-экономической и науч-
но-технологической сферами России, а также к выработке 
соответствующих стратегических целей развития в условиях 
новых вызовов, связанных со стремительным прогрессом науки 
и технологий, всеобъемлющей цифровизацией общества, что, 
в свою очередь, неизбежно сопряжено с новыми непредсказуе-
мыми рисками. Показана необходимость совершенствования 
управления социо-технологическим развитием в условиях 
изменяющегося мироустройства, что особенно актуально для 
России в силу сложившейся конфронтации с объединенным 
Западом и ужесточающейся конкуренции за будущее России. 
Раскрыта роль Q-методологии для выбора научно обоснованных 
целей стратегического управления. Показаны ее возможности 
сочетать качественные и количественные подходы, опреде-
лять внутреннюю структуру установок и мнений, выявлять 
их сходства и различия и сводить их к нескольким «значимым 
факторам», отражающих общие способы мышления. Опираясь 
на современные представления о двух важнейших вопросах – о 
научных исследованиях для управления и научной экспертизе в 
управлении – сделана попытка переосмысления взаимодействия 
и взаимного доверия науки и государственного управления. 
Цель исследования. Обоснование потребности использования 
новых подходов и научного инструментария для стратегического 
управления социально-технологическим развитием и формиро-
вания общественно-согласованных и научно-обоснованных целей 
такого развития в новом многополярном интеллектуальном 
мире, где цифровые инновации формируют важнейшую из эво-
люций – эволюцию человека. Стратегические видения, цели, 
решения, разработанные разными коллективами и организация-
ми, часто основаны на использовании различающихся ценностей, 
методологий, подходов, моделей и методов. Рекомендуемые 
пути развития и решения проблем, как правило, различаются, 
и представляют несовпадающие точки зрения. Различие субъек-
тивных оценок затрудняет достижение консенсуса и принятие 

стратегических решений. Проведенное в статье исследование 
направлено на совершенствование стратегического управления 
и научной экспертизы. 
Материалы и методы. Исследование проведено на основе изуче-
ния результатов профильных научных исследований; обзора групп 
систематических исследований, условий и факторов влияния на 
развитие научных исследований; теории фрейминга и фрейм-а-
нализа. Обобщение полученных локальных результатов сделано 
на примере формирования научно обоснованных целей развития.
Результаты. Проведен анализ возможности применения нового 
подхода к принятию научно-обоснованных решений и формирова-
нию стратегических целей инновационного развития в условиях 
имеющихся ограничений и мнений экспертов. Возможность 
группировки предлагаемых решений по основным точкам зрения 
на имеющиеся проблемы всех участников процесса формирования 
системы стратегических целей рассматривалась с использо-
ванием Q-методологии для улучшения взаимного понимания 
позиций и профессиональных культур участников.
Заключение. Предлагаемый подход к организации стратеги-
ческого управления развитием и формированию научно-обо-
снованных целей облегчает процесс формирования консенсуса 
решений за счет сравнительного сопоставления консерватив-
ного и инновационного вариантов возможных формулировок 
стратегических целей. Применение Q-методологии позволяет 
совершенствовать качество стратегического управления в 
условиях высокой неопределенности, множественности под-
ходов и оценок, запаздывания исследований сложных систем, 
инновационных технологий и процессов, расширяя возможности 
использования науки для разработки государственной политики, 
стимулируя повышение ее качества и уточняя направления 
необходимых научных исследований. 

Ключевые слова: систематические исследования, научно-обосно-
ванные цели, анализ субъективности целей, парадокс сохранения 
противоречий, автоматизация научной экспертизы.

On the Issue of Using Analysis of Variance 
to form Objective Information when Providing 
Services in Real Estate Agencies
The article presents new approaches to the development of the 
strategic management system for the socio-economic and scientific-
technological spheres of Russia, as well as to the development of 
the respective strategic goals in view of new challenges associated 
with the rapid S&T progress, comprehensive digitalization of society, 
which, in turn, inevitably brings new, unpredictable risks. The need 
to improve the management of socio-technological development in 
the changing world is shown, which is especially relevant for Russia 
in view of the current confrontation with the united West and the 
intensification of the competition for the Russia’s future. The article 

explores the role of the Q-methodology in selecting scientifically 
based strategic management goals. It demonstrates its potential 
to combine qualitative and quantitative approaches, determine 
the internal structure of attitudes and opinions, identify their 
similarities and differences, and reduce them to a few “significant 
factors” reflecting the common ways of thinking. Relying on modern 
understanding of the two key issues – scientific research for 
management and scientific expertise in management – an attempt 
is made to rethink the interaction and mutual trust between science 
and public management. 
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The purpose of the research. Substantiation of the need to use new 
approaches and scientific instruments for the strategic management 
of socio-technological development and the formation of socially 
agreed and scientifically based goals for such development in the 
new multipolar intellectual world, where digital innovations shape 
the most important of evolutions – the evolution of human beings. 
Strategic visions, goals, and decisions developed by different teams 
and organizations are often based on differing values, methodologies, 
approaches, models, and methods. Recommended development paths 
and problem solutions typically differ and represent conflicting points 
of view. The difference in subjective assessments makes it difficult to 
reach consensus and take strategic decisions. This research aims to 
improve strategic management and scientific expertise.
Materials and methods. The research was carried out based on the 
study of the results of the relevant scientific research; a review of 
systematic studies, conditions and factors influencing the development 
of scientific research; the framing theory and the frame analysis. The 
authors carried out the generalization of the obtained local results 
on the example of forming scientifically based development goals. 
Results. The authors carried out an analysis of the feasibility to apply 
the new approach in making scientifically grounded decisions and in 

formulating strategic goals for innovation development, given existing 
constraints and expert opinions. Using the Q-methodology to improve 
mutual understanding of the participants’ positions and professional 
cultures the authors examined the possibility of grouping the proposed 
solutions with respect to key opinions on the existing problems of all 
participants of the strategic goals forming system. 
Conclusion. The proposed approach to organizing strategic 
development management and formulating scientific grounded goals 
facilitates the process of forming a consensus of decisions by using 
the comparison of conservative and innovative options for formulating 
strategic goals. The application of the Q-methodology allows the 
improvement of the quality of strategic management in conditions 
of high uncertainty, diversity of approaches and assessments, delays 
in making research of complex systems, as well as of innovative 
technologies and processes. This expands the potential for using science 
for the development of public policy, stimulating improvements in its 
quality, and clarifying the directions of necessary scientific research.

Keywords: systematic research; scientifically grounded goals; analysis 
of goal subjectivity; paradox of maintaining contradictions; automation 
of scientific expertise.

Введение

В условиях стремительно-
го технологического развития, 
когда цифровые инновации 
меняют не только объекты 
физического мира и их вир-
туальные отображения, но и 
ценности и механизмы форми-
рования ценностей, традици-
онные подходы к управлению 
работают неудовлетворитель-
но, усиливается конкуренция 
за овладение механизмами но-
вой стремительной эволюции, 
прежде всего в сфере искус-
ственного интеллекта (ИИ) и 
биотехнологий, за которыми 
уже просматривается важней-
шая из эволюций – эволюция 
человека. Локальные иннова-
ции, последствия которых не 
успевают исследовать все сфе-
ры науки приводят к глобаль-
ным изменениям, несущим 
невиданных ранее «черных ле-
бедей». Происходящие измене-
ния требуют регулярной актуа-
лизации целей стремительного 
развития и трансформации, 
которые сопряжены с новыми 
непредсказуемыми рисками. 

Необходимость совершен-
ствования управления соци-
о-технологическим развитием 
в условиях изменений мироу-
стройства особенно актуальна 
для России в силу сложив-
шейся конфронтации с объ-
единенным Западом и уже-
сточающейся конкуренции 

за будущее России. Требуется 
создать механизмы техноло-
гического, инновационного и 
экономического суверенитета, 
позволяющие добиться гло-
бальной конкурентоспособ-
ности страны и сохранить ее 
стратегическую автономию. 
Необходим переход от тради-
ционных подходов на основе 
иерархии, ведущей к фрагмен-
тации и недостаточной эффек-
тивности управления для эпо-
хи сложных решений и систем, 
к сетевым механизмам управ-
ления, способным выявить и 
сформировать решения для 
сложных и быстро меняющих-
ся проблем. Страны, научные 
системы которых не успевают 
выявлять и создавать новые 
знания, теряют инновацион-
ный суверенитет и становятся 
исполнителями в чужих проек-
тах мирового и национального 
развития – все современные 
успешные национальные про-
екты имеют глобальные проек-
ции.

Цифровизация уже измени-
ла характер развития, которое 
стало социо-технологическим 
в результате процессов взаимо-
проникновения технологиче-
ских и социальной сфер. Ме-
няется пространство знаний, 
а также способы его разумной 
организации и реализации до-
ступности знаний для каждого 
человека. Меняется сам чело-
век, быстро растет значимость 

человеческого капитала как 
важнейшего фактора иннова-
ционного развития. 

Предоставить новые ин-
струменты для управления 
сложными системами может 
только ускоренное развитие 
науки, которая пока отста-
ет от инновационных прак-
тик, формирующихся за счет 
стремительно усиливающихся 
разнообразия и конвергенции 
знаний и технологий, транс-
формации ценностей и меха-
низмов создания новых ценно-
стей новой эпохи, в том числе 
прозрачно и достоверно ра-
ботающего ИИ. Перестройка 
подходов к построения самой 
науки должна основываться 
на использования творческо-
го потенциала человека. Важ-
нейшими задачами становятся 
освоение управления конвер-
генцией, совместного обуче-
ния человека и искусственного 
интеллекта в рамках создания 
гибридного предметно ориен-
тированного интеллекта, спо-
собного использовать для си-
стематических исследований 
все знания человечества.

В данной статье сделана по-
пытка переосмыслить взаимо-
действие и взаимное доверие 
науки и управления, опираясь 
на современные представления 
о двух важнейших вопросах – 
об исследованиях для управ-
ления и научной экспертизе в 
управлении.
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1. Потребности в новых 
подходах к стратегическому 
управлению в России

Прежде всего необходимо 
определить, есть ли потребности 
принципиального совершен-
ствования системы стратегиче-
ского управления страной после 
восстановления российского го-
сударства на этапе с 2000 г. 

Необходимо признать, что 
мы, не стесняясь, строили в 
России новое государство по 
лекалам США. Поэтому мно-
гие характерные черты США 
интегрированы в современное 
государство, причем все черты, 
отвечающие интересам элит, 
воспроизводятся и в настоящее 
время. Тысяча семей в России 
владеет богатствами свыше 
миллиарда долларов каждая. 
Однако беспристрастный на-
учный анализ результатов для 
России не сделан – наука стала 
одним из институтов поддерж-
ки действий элит. Подробный 
анализ проблем сделан недав-
но для экономики США, из 
которого следует, что амери-
канское государство действует 
в интересах элит, составляю-
щих 1% населения. 

В последнее время стано-
вятся известными факты по-
следствий борьбы элит за до-
стояние России, наносящих 
ущерб интересам страны в 
разных сферах деятельности 
Преодоление смещенности це-
лей деятельности государства в 
направлении удовлетворения 
интересов элит и восстанов-
ление государства проходило 
особенно тяжело в условиях 
непрекращающейся гибрид-
ной войны против России. 
Бескровное восстановление 
государства, в рамках которого 
удалось добиться определен-
ного консенсуса разнородных 
либерально-рыночных, сило-
вых, государственно ориенти-
рованных и чисто прагмати-
ческих элит, ориентированных 
исключительно на личное 
обогащение, далось нелегко и 
пределы совершенства были 
значимо ограничены. 

Система российского пра-
ва насчитывает более 13 млн. 
нормативно правовых актов. 
При этом сохраняются лакуны 
и противоречия, которые вы-
являются в рамках конкретных 
состязательных процессов, 
разрешающихся путем обра-
щения к высшим правовым и 
властным органам. Единствен-
ная страна в мире, которую 
постигло такое же бедствие, 
это Бразилия. США, столкнув-
шись с подобной проблемой, 
сократили объем НПА в десять 
раз. А хорошо стратегически 
управляемые страны, напри-
мер, Норвегия, перенесли фо-
кус регулирования на страте-
гические документы.

Несмотря на признание 
властью заслуг некоторых ис-
следовательских учреждений 
и университетов, системный 
анализ непрерывно растущего 
потока документов не реализо-
ван, если только это возможно 
сделать. 

Отдельно следует отметить 
проблемы федерального закона 
«О стратегическом планирова-
нии» от 28.06.2014 №172-ФЗ, 
в соответствии с которым вы-
строена система государствен-
ного планирования в России. 
Эти проблемы неоднократно 
обсуждались в научных, науч-
но-публицистических статьях 
М.Э. Дмитриева и других ав-
торов, отчетах НИР, сам за-
кон, сформированный на ос-
нове регионального документа 
разработки 2010 г Пермского 
края, явно устарел и неприме-
ним к современным реалиям и 
проблемам России.

Проблемы неполного ис-
полнения стратегических и 
национальных проектов, го-
сударственных и федеральных 
программ остаются – финан-
сирование открывается, вы-
полнение программ не завер-
шается или прекращается, 
оставшиеся деньги возвраща-
ются в бюджет – и этот про-
цесс повторяется с обозначе-
нием новых целей-ориентиров, 
с появлением новых стратегий 
или без них. 

Нам нужны новые подходы 
и новые инструменты, новая 
наука для управления, чтобы 
не допустить потери техноло-
гического, инновационного и 
экономического суверенитета, 
нам нужны конкурентоспособ-
ная наука, национальная ин-
новационная система и циф-
ровая экосистема российского 
государства.

2. Исследования 
для формирование 
научно обоснованных 
стратегических целей

В условиях непрерывных и 
глубоких перемен, проявления 
новых зависимостей в рам-
ках конвергенции и углубле-
ния знаний, многие сущности 
приобретают множественные 
толкования. Множество опре-
делений является значимым 
барьером для научного обсуж-
дения и развития пространства 
знаний и технологий, задает 
множество программ исследо-
ваний и приводит к разрыву 
между практикой и теорией. 
Сохранение научных основ 
и формирование целостных 
представлений требует обнов-
ления исследовательских про-
цессов и интеграции их с про-
цессами экспертизы в рамках 
интеллектуализации единого 
процесса исследований и экс-
пертизы. 

Одна из важнейших ролей 
отечественной науки – выя-
вить и целостно изучить значи-
мые и быстро развивающиеся 
процессы, способные оказать 
влияние на развитие страны, 
которые могут стать причиной 
проблем и источником новых 
возможностей развития, про-
вести анализ достоверности 
потоков научной информации, 
провести поиск и разработку 
решений проблем развития 
страны, обеспечить конкурен-
тоспособность науки и наци-
ональной инновационной си-
стемы, провести независимый 
анализ и экспертизу решений, 
выполнения программ и стра-
тегий, создать необходимый 
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потенциал развития собствен-
но науки и инноваций, обе-
спечивающих желаемое буду-
щее страны.

Современная наука опи-
рается на разнообразный ин-
струментарий, позволяющий 
провести исследования на 
разном уровне абстракции, 
сформировав современные 
цифровые двойники для всех 
подсистем и агентов экосисте-
мы страны. Систематическое 
исследование, охватывающее 
знания прошлого, свершения 
настоящего, возможности и 
риски будущего, к настоящему 
времени представляется в виде 
совмещения семи групп иссле-
дований (рисунок 1).

Новые знания должны стать 
основой выявления перспек-
тивных направлений конвер-
генции знаний и технологий 
и управления процессами этой 
конвергенции. 

Одним из важных фокусов 
научной деятельности стано-
вятся трансляционные иссле-
дования, сокращающие разрыв 
между основаниями и крите-
риями принимаемых решений 
и фронтирами науки, а также 
снижающие вероятность воз-
никновения очередного кри-
зиса. Для принятия обосно-
ванных и успешных решений 
необходимы большие данные 
и систематические исследова-
ния, способные представить 
целостную картину ситуации и 
предсказать дальнейшее разви-
тие событий. 

Мы находимся на старте 
новой эры обмена данными 
[2], которая позволит исполь-
зовать многочисленные пре-
имущества ИИ для научных 
исследований и управления. 
Поскольку объемы собирае-
мых и используемых данных 
принципиально выросли и 

продолжат свой рост в рам-
ках углубления цифровизации 
и роста влияния цифровых 
инноваций, растет роль раз-
нообразных институтов дан-
ных – архивов, статистические 
агентств, репозиториев и др., 
совершенство которых опреде-
ляет доступность, целостность 
(полноту), эффективность и 
стоимость данных. Техноло-
гические решения могут ока-
заться далекими от реализации 
из-за проблем, связанных с 
доступом к данным, включаю-
щих инструменты социальных 
наук, нормы, кодексы поведе-
ния, стимулы, сдерживающие 
факторы и факторы управле-
ния. Связывание детализиро-
ванных наборов данных позво-
ляет выявить и найти решения 
сложных социально-экономи-
ческих проблем, которые не 
видны в рамках усеченной ста-
тистики. Обмен данными меж-

Рис. 1. Виды интегрированного систематического мультидисциплинарного исследования в условиях расширения 
пространства знаний и конвергенции знаний (технологий)

Источник: составлено авторами

Fig. 1. Types of integrated systematic multidisciplinary research in conditions of expanding knowledge space and 
convergence of knowledge (technologies)

Source: compiled by the authors
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ду кибер-физическими систе-
мами, цифровыми двойниками 
и человеком становится инте-
рактивным, ускоряет цифро-
вые инновации виртуального и 
материального миров.

Инфраструктурой разви-
тия ИИ, роботов, интеллек-
туального производства – ин-
дустрии 5.0 (I5) становятся 
новейшие сети беспроводной 
суперскоростной связи 6G, 
меняющие способы коммуни-
каций и обмена информацией, 
организации системы знаний 
и использования результатов 
научной деятельности. Обще-
ство 5.0 формируется вне за-
висимости от принятия или 
неприятия его принципов от-
дельными исследователями и 
чиновниками. Вне зависимо-
сти от изначальных причин за-
паздывание в инновационном 
развитии может приводить к 
потере суверенитета. Но об-
работка данных вне теории 
чревата формированием за-
блуждений и ложных знаний. 
Интерпретация полученных 
результатов сохраняет свою 
значимость. Исследования в 
интересах развития начинают-
ся с формирования целей, и, 
если эти цели сформированы 
на основе современных зна-
ний, есть вероятность добить-
ся успеха.

Чтобы избежать дискуссий 
о сущности представлений о 
научно обоснованных целях 
в условиях множественности 
подходов и определений, мож-
но воспользоваться отработан-
ными международной наукой 
и бизнес-практикой представ-
лениями о научно обоснован-
ных целях устойчивого разви-
тия, затрагивающих области 
совершенствования техноло-
гий и перехода к экономике 
замкнутого типа и социально 
ответственному ведению биз-
неса. Необходимость разработ-
ки собственных стратегических 
целей и сохранение стратеги-
ческой автономии не означают 
отказа от применения совре-
менных инструментов, разра-
ботанных за рубежом.

Научно обоснованные цели 
(Science Based Targets – SBT) 
разрабатываются, чтобы сде-
лать развитие устойчивым, 
как для стран, так и для ком-
паний [3]. Однако в условиях 
больших вызовов – измене-
ний климата, пандемии, гео-
политической напряженности 
и противостояния групп го-
сударств, цифровых транс-
формаций, реализующихся с 
разными скоростями в разных 
отраслях, их взаимовлияний, 
взаимодействий и стратегиче-
ских последствий, – эта зада-
ча становится крайне непро-
стой. Возникают противоречия 
между целями экологической, 
социальной и экономической 
устойчивости, между страте-
гическими и краткосрочными 
целями, а также между подхо-
дами сотрудничества и конку-
ренции.

Возникает вопрос, каким 
образом и в чьих интересах 
разрешаются и будут разре-
шаться парадоксы, выявлен-
ные аномалии и противоре-
чия, – и ученые призывают к 
исследованию как подобные 
противоречия воспринимают-
ся и как с ними справляются 
национальные и корпоратив-
ные агенты. 

Помимо национальных го-
сударств, SBT стали разраба-
тывать крупнейшие корпора-
ции: количество компаний, 
устанавливающих и обязую-
щихся устанавливать клима-
тические SBT, росло с каждым 
годом с момента их формиро-
вания в 2015 году, иногда в ге-
ометрической прогрессии. На 
фоне возросшего внимания к 
кризисам, компании сталки-
ваются с общественным давле-
нием, в том числе со стороны 
инвесторов, регулирующих ор-
ганов, клиентов и сотрудни-
ков, которые хотят определить 
свое место в процессе устойчи-
вого развития и доказать, что 
они являются необходимой 
частью решений по устойчи-
вому развитию. В настоящее 
время сфера применения SBT 
далеко выходит за рамки кли-

матических целей и приобрела 
особую значимость для устой-
чивого развития. Около 120 
крупных компаний с совокуп-
ной рыночной капитализацией 
более 4 триллионов долларов 
участвуют в разработке SBT 
для устойчивого развития.

Для решения задач устой-
чивого развития исследовате-
ли, заинтересованные в ин-
терактивном взаимодействии 
с коллегами для совместного 
использования знаний и опы-
та всех исследователей, со-
здали сети, ориентированные 
на разработку SBT. Эти сети 
представляют собой форми-
рующийся ландшафт транс-
национального многосторон-
него управления. В 2019 году 
была создана многопрофиль-
ная сеть под названием Global 
Commons Alliance для разра-
ботки и продвижения SBT, 
охватывающих широкий круг 
вопросов, ориентированных на 
миссию вовлечения граждан, 
компаний, городов и стран в 
процессы ускорения систем-
ных изменений, и также Сеть 
научных целей (SBTN), ко-
торая разрабатывает методы 
формирования SBT. 

Одна из целей науки – со-
здание действенных знаний, 
которые могут поддержать 
трансформационные измене-
ния для обеспечения устой-
чивости, что подразумевает 
совместное производство зна-
ний или иное взаимодействие 
с крупнейшими корпораци-
ями. SBT должны быть: (1) 
биофизически осуществимы 
в пределах указанного перио-
да времени; (2) количественно 
определены, чтобы прогресс 
был измеримым; и (3) подкре-
плены ясным аналитическим 
обоснованием для установки 
на определенном уровне. Воз-
можность исследовать много-
численные способы использо-
вания SBT на практике должна 
включать выделение областей 
споров и консенсуса по нор-
мативным, идеологическим, 
политическим и техническим 
вопросам. 
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Важное значение для фор-
мирования объективного на-
учного знания имеет органи-
зация научного дискурса на 
основе мнений участников 
обсуждения, зачастую субъек-
тивных и предвзятых. Прежде 
всего, в процессе обсужде-
ния формируется структура и 
значимость обсуждаемых во-
просов с учетом мнений всех 
участников. Отметим, что ин-
формационный и мотивацион-
ный дискурсы различаются по 
решаемым задачам, структуре 
коммуникаций и этапам раз-
вития [4].

Структурированная ин-
формация, проходящая се-
лективный отбор на основе 
выявления связей между ее со-
ставляющими, определяющая 
и описывающая все характер-
ное или типичное для кон-
кретного вопроса, сферы или 
общества, получила название 
фрейма. 

Фрейминг – производство, 
воспроизводство или транс-
формация связных повество-
ваний акторов, выражающих 
их мнения, но охватывающих 
непреднамеренные представ-
ления, возникающие из ос-
новных убеждений и более 
широких дискурсов. При этом 
радикальные дискурсы стре-
мятся к социальным преобра-
зованиям, которые коренным 
образом изменят современное 
индустриальное общество, в 
том числе капиталистическую 
экономическую систему, слож-
ные техносистемы и большую 
бюрократию, реформистские 
дискурсы направлены на ре-
формирование или улучшение 
существующего. Фреймы часто 
являются неявными «схемами 
интерпретации» [5, с. 81] (Го-
фман, 1974) или «системами 
значений» по теме, которые 
акторы используют для ее ос-
мысления, организации опы-
та и руководства действиями. 
Мэри Хоуксворт на основе 
критического постструктурно-
го анализа фреймов проводит 
дискурсивный анализ реализу-
емой	  политики и планиро-

вания развития и показывает, 
что, вопреки явным утвержде-
ниям центральным проектом 
развития было не сокращение 
бедности, а производство, рас-
пространение и натурализа-
ция иерархических властных 
отношений, формирующих 
политическую экономию Се-
вера как телос экономическо-
го развития для глобального 
Юга. Оспаривая предположе-
ние, что развитие приносит 
пользу всем, выявляя скрытую 
динамику власти, опущенную 
в доминирующих дискурсах 
развития, исследование де-
монстрирует динамику класса, 
пола, расы, культуры и реги-
она, которые дифференциро-
ванно распределяют выгоды 
и тяготы развития внутри и 
между глобальными объекта-
ми. В заключение Хоуксворт 
демонстрирует важность фе-
министской дискурсивной 
политики в решении структур 
неравенства, неотъемлемых от 
процессов развития, как в по-
литических исследованиях, так 
и в реальной практической ар-
гументации [6].

Особую значимость приоб-
ретает фрейм-анализ в усло-
виях множественности опре-
делений и точек зрения на 
сложные системы, процессы, 
события, при выявлении ядра 
знаний предметной области 
и общих представлений науч-
ных сообществ, что позволяет 
вести дальнейшие обсужде-
ния и исследования. Именно 
такая ситуация складывается 
в рамках активизации цифро-
вой трансформации, развития 
цифровых технологий и циф-
ровых инноваций. Также фор-
мируется социальная проекция 
цифровых изменений по мере 
социального признания циф-
ровых технологий и иннова-
ций. В результате происходят 
изменения ценностей и ме-
ханизмов формирования этих 
ценностей.

Для описания точек зрения, 
разделяемых группами участ-
ников, выявления областей 
общности и расхождения ис-

пользуется методология Q [7], 
согласно которой субъектив-
ность оценок определяется на 
основе проведения факторного 
анализа, использования ана-
лиза по каждому человеку и 
интервью (после определения 
факторов или групп общих 
точек зрения). Объединяя ка-
чественные и количественные 
методы, методология описыва-
ет точки зрения, разделяемые 
группами участников, выявляя 
области общности и расхож-
дения. Для научно обоснован-
ных целей SBT уточняются их 
определение, характер и на-
значение, а также оценки. Для 
контекста SBT изучаются про-
блема представления решения 
и сценарии изменений.

3. Краткое описание 
Q-методологии

Q по своей сути – геш-
тальт-процедура , в которой 
не предусмотрена декомпози-
ция предмета изучения на ряд 
составляющих тем (что сразу 
отличает Q от различных форм 
дискурсивного или интерпре-
тационного феноменологи-
ческого анализа). Q способна 
показать конкретные комби-
нации или конфигурации тем, 
которые группа участников 
считает наиболее значимы-
ми и способы, которыми эти 
темы взаимосвязаны с группой 
участников. Этот открыто це-
лостный подход предполагает, 
что методология Q наиболее 
тесно связана с «нарративным 
анализом».

Три отличия Q-методоло-
гии от нарративного анализа: 
она не использует собствен-
ный дискурс участников как 
таковой, а устанавливает при 
помощи участников связи 
(сложным и глубоким обра-
зом) с набором подготовлен-
ных элементов. Q формирует 
«моментальный снимок» или 
временно замороженный об-
раз связанной серии позиций 
субъекта (или «точек зрения») 
вместо разворачивающихся во 
времени повествований. фо-
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кусируется на диапазоне точек 
зрения разделяющихся опреде-
ленными группами участников

Методология Q является ин-
версией факторного анализа, в 
которой тестовое измерение 
экспертов (индивидуумов) для 
факторного анализа обращено 
как измерение веса различа-
ющихся тестов в сообществе 
экспертов (индивидуумов), 
участвующем в исследовании. 
Выборкой исследования ста-
новятся тесты. Переменные, 
представляющие интерес в Q 
анализе, представлены лица-
ми, принимающими участие 
в исследовании: изучаются 
«корреляции между лицами» 
по отношению к рассматрива-
емым факторам, которые рас-
крываются через веса тестовых 
вопросов.

Предметом Q-исследова-
ния является субъективность 
мнений в отличие от гипотети-
ко-дедуктивных методов, отно-
сящихся к традиционной R-ме-
тодологии факторного анализа. 
Соответственно, Q ориенти-
рована «на поиск открытий, 
а не проверку рассуждений», 
подвергая критическому ана-
лизу логику тестирования. Q 
оживила социальные конструк-
тивистские исследования и 
сформировала теоретический 
«критический политекстуа-
листский» подход [7].

Эта форма анализа обеспе-
чивает существенное (и замет-
но более макроскопическое) 
дополнение к качественным 
подходам, которые выделяют 
«тему» и/или «индивидуума» 
в психологии. Методология Q 
является типично качествен-
ным и выраженно критиче-
ским методом и может быть 
эффективно использована 
и использовалась в качестве 
мощного метода для изучения 
отдельных парадоксов и ано-
малий различного рода.

Методология Q не ис-
пользуется для тестирования 
участников и не навязывает 
им оценок априори, помогая 
участникам решить, что «име-
ет значение» и, следователь-
но, что имеет (а что не име-
ет) ценность и значимость с 
их точки зрения. Формирует-
ся единый набор относитель-
ных оценок по существу (и, 
следовательно, гештальт-кон-
фигурация элементов). Эти 
гештальт-конфигурации были 
созданы участниками на осно-
ве критериев, которые являют-
ся для них личными (т. е. того, 
что они считают «психологи-
чески значимым»), и именно 
эти гештальт-конфигурации 
составляют исследовательскую 
цель методологии Q.

Методологическая про-
цедура ранжирования Q – 

Q-сортировка. Сортировка Q 
формирует среду, в которой 
субъективность может активно 
выражаться, и получает набор 
субъективных выражений и то-
чек зрения под руководством 
участников. Набор Q никогда 
не может быть по-настояще-
му полным (поскольку всегда 
есть «что-то еще», что потен-
циально может быть сказано). 
Участники назначают каждо-
му элементу позицию ранга 
в фиксированном квазинор-
мальном распределении (про-
иллюстрированном на рисун-
ке 2) «вдоль простого, внешне 
валидного измерения, напри-
мер, от наиболее согласных к 
наиболее несогласным, от наи-
более характерных к наиболее 
нехарактерным, от наиболее 
привлекательных к наиболее 
непривлекательным». Пример 
фиксированного квазинор-
мального распределения пред-
ставляет изменения значений 
ранга, которые варьируются от 
+ 6 до «нуля» и до -6. Числа 
в ячейках указывают количе-
ство элементов, которые могут 
быть отнесены к определен-
ному рангу. Всего в представ-
ленном распределении может 
быть размещено 60 элементов.

Именно общие конфигура-
ции элементов представляют 
собой исследовательскую цель 
методологии Q. Ряд анализов 

Рисунок 2. Пример завершенной конфигурации «Q-сортировки».
Источник: [7]

Figure 2. Example of a completed “Q-sort” configuration.
Source: [7]
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показал, что из-за факториаль-
ной природы процедуры сорти-
ровки исследование, в котором 
используется набор Q, состоя-
щий всего из 33 утверждений 
и довольно ограниченного ( от 
+ 4 до - 4) распределения ран-
гов, предоставит участникам 
«примерно в 11 000 раз больше 
вариантов [сортировки], чем 
людей в мире». Другими слова-
ми, методология Q стремится к 
общей конфигурации предме-
тов исследований, а ее проце-
дура предоставляет участникам 
гиперастрономическое коли-
чество таких конфигураций – 
методология Q оставляет более 
чем «достаточно места для ин-
дивидуальности [для выраже-
ния]» [7].

Выражая свою индивиду-
альность посредством проце-
дуры Q-сортировки, участник 
в конечном итоге должен будет 
присвоить всем элементам на-
бора Q соответствующую по-
зицию ранга в предоставлен-
ном распределении – следует 
записать различные номера 
элементов (и, следовательно, 
«форму» общей конфигура-
ции) (как на рисунке 2).

Элементам 29 и 47 были 
присвоены рейтинги +6, что 
предполагает, что они пред-
ставляют собой «наиболее 
приятные» элементы по мне-
нию конкретного участника. 
Двигаясь справа налево в кон-
фигурации, элементы стано-
вятся все менее и менее при-
ятными, пока мы не приходим 
к элементам 41 и 44, которые 
(имея рейтинг -6) очевидно 
считаются «наиболее неприят-
ными» элементами в наборе Q.

Методология Q направлена 
на выявление (и объяснение) 
некоторых основных точек 
зрения, которые поддержи-
ваются определенной груп-
пой участников. Яркая точка 
зрения, конечно, может быть 
выявлена путем ссылки на од-
ного участника. Если, с другой 
стороны, мы хотим продемон-
стрировать, что эта точка зре-
ния разделяется несколькими 
людьми в «группе», и, следова-

тельно, осмыслить предмет ис-
следования (а не мнение кон-
кретного человека) на основе 
такой последовательности, мы, 
очевидно, должны выйти за 
рамки одного случая.

Смысл Q-методологии за-
ключается в том, чтобы по-
зволить индивидам катего-
ризировать себя на основе 
конфигураций элементов, ко-
торые они производят – через 
точки зрения, которые они вы-
ражают. Существует ряд про-
граммных пакетов для стати-
стического Q анализа, включая 
извлечение факторов, обработ-
ку мнений и оценку.

4. Применение Q-методологии 
для формирования научно-
обоснованных целей

Выборка Q должна вклю-
чать утверждения, которые по-
зволяют участникам адекватно 
выражать свои точки зрения, 
а также поощрять дифферен-
циацию между участниками. 
При применении методоло-
гии Q в рамках рассматривае-
мого примера формирования 
научно обоснованных целей 
применительно к устойчиво-
му развитию природной эко-
системы Земли было отобрано 
64 утверждения, которые (3): 
кратко представляли ключе-
вую точку зрения, допускали 
различные интерпретации или 
могли выявить различия во 
мнениях участников.

Кратко приведем техниче-
ские характеристики конкрет-
ного применения методологии 
Q, сохраняя стиль источника. 
В качестве участников дискус-
сий привлекались специали-
сты, уже вовлеченные в науч-
но обоснованную постановку 
целей в рамках сетей SBTi или 
Global Commons Alliance. Сбор 
данных и Q-сортировки про-
водились онлайн с использова-
нием программного обеспече-
ния Q Method и записывались 
интервью на Zoom в период с 
марта по май 2020 года. Он-
лайн-формат был подходящим 
для глобально-распределенной 

сети, причем исследования не 
выявили очевидной разницы в 
достоверности или надежности 
между очными и онлайн-со-
ртировками. Утверждения 
выборки Q отсортировали от 
«наиболее согласны» (+6) до 
«наиболее не согласны» (-6) в 
рамках квазинормального при-
нудительного распределения. 
При статистической обработ-
ке искали факторное решение, 
которое было бы отчетливым, 
стабильным и выявило бы ши-
роко распространенные точки 
зрения, используя программ-
ное обеспечение KenQ Analysis 
Desktop Edition (KADE) версии 
1.1.0. Все Q-сортировки были 
коррелированы для получения 
корреляционной матрицы 22 x 
22. Для обработки использо-
вался метод главных компо-
нент. В методе Q «интерпрета-
ции факторов» каждый фактор 
описывается в повествователь-
ном стиле на основе оценок 
утверждений и стенограмм 
интервью, используется техни-
ка «шпаргалки» [8] для выяв-
ления утверждений с особенно 
высокими, низкими, отлич-
ными или равными оценками. 
Метод группирует их вместе, 
выделяя наиболее значимые 
утверждения для каждого фак-
тора и предоставляя система-
тическую основу для целост-
ной интерпретации. Затем, 
следуя абдуктивной логике , 
были проведены интервью для 
подтверждения предваритель-
ных интерпретаций оценок. 
Двадцать два участника завер-
шили Q-сортировку. Анализ 
дал двухфакторное решение, 
которое представлено на диа-
грамме Венна, иллюстрирую-
щей результаты с выбранными 
ключевыми утверждениями 
для сравнения и сопоставле-
ния факторов (рисунок 3).

Специалисты – сторон-
ники Фактора 1 считают, что 
SBT предназначены «для всей 
системы Земли и направлены 
на обеспечение обитаемости 
планеты» (2, 9). Определения 
обычно относились к ясным и 
выполнимым целям для суб-
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глобальных субъектов, осно-
ванным на глобальных целях 
устойчивости и/или на науч-
ных знаниях о системе Земли.

Сторонники Фактора 2 не-
однозначно отнеслись к опре-
делению SBT в терминах всей 
системы Земли и обитаемо-
сти планеты. SBT восприни-
мались ими как социально 
сконструированные и поли-
тически согласованные. SBT 
не признаются объективными 
целями (3), а требуют обще-
ственного консенсуса относи-
тельно приемлемого предела 
(5) и политических решений 
о распределении ресурсов (6): 
научно обоснованы понима-

ние земных систем и оценки 
того, где могут быть перелом-
ные моменты, если они есть. 
Но на этом наука заканчива-
ется – решение становится 
социальным, политическим и 
экономическим. 

Разделение специалистов 
на группы поддержки Фактора 
1 и Фактора 2 является отра-
жением реформистских или 
радикальных экологических 
дискурсов соответственно, по-
казывая явное предпочтение 
исследователей на взаимодей-
ствия с «системой», либо на ее 
критику. 

Фактор 1 интегрировал 
спектр версий реформист-

ского дискурса устойчивости, 
характеризующихся тонким 
различием между фразами «из-
менение внутри системы» и 
«изменение системы изнутри», 
основанных на идее, что соци-
ально-экологические кризисы 
вызывают самоконфронтацию, 
в которой современное обще-
ство развивается, сталкиваясь 
с проблемами, которые оно 
само и создало.

В рамках системы ключе-
вых утверждений Фактора  2, 
который характеризовался 
как «прагматичный радика-
лизм», критика неолибераль-
ного капитализма и влиятель-
ных деятелей перекликается 

Рис. 3. Резюме факторов. Диаграмма Венна, иллюстрирующая ключевые утверждения экспертов по каждому 
фактору (в скобках указано количество участников, поддерживающих приведенную формулировку)

Источник: [3]

Fig. 3. Summary of factors. Venn diagram illustrating the key expert statements for each factor (the number of 
participants supporting the above wording is indicated in parentheses)

Source: [3]
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с критической литературой, 
отражающей скептицизм от-
носительно роли транснаци-
ональных корпораций как 
агентов преобразований в об-
ласти устойчивого развития, 
а также включает в себя эле-
менты более реформистских 
дискурсов, в частности, его 
поддержку плюралистическо-
го управления окружающей 
средой. Фактор сплетает нити 
радикального и реформистско-
го дискурсов, что «приводит к 
парадоксальному обрамлению 
с присущими ему напряже-
ниями». Участники Фактора 
1 были склонны рассматри-
вать реформистские подходы 
как наиболее эффективный 
путь к трансформации систе-
мы, участники Фактора 2 при-
держивались несколько более 
радикальных убеждений, но 
оставались осведомленными о 
прагматических соображениях.

SBT выполняет роль гра-
ничного объекта, отражаю-
щего, как различные фреймы 
могут выполнять различные 
виды работы. Граничные объ-
екты характеризуются гибко-
стью интерпретации, сохраняя 
при этом общую структуру 
в различных контекстах, об-
легчая сотрудничество разно-
родных субъектов в большой 
транснациональной многоак-
торной сети управления. Ис-
следования по управлению 
переходом (трансформацией) 
показали, что инновацион-
ные ниши с большей вероят-
ностью распространят и пре-
образуют режимы, когда они 
достаточно радикальны, что-
бы иметь преобразовательный 
потенциал, но совместимы с 
действующим режимом. По-
скольку инновации и реакция 
на них субъектов являются 
динамическими процессами, 
SBT можно рассматривать как 
«трамплин», которая открыва-
ет дверь к нескольким вариан-
там возможного будущего, как 
«троянского коня радикально 
преобразующих идей, скры-
тых в деполитизированной 
оболочке».

Результаты указывают на 
возможную предвзятость в 
трансдисциплинарной науке 
об устойчивости и управлении 
системой Земли и поддержку 
более реформистских интер-
претаций процессов трансфор-
мации, при этом более ради-
кальные версии исключаются 
на том основании, что они 
«слишком политизированы». 
Проблема деполитизации за-
ключается в том, что она ис-
ключает комплексный анализ 
коренных социальных и эко-
номических причин и ради-
кальных решений (Бранд и др., 
2021 г.). Результаты указывают 
на парадокс, связанный с пре-
образованиями устойчивости, 
в котором противоречивые, 
но взаимосвязанные элементы 
существуют одновременно и 
сохраняются с течением вре-
мени.

В конкретном рассмотрен-
ном примере SBT становят-
ся важными инструментами 
управления системой Земли, 
поддерживаемыми большой 
международной сетью весьма 
влиятельных ученых, бизнес-
менов и деятелей НПО. Об-
наружены два фрейма SBT, 
которые склоняются к рефор-
мистским или радикальным 
дискурсам, но они иногда 
переплетаются. Оба фрейма 
имеют общие основы и под-
черкивают важные разногла-
сия. Эти результаты показы-
вают более тонкую картину, 
чем отнесение исследователей 
в реформистский или в ради-
кальный лагерь. Особый ин-
терес представляло наличие 
более радикального фрейма 
(фактор 2), который также 
был менее заметен в публич-
ных материалах.

5. Вопросы научной 
экспертизы в управлении

Если в средние века экс-
перты во многом были носи-
телями схоластик, принима-
емых в рамках обучения, и 
экспертиза сводилась к сопо-
ставлению с заученными по-

ложениями, в бурный много-
полярный интеллектуальный 
век пересмотру подвергаются 
традиционные научные ос-
нования, а оспорить версию 
эксперта, может каждый, 
обнаруживший новые влия-
ния, тенденции и зависимо-
сти в растущем пространстве 
знаний в Интернет или при 
опросе генеративного искус-
ственного интеллекта (ГИИ), 
обученном на глобальном зна-
нии. Современная экспертиза 
для непрерывно расширяюще-
гося пространства супердис-
цилинарных знаний с конвер-
генцией сфер, которая ранее 
не реализовывалась, требует 
встраивания процесса экспер-
тизы в исследования, а также 
автоматизации этого процес-
са, который по скорости не 
должен уступать проведению 
исследований и появлению 
нового глобального знания. 
Это важное требование слож-
но выполнить в условиях 
принципиального ускорения 
проведения исследований на 
порядок и более за счет авто-
матизации исследовательского 
процесса [9]. 

При этом надежность ис-
ходных данных, процессов и 
результатов экспертиз оказы-
вается под сомнением из-за 
обилия фейковой информа-
ции, в том числе научной, 
включая научные публикации 
и фейковые исследования. 
«Честность академических пу-
бликаций все больше подры-
вается фейковыми научными 
публикациями, массово выпу-
скаемыми коммерческими «ре-
дактирующими службами» (так 
называемыми «бумажными 
фабриками»). Они широко ис-
пользуют автоматизированные 
производственные технологии, 
поддерживаемые ИИ, и про-
дают поддельные публикации 
студентам, ученым и врачам, 
которым приходится продви-
гаться по карьерной лестнице» 
[10]. Причем масштаб распро-
странения фейковых публика-
ций колоссален и составляет, 
по оценкам авторов упомяну-
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той статьи, более четверти всех 
публикаций.

Одно из важнейших на-
правлений научной экспер-
тизы в интересах управления 
– анализ достоверности ин-
формации, в частности, выяв-
ление фейковых исследований 
и информации. Современная 
экспертиза реализуется с ис-
пользованием ИИ, например, 
на основе гибридного подхо-
да глубокого обучения на ос-
нове CNN-RNN [11]. Бурный 
рост социальных сетей рез-
ко обострил старую проблему 
выявления недостоверной ин-
формации, распространения 
фейковых исследований и раз-
ных форм дезинформации.

Усложнение мира приво-
дит к необходимости принятия 
решений на основе больших 
данных, повышающих объек-
тивность экспертных оценок. 
Обработка больших данных 
требует проведения исследова-
ний происходящих изменений 
и обмена знаниями между ис-
следователями и политиками. 
Накопленные и появляющиеся 
знания должны использовать-
ся для повышения качества 
жизни, что требует их перевода 
в действия. Обмен знаниями 
представляет собой интерак-
тивный процесс с взаимной 
выгодой для ученых и лиц, 
принимающих решения. Вы-
годы и затраты от усилий по 
обмену знаниями часто трудно 
уловимы, их трудно измерить, 
они недооценены и недоста-
точно заложены в бюджет в 
рамках исследовательских про-
ектов. Обмен знаниями может 
востребовать прямые (напри-
мер, бюджет на обучение, труд, 
администрирование, меропри-
ятия) и косвенные, денежные 
и неденежные затраты (напри-
мер, эмоциональные усилия, 
укрепление доверия) и риски, 
которые могут возникнуть до, 
во время и после проектов.

Обмен знаниями может 
быть реализован в рамках че-
тырех секторов: совместное 
производство знаний, посред-
ничество в знаниях, погранич-

ная организация или социаль-
ные связи/сети. Совместное 
производство знаний можно 
определить как «итеративные 
и совместные процессы, вклю-
чающие различные типы экс-
пертизы, знаний и участников 
для создания контекстно-спец-
ифических знаний и путей к 
устойчивому будущему» [12]. 
Существуют различные спосо-
бы совместного производства, 
от исследования решений до 
переосмысления властных ме-
ханизмов, все с уникальными 
преимуществами и рисками. 
Совместное производство – 
это исследовательский про-
цесс, обычно реализуемый на 
уровне отдельного проекта и 
включающий неакадемических 
участников на ранних этапах 
создания знаний (т. е. поста-
новка и определение области 
применения проблемы, а так-
же совместная разработка кон-
кретных исследовательских во-
просов) и на протяжении всего 
исследовательского процесса 
(например, сбор и интерпрета-
ция данных, а также совмест-
ный вклад во все результаты).

Посредничество в знани-
ях определяется как полный 
набор действий, необходимых 
для связи лиц, принимающих 
решения, с исследователями, 
способствуя их взаимодей-
ствию, улучшая понимание 
соответствующих целей и про-
фессиональных культур друг 
друга, влияя на работу друг 
друга, создавая новые партнер-
ства и способствуя принятию 
решений на основе фактиче-
ских данных. Посредники в 
знаниях, как правило, являют-
ся лицами, внешними по отно-
шению к проведению исследо-
ваний (но не всегда), которые 
поддерживают его ц, способ-
ствующими взаимодействию 
между исследователями и ко-
нечными пользователями для 
улучшения обмена знаниями, 
обеспечения использования 
научных знаний в процессах 
принятия решений и усиления 
воздействия результатов иссле-
дований [13].

Обсуждение

Вопрос принятия страте-
гических решений в услови-
ях разных мнений далеко не 
праздный: Правительству не 
раз приходилось принимать 
решения в условиях жестких 
ограничений по времени и 
разных позиций экспертов, 
например, регулятора и круп-
нейших корпораций. Пробле-
мы научной обоснованности 
и согласованности формиро-
вания целей сохраняются и в 
настоящее время [14, 15].

В современных условиях 
задачи науки могут быть кон-
кретизированы как развитие 
цифровой трансформации 
общества, обеспечивающей 
сохранение имеющихся ли-
дерских позиций, завоевание 
конкурентоспособных пози-
ций в сфере управления, кон-
вергенцией знаний и техноло-
гий, ИИ, развития человека и 
наиболее перспективных на-
правлений создания экономи-
ки будущего (биоэкономика, 
освоение космопланетарной 
сферы и аквасферы и пр.).

Роль науки – сформировать 
адекватное представление о 
трансформациях и процессах, 
определить их значимость для 
глобального и национально-
го развития, актуализировать 
пространство знаний и основа-
ния принимаемых управленче-
ских решений. Причем, чтобы 
добиться конкурентоспособ-
ности, необходимо междуна-
родное признание российского 
управления, т.е. национальные 
стратегии должны согласовы-
ваться с общечеловеческими, 
которые в настоящее время 
задаются семнадцатью целями 
устойчивого развития ООН.

Систематические исследо-
вания позволяют увязать раз-
розненные научные факты, 
полученные при разных усло-
виях, встраивая их в разные 
группы исследований, вскры-
вающих их латентные связи. 
Наука становится сложной, 
многомерной и многоуровне-
вой, однако формируются воз-
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можности увязки локальных 
теорий, имеющих несовпада-
ющую аксиоматику и преодо-
левающую невозможность их 
конвергенции в рамках тради-
ционных упрощенных подхо-
дов. 

Дискуссии вокруг SBT пред-
ставляют собой борьбу как по 
поводу смысла проблемы, так 
и по поводу формируемых ре-
шений. Конструкции, способы 
и формы представления про-
блем формируют пространство 
размышлений, влияют на вос-
приятие в качестве исходного 
«факта» многосвязной инфор-
мации, и могут формировать 
предвзятость – служить одним 
интересам, подавляя другие.

Интерпретационная гиб-
кость пограничных объектов 
и их способность вписывать-
ся в доминирующие дискурсы 
обеспечивает широкое участие 
акторов и широкое внедрение 
SBT в существующей системе 
стратегического управления, 
что подразумевает наличие 
преобразующей силы. Однако, 
отфильтровывая более спор-
ные дискурсы, пограничные 
объекты (в данном случае SBT) 
увековечивают гегемонистские 
дискурсы и потенциально по-
давляют альтернативные виде-
ния более глубоких или ради-
кальных преобразований. Этот 
парадокс возникает из-за того, 
что формируются попытки как 
вписываться в доминирующие 
дискурсы, так и бросать им вы-
зов – стремления к фундамен-
тальному изменению системы, 
работая в ней, взаимодействия 
между идеализмом, связанным 
с представлением желаемого и 
радикально иного будущего, и 
прагматизмом попыток впи-
саться в текущую систему для 
увеличения поддержки.

Интерпретируя общий по-
граничный объект в своих 
собственных рамках, различ-
ные люди и организации могут 
сотрудничать, создавая объ-
ективное научное знание. Ре-
зультаты исследований указы-
вают на парадокс, связанный 
с преобразованиями, когда 

действующие лица пытаются 
обратиться к влиятельной или 
основной аудитории с целью 
стимулирования изменений, 
но это подавляет дискурсы, 
бросающие вызов сложив-
шейся ситуации [3]. По мере 
развития дискурсов вопросы 
к SBT детализируются, уточ-
няются и разрешаются. Тем не 
менее, эти вопросы затрагива-
ют фундаментальные пробле-
мы, которые также актуальны 
для других областей науки об 
устойчивом развитии и управ-
ления с важными последствия-
ми для конечных результатов. 
Они подчеркивают необходи-
мость высокой степени реф-
лексивности среди тех, кто 
работает над SBT или в ана-
логичных транснациональных 
многоакторных инициативах в 
области управления, и ученых 
в области устойчивого разви-
тия, особенно тех, кто прово-
дит исследования с участием 
представителей частного сек-
тора.

Потенциальная ценность 
интерпретационных подходов, 
таких как Q, состоит в поощре-
нии преднамеренной рефлек-
сивности. Они могут помочь 
ученым и практикам иденти-
фицировать, рассматривать и 
размышлять о дискурсивной 
динамике и напряженности, 
которые формируются их рабо-
той. Необходимо чаще вносить 
интерпретационные подходы 
в инициативы по управлению 
и научные проекты, направ-
ленные на осуществление об-
щественных изменений. Это 
важно, поскольку способы, 
которыми будут управлять-
ся фреймы, особенно касаю-
щиеся напряженности между 
реформистским и радикаль-
ным дискурсом, в ближайшие 
годы, будут определять вклад 
управленческих инициатив 
в преобразования в области 
устойчивости и за ее предела-
ми, определяя управленческие 
решения и, в конечном итоге, 
результаты их реализации.

Пограничные организации 
на стыке науки и политики 

способствуют коммуникации 
и обмену знаниями различных 
заинтересованных сторон. При 
этом пограничные организа-
ции представляют собой ско-
рее институциональный орган, 
который может эффективно 
представлять обе стороны гра-
ницы, например, науку и при-
нятие решений, сохраняя при 
этом авторитет (т. е. научную 
адекватность) посредством не-
зависимости.

Полуформализованные со-
циальные сети могут обеспе-
чивать связи между людьми, 
группами или организациями, 
выполняющими пограничную 
работу. Эти связи включают 
полуинституционализирован-
ные группы, сети, партнер-
ства, форумы и сообщества 
практиков [16]. Их функции 
и деятельность включают «со-
здание знаний и обмен ими 
с различными аудиториями, 
а также предоставление об-
учения своим членам по во-
просам генерации, синтеза и 
распространения знаний» [17, 
p. 94]. Таким образом, они 
предоставляют платформу для 
совместного стратегического 
мышления, исследований и 
развития потенциала [18].

Эти четыре стратегии были 
определены как наиболее рас-
пространенные стратегии об-
мена знаниями на стыке эко-
логических исследований и 
политики посредством систе-
матического обзора 397 акаде-
мических публикаций [16].

Заключение

В статье рассматриваются 
два из важнейших вопросов 
развития науки для управле-
ния: исследования для форми-
рования научно обоснованных 
стратегических целей и во-
просы научной экспертизы в 
управлении.

Вопрос взаимодействия на-
уки и управления становится 
определяющим как для виде-
ния возможностей развития и 
их реализации, так и для обе-
спечения безопасности, пони-
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маемой сегодня как создание 
благоприятного будущего и 
места в числе лидеров соци-
о-технологического развития. 
Научная политика влияет на 
развитие науки посредством 
поддержки активов научной 
системы – исследовательской 
инфраструктуры, данных и 
сотрудничества между наукой 
и промышленностью. Наука 
расширяет пределы, качество 
и эффективность управления 
за счет выявления проблем и 
возможностей развития стран, 
определения программ необ-
ходимых исследований для 
проработки оснований разра-
ботки и оценки воздействий 
управленческих решений, а 
также предоставление научных 
консультаций во время кризи-
сов. Между этими областями 
существует взаимодействие: 
научные активы формируют 
способность науки служить 
основой для разработки поли-
тики и стимулируют деятель-
ность, влияющую на выбор 
научной политики и направле-
ний науки.

В развитых странах, ори-
ентированных на лидерство в 
научно-технологическом раз-
витии, ученые получили право 
задавать вопросы, которые они 
не могли задать раньше, что 
является еще одной важной 
областью воздействия, хотя 
ее труднее измерить. Форми-
рование взаимного доверия 
между управленческой средой 
и учеными является услови-

ем эффективного научно обо-
снованного развития страны 
и обеспечения ее глобальной 
конкурентоспособности, тех-
нологического, инновацион-
ного суверенитета и стратеги-
ческой автономии. 

Первоочередным шагом 
восстановления конкуренто-
способности российской нау-
ки и российского управления 
является срочная подготовка 
специалистов высшей квали-
фикации, обладающих пред-
метными знаниями в области 
научной специализации и в 
смежных областях (π- и гре-
бенчатый профиль знаний) на 
уровне лидеров НТИ, владею-
щих современными инструмен-
тами ИИ и обработки больших 
данных – не менее тысячи.

Назрела необходимость 
организации сети междуна-
родных научных взаимодей-
ствий и обмена научными 
знаниями с дружественными 
странами, обеспечивающей 
беспрепятственный доступ к 
глобальному знанию в усло-
виях санкций и ограничений 
со стороны коллективно-
го Запада. Скорость приня-
тия решений в современном 
стремительном мире также 
стала одной из ключевых ха-
рактеристик систем страте-
гического управления. Для 
формирования стратегических 
целей развития национальных 
и наднациональных систем в 
условиях множества мнений 
необходимо использовать со-

временные интеллектуальные 
инструменты, подобные пред-
ставленным в настоящей ста-
тье, позволяющим учесть мне-
ния всех сторон и выделить 
систему научно обоснованных 
стратегических целей. 

Необходима единая система 
сбора данных для всей страны, 
обрабатываемая заинтересо-
ванными агентами. Статистика 
должна иметь второй уровень в 
виде системы цифровых двой-
ников агентов, результаты вы-
числений которых также долж-
ны быть доступны.

Необходимо разработать 
современный проект создания 
экосистемы исследований и 
оценки результатов научной 
деятельности, использовав, в 
т.ч., опыт ЕС по разработке 
163 политических инициатив и 
183 политических инструмен-
тов по поддержке технологи-
ческого суверенитета и орга-
низации сетей взаимодействия 
науки и органов управления 
[17]. Следует разработать си-
стему мероприятий по поиску 
и раскрытию талантов, по вов-
лечению населения в процес-
сы повышения квалификации, 
в проведение исследований 
и экспертизу, в разработку и 
внедрение инноваций. Не-
хватка специалистов высшей 
квалификации гораздо более 
значима, чем нехватка рабочих 
рук на производстве, которая 
может быть устранена за счет 
роботизации и интеллектуали-
зации производства.
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