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Возможности игрового моделирования  
в управлении ассортиментом продукции
Растущая в условиях санкционного давления конкуренция среди 
отечественных производителей требует особого внимания к 
вопросам оптимизации ассортимента. Производители в меня-
ющихся условиях вынуждены постоянно следить за продажа-
ми, анализировать данные и оптимизировать ассортимент, 
исключая неэффективные виды продукции и добавляя новые 
виды, пользующие спросом на рынке сбыта. 
Цель исследования: выявить возможности теории игр в управ-
лении ассортиментом продукции, представить рекомендации 
по её использованию в процессе формирования ассортиментной 
политики. Актуальность темы исследования обусловлена по-
требностью производителей в совершенствовании механизмов 
управления ассортиментом производимой продукции. 
В процессе исследования использованы следующие материалы и 
методы игрового моделирования: конструирование множества 
игроков, конструирование множеств стратегий игроков, коли-
чественная оценка элементов платёжной матрицы, приёмы сни-
жения степени неопределенности, методы выбора оптимальных 
стратегий в условиях полной и частичной неопределенности, 
а также обобщение опыта использования игровых моделей при 
анализе различных экономических ситуаций. 
Акцентируется внимание на игровом моделировании, дополня-
ющем математическо-статистические методы, традиционно 
используемые для формирования ассортиментной политики: 
методы математического программирования – задача опти-
мизации ассортимента при наличии ограничений на ресурсы, 
например бюджет и запасы сырья, используемого в процессе про-
изводства; методы многокритериального выбора – задачи учета 
нескольких критериев при принятии решений по ассортименту 
продукции, например качество продукции, цена продукции, 
спрос на продукцию и др.; методы статистического анализа 
(задача анализа имеющихся данные о продажах и выявления 
трендов – регрессионный анализ для прогнозирования спроса 
на производимую продукцию, выявления зависимостей между 
различными факторами, такими как спрос на продукцию и цены, 
маркетинговые усилия, сезонность и др.; кластерный анализ для 

сегментации товаров и клиентов на основе ранее выделенных ха-
рактеристик, например, предпочтения покупателей и возраст, 
а также ассоциативный анализ для выявления зависимостей 
между товарами – определение групп товаров, которые могут 
быть представлены вместе в ассортименте); методы анализа 
временных рядов и имитационного моделирования (задача про-
гнозирования спроса на продукцию, основанного на имеющихся 
данных о продажах; задача фиктивной реализации различных 
сценариев управления ассортиментом и количественной оценки 
их последствий). 
Результаты: построены игровые модели управления ассорти-
ментом продукции базового уровня (учёт наличия вида продукции 
в формируемом ассортименте) и продвинутого уровня (учёт не 
только наличия вида продукции в формируемом ассортименте, 
но и его количества), предложен подход к количественной оценке 
последствий принимаемых решений об изменении ассортимен-
та выпускаемой продукции. Установлена чувствительность 
оптимальной стратегии формирования ассортимента продук-
ции к динамике отношения ЛПР к риску и уровня доверия к 
информации. 
Заключение. Научная новизна исследования состоит в раз-
работке подхода к управлению ассортиментом производимой 
продукции, основу которого составляет обоснование опти-
мальности игровой стратегии. Практическая значимость 
исследования заключается в расширении применения прикладных 
и исследовательских возможностей игрового моделирования 
на вопросы управления ассортиментом производимой продук-
ции, а также совершенствовании инструментария анализа 
ассортиментной политики предприятия (аспекты ширины и 
глубины ассортимента). Выявлено и обосновано 8 факторов 
стратегической ассортиментной политики.

Ключевые слова: теория игр, игровое моделирование, управление 
ассортиментом продукции, ассортиментная политика, опти-
мальная стратегия, метод Гурвица, метод минимакса, метод 
максимакса, метод Лапласа, отношение к риску.

Game Modeling Possibilities in Product 
Assortment Management
Growing competition among domestic manufacturers under the 
pressure of sanctions requires special attention to the issues of product 
range optimization. In changing conditions, manufacturers are forced 
to constantly monitor sales, analyze data and optimize the product 
range, excluding ineffective types of products and adding new types 
that are in demand in the sales market.
Purpose of research: to identify the possibilities of game theory in 
managing the product range, to provide recommendations for its use 
in the process of forming an assortment policy. The relevance of the 
research topic is due to the need of manufacturers to improve the 
mechanisms for managing the range of manufactured products.

The following materials and methods of game modeling were used in 
the study: designing a set of players, designing a set of player strategies, 
quantitative assessment of the elements of the payoff matrix, techniques 
for reducing the degree of uncertainty, methods for choosing optimal 
strategies under conditions of complete and partial uncertainty, as well 
as generalizing the experience of using game models in the analysis 
of various economic situations.
The focus is on game modeling that complements the mathematical 
and statistical methods traditionally used to formulate an assortment 
policy: mathematical programming methods - the task of optimizing 
an assortment given resource constraints, such as budget and stocks 
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of raw materials used in the production process; multi-criteria choice 
methods - the task of taking into account several criteria when making 
decisions on the product assortment, such as product quality, product 
price, product demand, etc.; statistical analysis methods (the task 
of analyzing available sales data and identifying trends - regression 
analysis to forecast demand for manufactured products, identify 
relationships between various factors, such as product demand and 
prices, marketing efforts, seasonality, etc.; cluster analysis to segment 
products and customers based on previously identified characteristics, 
such as customer preferences and age, as well as associative analysis 
to identify relationships between products - determining product 
groups that can be presented together in the assortment); methods of 
time series analysis and simulation modeling (the task of forecasting 
demand for products based on available sales data; the task of 
fictitious implementation of various assortment management scenarios 
and quantitative assessment of their consequences).
Results. Game models of product assortment management of the 
basic level (taking into account the presence of a product type in the 
formed assortment) and advanced level (taking into account not only 
the presence of a product type in the formed assortment, but also its 

quantity) were constructed, an approach to quantitative assessment 
of the consequences of decisions made to change the assortment of 
manufactured products was proposed. The sensitivity of the optimal 
strategy for forming the product assortment to the dynamics of the 
decision maker’s attitude to risk and the level of trust in information 
was established.
Conclusion. The scientific novelty of the study consists in developing 
an approach to managing the assortment of manufactured products, 
the basis of which is the justification of the optimality of the game 
strategy. The practical significance of the study lies in expanding the 
application of applied and research capabilities of game modeling 
to issues of managing the assortment of manufactured products, as 
well as improving the tools for analyzing the enterprise’s assortment 
policy (aspects of the width and depth of the assortment). Eight 
factors of the strategic assortment policy were identified and 
substantiated. 

Keywords: game theory, game modeling, product range management, 
assortment policy, optimal strategy, Hurwitz method, minimax method, 
maximax method, Laplace method, risk attitude.

Введение

В современных условиях 
производители заинтересо-
ваны в повышении качества 
принимаемых решений, каса-
ющихся вопросов управления 
ассортиментом продукции. Это 
невозможно без учета спроса 
на производимую продукцию, 
тенденций развития отрас-
ли, специфики конкурентного 
окружения и других факторов, 
влияющих на объемы продаж 
продукции. Под управлением 
ассортиментом продукции при-
нято понимать ряд действий по 
повышению рациональности 
предложения аудитории. Пред-
приятия заинтересованы в раз-
витии механизмов определения 
видов и разновидностей товар-
ных групп, которые наиболее 
предпочтительны в их нише. 
Заметим, что, как правило, 
предприятия стремятся обеспе-
чить большую релевантность 
ассортимента выпускаемой 
продукции интересам аудито-
рии покупателей. Проблемой ис-
следования выступает усиление 
роли приёмов и методов тео-
рии игр в принятии решений 
в области ассортиментной по-
литики, а также повышение ка-
чества принимаемых решений 
посредством уточнения и учёта 
отношения ЛПР к риску. Про-
веденное исследование связано 
с решением важной практиче-

ской задачи вооружения менед-
жмента предприятий новым 
инструментарием формирова-
ния ассортиментной политики, 
основу которого составляет те-
ория игр.

К настоящему времени на-
коплен значительный опыт 
применения теории игр для 
исследования различных эко-
номических ситуаций. Так, в 
публикациях [1; 2] рассмотре-
ны различные прикладные за-
дачи экономической тематики, 
решение которых требует при-
менения методов теории игр и 
учёта склонности игрока к ри-
ску. Ранее в публикации авто-
ра [3] рассмотрены основные 
подходы в области теории игр, 
учёт которых при организации 
профессиональной подготовки 
будущих экономистов способ-
ствует развитию их модельных 
представлений об экономиче-
ских ситуациях. В публикации 
[4] ставится вопрос о выборе 
математических методов для 
решения исследуемой про-
блемы. Автором представлены 
критерии отбора математиче-
ских методов с учётом особен-
ностей анализируемой пробле-
мы, при этом особое внимание 
уделяется возможностям мето-
дов теории игр, генетическим 
алгоритмам и методам на базе 
нейронных сетей.

В статье [5] методы теории 
игр использованы для описа-

ния взаимодействия предприя-
тий в системе стратегического 
планирования. Мы согласны с 
авторами, что стратегическое 
планирование выступает ос-
новополагающим принципом 
эффективного функциониро-
вания любого современного 
предприятия и большим по-
тенциалом в его реализации 
обладает теория игр. В публи-
кации [6] игровое моделиро-
вание применяется для выра-
ботки финансовых стратегий 
предприятия. Авторы отме-
чают, что включение теории 
игр в инструментарий анализа 
финансовых стратегий способ-
ствует снижению неопределен-
ности. В статье [7] различные 
варианты конфликта интере-
сов сопоставляются с различ-
ными вариантами игровых 
моделей. Несмотря на удачное 
сопоставление, представлен-
ное в данной статье, рекомен-
дации по построению игровых 
моделей требуют доработки. 

Общие вопросы использо-
вания теории игр в жизни и 
бизнесе раскрыты в работе [8]. 
Авторы указывают на широ-
кие приложения теории игр, 
однако не акцентируют вни-
мание на специфику постро-
ения и исследования игровых 
моделей. Проблемы в обла-
сти построения и реализации 
ассортиментной политики 
удачно представлены в иссле-



Новые направления в статистической науке и практике

20 Статистика и экономика  Т. 21. № 6. 2024

довании [9]. Мы согласны с 
автором, что ассортиментная 
политика должна регулировать 
деятельность руководителя и 
специалистов организации и 
включать в себя принципы, 
методики, реализация которых 
способна привести к модели-
рованию оптимального ассор-
тимента производимой про-
дукции.

В статье [10] рассмотрен оп-
тимизационный подход к реа-
лизации наращивания произ-
водства продукции. Отметим, 
что предложенная автором 
модель оптимизации харак-
теристик производственного 
процесса путем решения задач 
линейного программирования, 
коэффициенты которых зави-
сят от параметров, позволяю-
щих адаптировать модель к ус-
ловиям проблемной ситуации, 
может быть доработана с учё-
том предварительного опре-
деления динамики входящих 
параметров. Работа [11] содер-
жит общие рекомендации по 
анализу ассортимента и струк-
туры продукции. Результаты, 
представленные авторами, мо-
гут быть использованы в про-
цессе моделирования страте-
гий ассортиментной политики. 
Вопросы анализа рисков в тор-
говле раскрыты в публикациях 
[12, 13]. Мы согласны с авто-
рами, утверждающими, что 
повышение качества анализа 
рисковых ситуаций в торговле 
связано с совершенствованием 
методов количественного ана-
лиза и математического моде-
лирования.

Анализ исследований по-
казывает, что математи-
ко-статистические методы, 
поддерживающие принятие 
решений в управлении ассор-
тиментом продукции, могут 
рассматриваться важным ин-
струментом, использование 
которого позволяет решать 
задачи оптимизации товарно-
го предложения и повыше-
ния эффективности бизнеса. 
К математическо-статистиче-
ским методам, традиционно 
используемых для формирова-

ния ассортиментной полити-
ки, следует отнести:

методы математического 
программирования (задача оп-
тимизации ассортимента при 
наличии ограничений на ре-
сурсы, например бюджет и за-
пасы сырья, используемого в 
процессе производства);

методы многокритери-
ального выбора (задачи уче-
та нескольких критериев при 
принятии решений по ассор-
тименту продукции, напри-
мер качество продукции, цена 
продукции, спрос на продук-
цию и др.)

методы статистического 
анализа (задача анализа име-
ющихся данные о продажах и 
выявления трендов – регрес-
сионный анализ для прогно-
зирования спроса на произво-
димую продукцию, выявления 
зависимостей между различ-
ными факторами, такими как 
спрос на продукцию и цены, 
маркетинговые усилия, сезон-
ность и др.; кластерный ана-
лиз для сегментации товаров 
и клиентов на основе ранее 
выделенных характеристик, 
например, предпочтения по-
купателей и возраст, а также 
и ассоциативного анализа для 
выявления зависимостей меж-
ду товарами – определении 
групп товаров, которые могут 
быть представлены вместе в 
ассортименте);

методы анализа временных 
рядов (задача прогнозирования 
спроса на продукцию, осно-
ванного на имеющихся данных 
о продажах, в том числе мето-
ды скользящих средних, экс-
поненциального сглаживания 
и ARIMA;

методы имитационного мо-
делирования (задача фиктивной 
реализации различных сцена-
риев управления ассортимен-
том и количественной оценки 
их последствий).

Таким образом, формиро-
вание эффективного ассорти-
мента продукции требует при-
влечения различных подходов, 
в том числе количественного 
анализа и математического 

моделирования, направленно-
го на повышение конкурен-
тоспособности и максимиза-
ции прибыли, получаемой от 
хозяйственно-экономической 
деятельности. Несмотря на до-
статочное количество работ по 
теории игр и работ по управ-
лению ассортиментом продук-
ции, возможности теории игр 
к оптимизации ассортимента 
продукции к настоящему вре-
мени оставались без внима-
ния. В рамках данной статьи 
будет построена игровая мо-
дель управления ассортимен-
том продукции и на её основе 
продемонстрированы возмож-
ности игрового моделирования 
в управлении ассортиментом 
продукции.

Методология

Цель исследования: выя-
вить возможности игрового 
моделирования в управлении 
ассортиментом продукции, 
представить рекомендации по 
использованию игрового мо-
делирования в управлении 
ассортиментом продукции. 
В процессе исследования из-
учен передовой опыт постро-
ения игровых моделей, пред-
назначенных для анализа 
альтернативных экономиче-
ских стратегий. Проблема ис-
следования вытекает из проти-
воречия между потенциалом 
теоретико-игрового моделиро-
вания и традиционной практи-
кой принятия решений в обла-
сти ассортиментной политики. 
Исследование направлено на 
усиление роли приёмов и ме-
тодов теории игр в принятии 
решения в области ассорти-
ментной политики, а также 
повышение качества прини-
маемых решений посредством 
уточнения и учёта отношения 
ЛПР к риску. Актуальность 
исследования заключается в 
раскрытии потенциала игр с 
природой для эффективно-
го управления ассортиментом 
продукции, учёта динамики 
потребностей клиентов и тен-
денций рынка сбыта.
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Результаты

Для раскрытия возможно-
стей игрового моделирования 
в управлении ассортиментом 
продукции построена и ис-
следована игровая модель, 
описывающая взаимодействие 
двух игроков: первым игро-
ком является производитель 
продукции, вторым игроком 
(«природой») является спрос 
на производимую продукцию 
с учётом её ассортимента. Для 
простоты реализации игро-
вого моделирования ассорти-
мент производимой продукции 
ограничен её тремя видами. 
Варианты стратегий игроков 
определяются различными ва-
риантами комбинирования 
ассортимента выпускаемой 
продукции с учётом данных, 
предоставленным менедж- 
ментом ООО «Корпорация 
Хлебница» и результатов ин-
тервьюирования сотрудников 
пекарни-булочной, использу-
емые для оценки параметров 
игровых моделей (таблица 1 и 
таблица 2). Заметим, что ранее 
в работе авторов было реали-
зовано игровое моделирование 
производственных стратегий 
пекарни-булочной [14], однако 
вопрос формирования ассор-
тимента продукции не рассма-
тривался. 

В таблице 1 перечислим все 
возможные элементы множе-
ства стратегий игрока – про-
изводителя и множества со-
стояний природы. Единица 
интерпретируется как произ-
водство одной партии про-
дукции, нуль – исключение 
данного вида продукции из ас-
сортимента.

В рамках данного иссле-
дования мы рассматриваем 
только совпадающие элемен-
ты множеств стратегии игрока 
и состояний природы, что в 
не полной мере соответствует 
экономической действитель-
ности. Указанное ограничение 
введено с целью упрощения 
построения игровой модели и 
может быть исключено путём 
расширения множества стра-

Таблица 1 (Table 1)

Множества стратегий игрока – производителя и состояний природы
Sets of strategies of the player-producer and states of nature

Элемент множества А А1 А2 А3 А4 А5 А6 А7 А8

Элемент множества П П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8

Первый вид продукции 0 1 0 0 1 0 1 1
Второй вид продукции 0 0 1 0 1 1 0 1
Третий вид продукции 0 0 0 1 0 1 1 1

Таблица 2 (Table 2)

Данные для формирования платёжной матрицы
Data for the formation of the payoff matrix

Параметры
Виды продукции

1 2 3
Прибыль (д. е.) 40 67 109,5
Издержки (д. е.) 23 45 62

Таблица 3 (Table 3)
Платёжная матрица игры G1

Payoff matrix of the game G1

П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8

А1 0 0 0 0 0 0 0 0
А2 -23 40 -23 -23 40 -23 40 40
А3 -45 -45 67 -45 67 67 -45 67
А4 -62 -62 -62 109,5 -62 109,5 109,5 109,5
А5 -68 -5 44 -68 107 44 -5 107
А6 -107 -107 5 64,5 5 176,5 64,5 176,5
А7 -85 -22 -85 86,5 -22 86,5 149,5 104,5
А8 -130 -67 -18 41,5 45 153,5 104,5 216,5

тегий игрока и множества со-
стояний природы. Например, 
природа может реализовать со-
стояние Р = {2; 3; 0}, в то время 
как игрок выберет стратегию A 
= {5; 1; 3}. В таком случае со-
ставляющие стратегий интер-
претируются как количества 
партий продукции каждого 
вида, производимые предпри-
ятием за определенный пери-
од. Очевидно, что приведён-
ные стратегии не совпадают. 
Заметим, что в процессе кон-
струирования множества стра-
тегий игрока целесообразно 
учитывать не только возмож-
ные состояния природы, но и 
имеющиеся производственные 
мощности.

После описания множеств 
игроков и их стратегий, была 
получена платёжная матрица, 
задающая исходы всех вариан-
тов развития игрового взаимо-
действия. Для её построения 
использованы данные, пред-
ставленные в таблице 2.

Каждый элемент платежной 
матрицы (таблица 3) представ-
ляет собой полезность – по-
следствия выбранной стратегии 
по формированию ассортимен-
та продукции. Заметим, что 
с учётом множеств стратегий 
игроков, платежная матрица 
игры G1 содержит 64 элемента.

На следующем этапе иссле-
дования возможностей игрово-
го моделирования в управле-
нии ассортиментом продукции 
построенная игровая модель G1 
была исследована различными 
методами, нашедшими широ-
кое применение в анализе игр 
с природой. Основой задачей 
анализа игры является нахож-
дение равновесных состояний 
[15, 16]. Результаты расчёта 
показателей эффективности 
для определения равновесных 
состояний по различным ме-
тодам, используемым для ана-
лиза игровой модели в рамках 
данного исследования, пред-
ставлены в таблице 4.
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Метод максимина, также 
нашедший применение в рам-
ках исследования, является од-
ним из методов, применяемых 
для анализа игр с природой. В 
его основе – выбор альтерна-
тивы на основе максиминного 
подхода [17]. Важно отметить, 
что применение этого метода 
может привести к росту упу-
щенных возможностей. Дей-
ствительно, игрок сознатель-
но отказывается от получения 
более высокой полезности, 
пытаясь исключить риск. Ре-
ализация метода максими-
на свидетельствует о том, что 
оптимальной является стра-
тегия А1, реализация которой 
предполагает полный отказ от 
производства продукции. При-
менение данного метода может 
быть оправдано крайне пес-
симистичным настроем игро-
ка-производителя, стремяще-
гося не увеличить прибыль, а 
полностью исключить риск.

Используемый в рамках 
данного исследования метод 
максимакса является одним из 
методов принятия решений в 
условиях неопределенности, 
применяемых для анализа игр 
с природой [18]. Реализация 
метода максимакса приводит к 
тому, что оптимальной следу-
ет признать стратегию А8, со-
держательный смысл которой 

заключается в максимальном 
расширении ассортимента вы-
пускаемой продукции. Макси-
максная стратегия А8 соответ-
ствует крайне оптимистичному 
настроению игрока-произво-
дителя, сознательно допускаю-
щего риск. Обратим внимание 
что, ориентируясь на получе-
ние максимального выигрыша, 
равного 216,5 д.е. (в случае, 
если природа реализует самое 
благоприятное состояние П8), 
в действительности игрок мо-
жет получить самый значи-
тельный проигрыш из возмож-
ных, равный –130. Выявленная 
особенность говорит о необхо-
димости чёткого обоснования 
выбора метода максимимакса. 

Метод Лапласа – один из 
методов теории игр, исполь-
зуемый в условиях отсутствия 
информации о вероятностях 
реализации природой своих 
состояний. Этот метод осно-
вывается на принципе равно-
вероятности и предполагает, 
что все возможные исходы раз-
вития игровой ситуации рав-
новероятны, т.е. реализуются 
с одинаковой вероятностью. 
Суть метода Лапласа заключа-
ется в том, что принимающий 
решение назначает вероят-
ность каждому исходу исходя 
из предположения равноверо-
ятности. После этого вычисля-

ется среднее значение полезно-
сти для каждой альтернативы. 
Альтернатива с самым высоким 
средним значением показате-
ля эффективности считается 
наилучшей. В смысле метода 
Лапласа стратегия А8 также яв-
ляется оптимальной, так как 
именно ей соответствует мак-
симальное среднее значение 
выигрыша, равное 43,25 д.е.

Метод Гурвица – один из 
методов теории игр, приме-
няемый в условиях неопреде-
ленности. Его использование 
помогает выбрать наилучшее 
решение с учётом степени пес-
симизма ЛПР. Преимущество 
метода Гурвица заключается в 
том, что он позволяет находить 
компромисс между потенци-
альными высокой полезностью 
(крайний оптимизм) и потен-
циально низкой полезностью 
(крайний пессимизм) и выби-
рать наилучшую альтернативу 
с учётом обоих факторов. 

Обратимся к результатам, 
полученным на основе приме-
нения метода Гурвица, сгла-
живающего недостатки рас-
смотренных ранее методов. 
Для анализа выберем четыре 
значения уровня пессимизма: 
λ1 = 0,1; λ2 = 0,5; λ3 = 0,6 и 
λ4 = 0,9. Обратим внимание, 
что представленные значе-
ния уровня пессимизма игро-

Таблица 4 (Table 4)

Расчёт показателей эффективности по различным методам анализа игровой модели G1

Calculation of performance indexes by different methods of analyzing the game model G1

Стратегии

Методы определения оптимальных стратегий

Метод 
максимина

Метод 
максимакса

Метод 
Лапласа

Метод Гурвица
Показатель пессимизма

0,1 0,5 0,6 0,9

А1 0 0 0 0 0 0 0

А2 -23 40 8,5 33,7 8,5 2,2 -16,7

А3 -45 67 11 55,8 11 -0,2 -33,8

А4 -62 109,5 23,75 92,35 23,75 6,6 -44,85

А5 -68 107 19,5 89,5 19,5 2 -50,5

А6 -107 176,5 34,75 148,15 34,75 6,4 -78,65

А7 -85 149,5 26,625 126,05 32,25 8,8 -61,55

А8 -130 216,5 43,25 181,85 43,25 8,6 -95,35

Максимальное значение 
показателя эффективности 0 216,5 43,25 181,85 43,25 8,8 0

Оптимальная стратегия А1 А8 А8 А8 А8 А7 А1
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ка-производителя образуют 
возрастающую последователь-
ность: 0,1 – относительно 
крайне низкий уровень песси-
мизма, 0,5 – средний уровень 
пессимизма, 0,9 – относитель-
но крайне высокой уровень 
пессимизма. В рамках прове-
денного исследования удалось 
проследить динамику опти-
мальности стратегий при из-
менении уровня пессимизма. 
Так, при λ1 = 0,1 и λ2 = 0,5 оп-
тимальной является стратегия 
А8. Если λ3 = 0,6, то оптималь-
ной следует признать А7, реа-
лизация которой предполагает 
отказ от производства продук-
ции второго вида. При край-
не высокой уровне пессимизм 
λ4 = 0,9 оптимальной является 
стратегия А1.

Построение игровой мо-
дели управления ассорти-
ментом продукции в базовой 
модификации подразумевает 
учёт фактора «Ширина ас-
сортимента» – основной за-
дачей выступает определение 
количества – товарных кате-
горий. Так, игрок-производи-
тель может предлагать только 
один тип продукции или мно-
жество различных категорий 
продукции. Для простоты по-
строения и анализа игровой 
модели управления ассорти-
ментом продукции количество 
возможных стратегий игрока 
ограничено восемью чистыми 
стратегиями (три категории 
продукции). 

Реализованный переход 
в процессе исследования к 
игровой модели управления 
ассортиментом продукции в 
продвинутой модификации 
(игра G2) подразумевает одно-
временный учёт двух факто-
ров «Ширина ассортимента» 
и «Глубина ассортимента» – 
основной задачей является не 
только определение количе-
ства товарных категорий, но 
и определение числа вариаций 
продукции внутри каждой ка-
тегории (вариации могут под-
разумевать производство про-
дукции различных размеров, 
цветов, моделей и др.) Указан-

Таблица 5 (Table 5)

Расширение множеств стратегий игрока и природы
Expansion of the sets of player and nature strategies

Элемент множества А А9 А10 А11 А12 А13 А14 А15 А16

Элемент множества П П9 П10 П11 П12 П13 П14 П15 П16

Первый вид продукции 2 2 2 2 3 3 3 3
Второй вид продукции 0 1 0 1 0 1 0 1
Третий вид продукции 0 0 1 1 0 0 1 1

Таблица 6 (Table 6)

Платежная матрица игры G2

Payoff matrix of the game G2

П1 П2 … П9 … П15 П16

А1 0 0 … 0 … 0 0
А2 -23 40 … 40 … 40 40
А3 -45 -45 … -23 … -45 67
А4 -62 -62 … -62 … 109,5 109,5
А5 -68 -5 … 40 … 40 107
А6 -107 -107 … -107 … 5 176,5
А7 -85 -22 … -22 … 149,5 149,5
А8 -130 -67 … -67 … 104,5 216,5
А9 -46 17 … 80 … 80 80
А10 -91 -28 … 35 … 35 147
А11 -108 -45 … 18 … 189,5 189,5
А12 -153 -90 … -27 … 144,5 256,5
А13 -69 -6 … 57 … 120 120
А14 -114 -51 … 12 … 75 187
А15 -131 -68 … -5 … 229,5 229,5
А16 -176 -113 … -50 … 184,5 296,5

ный подход позволил учесть, 
что игрок-производитель мо-
жет предлагать к сбыту различ-
ные число вариаций продук-
ции. Для простоты построения 
и анализа игровой модели G2 
(игровая модель с учётом двух 
факторов – «Ширина ассор-
тимента» и «Глубина ассорти-
мента») количество возможных 
стратегий игрока, первона-
чально состоящее из восьми 
чистых стратегий расшире-
но новыми восьмью чистыми 
стратегиями – отличающи-
мися от ранее рассмотренных 
динамикой количества партий 
продукции первой категории, 
производимой игроком (одна, 
две или три партии продук-
ции).

Заметим, что во множестве 
возможных стратегий игры G2 
представлены как стратегии 
сужения ассортимента (упро-
щение выбора для потребите-
лей путем сокращения менее 
востребованной продукции, 

повышение качества остав-
шейся продукции), так и стра-
тегии расширения ассортимен-
та (введение новых товаров 
или услуг для удовлетворения 
потребностей клиентов, разра-
ботка смежных продуктов для 
создания комплексного пред-
ложения). 

Раскроем смысл получен-
ных результатов. Стратегия А1, 
реализация которой предпо-
лагает отказ от производства 
продукции в рассматривае-
мый период, оптимальна по 
методу максимина. Стратегия 
А1 – стратегия производства 
трёх партий продукции пер-
вого вида и по одной партии 
продукции второго и третьего 
видов, оптимальна по методу 
максимакса, а также по методу 
Гурвица при низком и среднем 
уровне пессимизма. При его 
повышении оптимальной ста-
новится стратегия А2, подра-
зумевающая производство од-
ной партии продукции первого 
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Таблица 7 (Table 7)

Расчёт показателей эффективности стратегий игры G2 в условиях 
полной неопределенности

Calculation of performance indexes of game G2 strategies under conditions of 
complete uncertainty

Стратегии

Методы определения оптимальных стратегий

М
ет

од
 

м
ак

си
м

и
н
а

М
ет

од
 

м
ак

си
м
ак

са

М
ет

од
 

Л
ап

ла
са

Метод Гурвица

Показатель пессимизма

0,1 0,5 0,6 0,9

А1 0 0 0 0 0 0 0

А2 -23 40 35,2727 40 40 40 40

А3 -45 67 20,0000 55,8 11 -0,2 -33,8

А4 -62 109,5 34,5455 92,35 23,75 6,6 -44,85

А5 -68 107 67,6364 89,5 19,5 2 -50,5

А6 -107 176,5 45,1364 148,15 34,75 6,4 -78,65

А7 -85 149,5 65,7273 126,05 32,25 8,8 -61,55

А8 -130 216,5 85,8182 181,85 43,25 8,6 -95,35

А9 -46 80 47,6364 67,4 17 4,4 -33,4

А10 -91 147 67,7273 123,2 28 4,2 -67,2

А11 -108 189,5 87,8182 159,75 40,75 11 -78,25

А12 -153 256,5 98,1818 215,55 51,75 10,8 -112,05

А13 -69 120 37,0909 101,1 25,5 6,6 -50,1

А14 -114 187 53,0909 156,9 36,5 6,4 -83,9

А15 -131 229,5 71,6364 193,45 49,25 13,2 -94,95

А16 -176 296,5 87,6364 249,25 60,25 13 -128,75

Максимальное 
значение 

показателя 
эффективности

0 296,5 98,1818 249,25 60,25 40 40

Оптимальная 
стратегия А1 А16 А12 А16 А16 А2 А2

Таблица 8 (Table 8)

Данные для снижения степени неопределенности
Data to reduce uncertainty

Состояния 
природы П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8

Количество 
дней 4 7 3 10 11 18 20 29

Частота 0,0162 0,0283 0,0121 0,0405 0,0445 0,0729 0,0810 0,1174

Состояния 
природы П9 П10 П11 П12 П13 П14 П15 П16

Количество 
дней 14 18 12 23 22 15 21 20

Частота 0,0567 0,0729 0,0486 0,0931 0,0891 0,0607 0,0850 0,0810

вида, отказ от производства 
продукции второго и треть-
его видов. Согласно методу 
Лапласа оптимальной следует 
признать А12 – стратегию про-
изводства двух партий продук-
ции первого вида и по одной 
партии продукции второго и 
третьего видов.

В таблице 8 представлены 
данные для построения рас-
пределения вероятностей со-
стояний природы, работа с 
которыми позволила снизить 
степень неопределенности. В 
процессе исследования рас-
смотрены 247 рабочих дней 
и 16 наблюдаемых состояний 
природы. Отметим, что при ус-
ловии равновозможных реали-
заций состояния природы ве-
роятность составляет 15,4375. 
Применение различных ме-
тодов определения оптималь-
ных стратегий в условиях ча-
стичной неопределенности для 
игры G2 представлены в табли-
це 9. 

Раскроем смысл получен-
ных результатов. Во-первых, 
А12 – стратегия производства 
двух партий продукции пер-
вого вида и по одной партии 
продукции второго и третьего 
видов, является оптимальной 
по методу Байеса и по мето-
ду Ходжа-Лемана при условии 
низкого значения показате-
ля недоверия к информации. 
Стратегия А10, реализация ко-
торой подразумевает производ-
ство двух партий продукции 
первого вида и одной партии 
продукции второго вида, отказ 
от производства продукции 
третьего вида является опти-
мальной при средне-низких 
значения показателя недове-
рия к информации. Стратегии 
А2 – производство одной пар-
тии продукции первого вида, 
отказ от производства продук-
ции второго и третьего видов 
и А1 – отказ от производства 
продукции в рассматриваемый 
период оптимальны по мето-
ду Ходжа-Лемана при условии 
средних и высоких значений 
показателя недоверия к ин-
формации соответственно.
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Обсуждение

Несмотря на то, что возмож-
ности игрового моделирования 
в управлении ассортиментом 
продукции раскрыты в данной 
статье впервые, представляется 
возможным установить связь 
проведенного исследования со 
смежными исследованиями, ка-
сающимися игрового моделиро-
вания или подходов в области 
не только ассортиментной по-
литики, но и в целом в сфере 
принятия различных маркетин-
говых решений [19]. Указанная 
связь может быть выражена в 
виде пяти наиболее важных на-
правлений совершенствования 
управления ассортиментом про-
дукции, связанных с примене-
нием количественных методов 
и математического моделирова-
ния (в том числе теоретико-и-
грового моделирования).

Направление 1. Конструиро-
вание стратегий расширения 
ассортимента производимой 
продукции путём внедрения 
новых товаров, а также увели-
чения количества предлагае-
мых вариантов.

Направление 2. Оптимиза-
ция стратегий предоставления 
ассортиментного перечня то-
варов с учётом анализа продаж 
и спроса (эконометрические 
методы).

Направление 3. Выявление 
специфики конкурентного 
окружения, в том числе инте-
ресов конкурентов-произво-
дителей (методы теории игр и 
теории принятия решений).

Направление 4. Формализа-
ция критериев для определе-
ния наиболее востребованных 
товаров и исключения из ас-
сортимента менее популярных 
позиций (методы теории кри-

териев, многокритериальная 
оптимизация).

Направление 5. Обоснова-
ние плана диверсификации 
ассортимента производимой 
продукции путём создания но-
вых продуктовых линий или 
реализации стратегий для рас-
ширения рынка сбыта (методы 
оптимизации).

Выводы

Внедрение новых техноло-
гий игрового моделирования 
может помочь предприяти-
ям-производителям, выступа-
ющим с точки зрения теории 
игр игроками, привлечь новых 
потребителей, а также удер-
жать старых потребителей. Для 
повышения качества игрового 
моделирования управлением 
ассортиментом продукции це-
лесообразно отслеживать тен-
денции рынка и оперативно 
вносить изменения в ассор-
тимент. Основное внимание 
в процессе формирования ас-
сортиментной политики пред-
приятия должно быть уделе-
но динамике потребностей и 
предпочтений потребителей. 
Необходимо предусмотреть 
анализ их поведения, своевре-
менно выявить их предпочте-
ния и покупательскую моти-
вацию. Эти действия позволят 
предприятию предложить про-
дукцию, которая будет в боль-
шей степени соответствовать 
ожиданиям потребителей. Фе-
номен взаимодействия может 
быть исследован на основе 
игрового моделирования – по-
строения и анализа моделей 
теории игр – специального 
раздела экономической кибер-
нетики, рассматривающего во-
просы принятия оптимальных 
решений с учётом взаимодей-
ствия экономических агентов.

Теоретико-игровые мето-
ды управления ассортиментом 
продукции являются востре-
бованным инструментом ана-
лиза и оптимизации товарно-
го предложения. Построение 
и анализ игровых моделей  
(в виде антагонистических 

Таблица 9 (Table 9)

Расчёт показателей эффективности стратегий в условиях частичной 
неопределенности

Calculation of performance indexes of strategies under partial uncertainty

Стратегии

Методы определения оптимальных стратегий

Метод Байеса
Метод Ходжа-Лемана

Показатель недоверия к информации
0,1 0,3 0,5 0,9

А1 0,0000 0 0 0 0

А2 31,0729 25,6656 14,8510 4,0364 -17,5927

А3 19,4372 12,9935 0,1061 -12,7814 -38,5563

А4 44,2328 33,6095 12,3630 -8,8836 -51,3767

А5 60,7652 47,8887 22,1356 -3,6174 -55,1235

А6 56,2955 39,9660 7,3069 -25,3522 -90,6704

А7 70,0223 54,5200 23,5156 -7,4889 -69,4978

А8 92,4271 70,1844 25,6990 -18,7864 -107,7573

А9 45,0567 35,9510 17,7397 -0,4717 -36,8943

А10 66,1862 50,4676 19,0304 -12,4069 -75,2814

А11 94,8117 74,5306 33,9682 -6,5941 -87,7188

А12 106,4109 80,4698 28,5877 -23,2945 -127,0589

А13 41,9514 30,8563 8,6660 -13,5243 -57,9049

А14 59,0729 41,7656 7,1510 -27,4636 -96,6927

А15 86,1842 64,4658 21,0289 -22,4079 -109,2816

А16 103,3057 75,3751 19,5140 -36,3472 -148,0694

Максимальное 
значение 

показателя 
эффективности

106,4109 80,4698 33,9682 4,0364 0,0000

Оптимальная 
стратегия А12 А12 А10 А2 А1
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игры, игр с природой, коопе-
ративных игр и др.) повыша-
ют степень обоснованности 
решений на основе данных, 
учитывая разнообразие вза-
имодействие экономических 
агентов – производителей, 
поставщиков сырья, потреби-
телей и т. д. В этом смысле 
результаты исследования кор-
релируют с задачами, решае-
мыми в исследовании управ-
ления аграрным сектором 
экономики с использованием 
статистических методов и мо-
делей [20].

Развитие системы управле-
ния ассортиментом продукции 
требует совершенствования ис-
пользуемых в настоящее время 
инструментов и методов. Вос-
требованным инструментом 
анализа ассортиментной поли-
тики может выступать теория 
игр. Игровые модели, специ-
ально создаваемые для учёта 
феномена взаимодействия эко-
номических агентов и факто-
ра неопределенности, могут в 
процессе формирования ассор-
тимента продукции важно учи-
тывать существенные потребно-
сти: потребности потребителей, 
потребности рынка, потребно-
сти бизнеса, а также потребно-
сти в инновациях. Представим 
рекомендации, разработанные 
по итогам проведенного ис-
следования, учёт которых спо-
собствует раскрытию потенци-
ала игрового моделирования 
в управлении ассортиментом 
продукции. Проведенное иссле-
дование дополнит труд авторов, 
занимающихся изучением про-
блем инноваций маркетингово-
го управления ассортиментом 
[21], а также послужит основ-
ной эффективной коллабора-
ции ведущих ученых-маркето-
логов страны со специалистами 
по математическим методам в 
продолжении анализа пробле-
мы эффективного управления 
ассортиментом в современных 
турбулентных экономических 
условиях [22]. 

Рекомендация 1. «Учёт мно-
жества состояний природы». 

В процессе конструирования 
возможных состояний при-
роды важно предусмотреть 
проведение анализа спроса на 
производимую продукцию и 
выявить особенности конку-
рентной среды. Для обоснова-
ния наиболее перспективного 
вида производимой продукции 
следует рекомендовать форма-
лизовать динамику спроса с 
выявлением его сегментов, а 
также количественно оценить 
запросы потребителей и изу-
чить стратегии, доступные для 
реализации конкурентам.

Рекомендация 2. «Учёт мно-
жества стратегий игрока-про-
изводителя». Для определения 
множества стратегий ассорти-
мента производимой продук-
ции важно учесть динамику 
спроса, определить основные 
направления развития про-
дукции с учётом имеющихся 
ресурсов и технологий. Содер-
жание стратегий ассортимента 
могут учитывать как сезон-
ные факторы, так и тенденции 
рынка сбыта.

Рекомендация 3. «Учёт 
фактора неопределенности». 
Уменьшить степень неопре-
деленности в процессе управ-
ления ассортиментом произ-
водимой продукции можно 
учитывая предпочтения потре-
бителей. Применение матема-
тического моделирования, в 
том числе теории игр, способ-
ствует обеспечению эффектив-
ного предложения товаров и 
удовлетворению потребностей 
потребителей. Классическим 
приёмом снижения неопреде-
ленности является определе-
ние вероятностей реализации 
природой своих состояний. 
Кроме того, выявленные ранее 
особенности конкурентной 
среды могут определять выбор 
метода нахождения оптималь-
ной стратегии.

Формирование политики 
в области ассортимента про-
дукции должно учитывать 
стратегическое взаимодей-
ствие экономических аген-
тов, использующих различ-

ные стратегии для управления 
собственной продукцией на 
рынке сбыта. Ассортиментная 
политика подразумевает обе-
спечение возможности выбо-
ра, повышение разнообразия и 
качества, а также обеспечение 
необходимого количества про-
дукции, которую производи-
тель предлагает потребителям. 
Среди основных факторов 
стратегической ассортимент-
ной политики укажем следую-
щие.

Фактор 1. «Ширина ассор-
тимента» (определение коли-
чества товарных категорий).

Фактор 2. «Глубина ассор-
тимента» (определение числа 
вариаций продуктов внутри 
каждой категории).

Кроме учтённых в рамках 
проведенного исследования 
приведенных выше двух фак-
торов представляются значи-
мыми следующие факторы.

Фактор 3. «Сбалансирован-
ность ассортимента предлагае-
мой для реализации продукции».

Фактор 4. «Управление жиз-
ненным циклом продукции».

Фактор 5. «Анализ рынка и 
потребностей клиентов».

Фактор 6. «Учет конкурент-
ной среды».

Фактор 7. «Ценовая полити-
ка».

Фактор 8. «Инновации». 
В качестве перспектив ис-

следования укажем построение 
игровой модели управления 
ассортиментом продукции 
продвинутого уровня, в рамках 
которой реализован учёт се-
зонного обновления ассорти-
мента (адаптация ассортимента 
к сезонным или праздничным 
потребностям потребителей 
для увеличения продаж и удов-
летворения спроса). Научный 
поиск может быть продолжен 
в направлении учёта в игровой 
модели механизмов контроля 
качества производимой про-
дукции и анализа партнёрских 
отношений производителя с 
поставщиками как с целью по-
вышения качества, так и улуч-
шения ценовой политики.
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