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Формирование обобщенной системы 
индикаторов экономической безопасности 
регионов
Цель исследования. Целью исследования является моделирование 
обобщенной системы индикаторов экономической безопасности 
регионов Российской Федерации. Тема исследования является 
актуальной, поскольку предупреждение кризисных ситуаций, 
организация стабильного функционирования региональных эко-
номик, развитие территорий и рост уровня жизни населения 
обуславливают необходимость постоянного мониторинга эконо-
мической безопасности регионов России, которое основывается 
на моделировании системы индикаторов, т.к. социально-эко-
номическое развитие – это сложная система взаимосвязей, 
различных составляющих экономики.
Данные и методы. В качестве информационно-эмпирической 
базы исследования были использованы нормативно-правовые 
документы органов государственного управления РФ, официаль-
ные данные Федеральной службы государственной статистики, 
Единой межведомственной информационно-статистической 
системы и Министерства Финансов Российской Федерации. 
Показатели были выбраны на основе трудов российских ученых 
и Указа Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года». При формировании и моделировании обобщенной 
системы индикаторов экономической безопасности регионов ис-
пользован метод факторного анализа-метод главных компонент.
Решения и результаты. Для решения поставленной цели на 
начальном этапе исследования была сформирована система 
индикаторов, состоящая из 26 показателей, характеризующая 
производственную, финансовую, социальную и другие стороны 
жизнедеятельности регионов определяющих экономическую без-
опасность.  К отобранной системы показателей был применен 
метод сжатия информации, метод главных компонент. При 
выборе количества главных компонент (факторов), опирались 
на собственные значения главных компонент (критерий Кай-

зера) и их вклад в общую дисперсию исходных признаков. Было 
выделено семь главных компонент. При этом их общий вклад в 
общую дисперсию составил 78,45%, что является достаточным 
условием для образования компонент. Наилучшая интерпре-
тация главных компонент была достигнута без подвергания 
факторных нагрузок каким-либо вращениям. Таким образом, 
были получены компоненты: f_1 (финансовая безопасность), f_2 
(демографическая безопасность), f_3 (социальная безопасность), 
f_4 (продовольственная безопасность), f_5 (научно-техническая 
безопасность), f_6 (степень износа основных фондов), f_7 (про-
изводственная безопасность). Коэффициенты информативно-
сти для всех главных компонент находятся в пределах от 0,70 
до 0,95, следовательно, их состав является существенным. 
Построенная регрессионная модель в стандартизованном 
виде позволила определить влияние на уровень экономической 
безопасности регионов РФ выделенных обобщенных факторов. 
Заключение. Наличие высокого уровня экономической безо-
пасности важно для деятельности каждого региона, поэтому 
необходимо проводить качественный мониторинг степени 
экономической безопасности, который позволяет выявить 
слабые и сильные места в экономике. Результаты проведенного 
исследования позволили сформировать основные обобщенные 
факторы экономической безопасности регионов: финансовой, 
демографической, социальной, продовольственной, научно-тех-
нической и производственной безопасности и степени износа 
основных фондов – субъекты Российской Федерации могут быть 
оценены с точки зрения их экономической устойчивости, а, 
следовательно, и их конкурентоспособности на уровне страны.

Ключевые слова: экономическая безопасность регионов, метод 
факторного анализа, главные компоненты, обобщенная система 
индикаторов.
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Formation of a Generalized System 
of Indicators of Regional Economic Security 
The purpose of the study. The purpose of the study is to model a 
generalized system of indicators of economic security of the regions of 
the Russian Federation. The topic of the study is relevant, since the 
prevention of crisis situations, the organization of stable functioning 
of regional economies, the development of territories and the growth 
of the standard of living of the population necessitate constant 
monitoring of the economic security of the regions of Russia, which 
is based on the modeling of a system of indicators, because socio-
economic development is a complex system of interconnections, various 
components of the economy.
Data and methods. The normative and legal documents of the 
government bodies of the Russian Federation, official data of the 
Federal State Statistics Service, the Unified Interdepartmental 
Information and Statistical System and the Ministry of Finance of 
the Russian Federation were used as the information and empirical 
base of the study. The indicators were selected based on the works 
of Russian scientists and Decree of the President of the Russian 

Federation dated May 13, 2017 No. 208 “On the Strategy of 
Economic Security of the Russian Federation for the period up to 
2030”. The method of factor analysis - principal component analysis 
was used in the formation and modeling of a generalized system of 
indicators of economic security of regions.
Solutions and results. To achieve this goal, at the initial stage of the 
study, a system of indicators was formed, consisting of 26 indicators 
characterizing the production, financial, social and other aspects of the 
life of the regions that determine economic security. The information 
compression method, the principal component analysis, were applied 
to the selected indicator system. When choosing the number of 
principal components (factors), we relied on the eigenvalues of the 
principal components (Kaiser Criterion) and their contribution to the 
overall variance of the initial features. Seven principal components 
were identified. At the same time, their total contribution to the total 
variance was 78.45%, which is a sufficient condition for the formation 
of components. The best interpretation of the principal components was 
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achieved without subjecting factor loads to any rotations. Thus, the 
components were obtained: f_1 (financial security), f_2 (demographic 
security), f_3 (social security), f_4 (food security), f_5 (scientific 
and technical security), f_6 (degree of depreciation of fixed assets), 
f_7 (industrial safety). The information content coefficients for all 
principal components are in the range from 0.70 to 0.95; therefore, 
their composition is significant. The constructed regression model in 
a standardized form made it possible to determine the impact of the 
selected generalized factors on the level of economic security of the 
regions of the Russian Federation.
Conclusion. Having a high level of economic security is important 
for the activities of each region, therefore it is necessary to conduct 

high-quality monitoring of the degree of economic security, which 
allows you to identify weaknesses and strengths in the economy. 
The results of the study made it possible to form the main 
generalized factors of economic security of the regions: financial, 
demographic, social, food, scientific and technical, industrial safety 
and the degree of depreciation of fixed assets - the subjects of 
the Russian Federation can be assessed from the point of view of 
their economic stability, and, consequently, their competitiveness 
at the national level.

Keywords: economic security of the regions, the method of factor 
analysis, principal components, a generalized system of indicators.

Введение

Впервые вопрос об эконо-
мической безопасности был 
затронут Ф. Рузвельтом в пра-
вительственной программе 
«Новый курс» по выходу из Ве-
ликой депрессии 1933–1937 гг. 
В данном документе экономи-
ческая безопасность рассматри-
валась как основа националь-
ной безопасности. Главными ее 
характеристиками тогда счита-
лись устойчивость и равнове-
сие экономики. Официально 
термин «экономическая безо-
пасность» был признан на 40-й 
сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН в 1985 году [1].

Тема исследования является 
актуальной, поскольку преду-
преждение кризисных ситуа-
ций, организация стабильного 
функционирования региональ-
ных экономик, развитие тер-
риторий и рост уровня жизни 
населения обуславливают не-
обходимость постоянного мо-
ниторинга экономической без-
опасности регионов России, 
которое основывается на моде-
лировании системы индикато-
ров, т.к. социально-экономи-
ческое развитие – это сложная 
система взаимосвязей, различ-
ных составляющих экономики.

Все большее значение в обе-
спечении экономической безо-
пасности государства начина-
ют приобретать региональные 
аспекты. Региональная эконо-
мическая безопасность имеет 
первостепенное значение, по-
скольку на этом уровне осу-
ществляются производствен-
ные и социальные процессы.

Экономическую безопас-
ность региона необходимо 

рассматривать и с учётом всех 
сфер жизнедеятельности реги-
она, в том числе занятости на-
селения, научно-технического 
потенциала и уровня социаль-
ного обеспечения. Экономи-
ческая безопасность региона 
обеспечивает такое состояние 
социально-экономической 
системы, которое позволяет 
стабильно развиваться и од-
новременно интегрироваться 
в систему внешнеэкономиче-
ских отношений.

Экономическая безопас-
ность региона – это сложная 
система различных условий 
и факторов, которые обеспе-
чивают устойчивость в разви-
тии субъекта страны. Поэтому 
нельзя оценить региональную 
экономическую безопасность 
с помощью какого-либо одно-
го коэффициента, необходима 
комплексная оценка всех сто-
рон социально-экономической 
сферы региона. 

Анализируя различные 
академические подходы к по-
нятию и составляющим реги-
ональной экономической без-
опасности было выявлено, что 
в экономическую безопасность 
региона можно разделить на 
несколько основных составля-
ющих:

1. производственная безо-
пасность;

2. научно-техническая безо-
пасность;

3. инвестиционная безопас-
ность;

4. социальная безопасность;
5. демографическая безо-

пасность.
Обеспечение устойчивого 

развития основных отраслей 
экономики, удовлетворяющих 

общественные потребности, и 
их усовершенствование, сти-
мулирование инновационной 
деятельности, привлечение 
инвестиций в экономику реги-
она, контроль использования 
имеющихся трудовых, природ-
ных и материальных ресурсов, 
а выявление потенциальных 
рисков и угроз, а также раз-
работка мероприятий по их 
предотвращению – все это яв-
ляется задачами обеспечения 
производственной безопасно-
сти на региональном уровне. 
Наличие высокого уровня дан-
ной составляющей повышает 
конкурентоспособность субъ-
екта страны, что способствует 
стабильному развитию даже в 
кризисных условиях [2].

Значительному росту произ-
водственного потенциала бла-
гоприятствует научно-техноло-
гический прогресс. С развитием 
науки и техники усиливается 
роль инновационных техноло-
гий в производственной сфере, 
что в свою очередь требует со-
ответствующей квалификации 
кадров и увеличение финан-
совой поддержки научных ис-
следований и разработок. На-
учно-техническая безопасность 
также является важной катего-
рией при улучшении качества 
жизни населения, создании 
новой продукции и укреплении 
экономического потенциала 
региона.

Инвестиционная безопас-
ность – состояние экономики 
региона, которое характери-
зуется защитой направленных 
на развитие территорий инве-
стиционных ресурсов, а так-
же обеспечением инвестици-
онной привлекательности для 
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увеличения конкурентоспо-
собности региональной эконо-
мики [3]. Устойчивость данно-
го компонента экономической 
безопасности способствует по-
вышению производственной 
эффективности, воспроизвод-
ству интеллектуального чело-
веческого капитала и иннова-
ционного обновлению.

Неотъемлемой частью ре-
гиональной экономической 
безопасности является соци-
альная безопасность, отра-
жающая уровень и качество 
жизни населения, способность 
субъекта страны поддерживать 
достойный уровень благосо-
стояния граждан и обществен-
ного развития. Наличие дан-
ного компонента необходимо 
для обеспечения целостности 
общества и защиты жизненно 
важных интересов [4].

На миграционные процес-
сы, уровень жизни населения 
и устойчивость экономики в 
целом имеет большое влияние 
демографическая безопасность 
региона, представляющая со-
бой защищенность и жизне-
стойкость населения региона, 
его устойчивое и расширенное 
воспроизводство. 

Выделенные элементы ре-
гиональной экономической 
безопасности взаимосвязаны и 
взаимозависимы, что опреде-
ляет их совместное изучение и 
оценку. Например, невозмож-
но представить рост реального 
объема производства без при-
менения новейших технологий 
и реализации эффективных 
инвестиционных проектов. От 
степени развития экономики 
зависит уровень жизни насе-
ления региона. Одновременно 
с этим одним из главных фак-
торов стабильного экономиче-
ского роста является демогра-
фическая обстановка, которая 
формирует научный и трудо-
вой потенциал территории.

Таким образом, обеспе-
чение экономической безо-
пасности региона является 
важнейшим направлением 
по обеспечению возможно-
сти осуществления противо-

действия угрозам на местном 
уровне. Кроме этого, за ис-
следуемым экономическим 
явлением следует непрестанно 
следить с помощью системы 
индикаторов, так как регио-
нальная экономическая без-
опасность зависит от многих 
составляющих, и вовремя при-
нимать верные управленческие 
решения для предотвращения 
кризисных ситуаций.

Данные и методы

Поскольку для оценки эко-
номической безопасности ре-
гиона на данный момент не 
существует единого подхода, 
можно выделить следующие 
основные методы, используе-
мые различными исследовате-
лями в данной области:

1. динамический метод – 
оценка динамики развития ре-
гиона по темпам роста его ос-
новных макроэкономических 
показателей;

2. эконометрический ме-
тод – оценка на основе мно-
гомерного статистического 
анализа, метода наименьших 
квадратов и т.д.;

3. макроэкономический ме-
тод – сравнивание основных 
макроэкономических показа-
телей с их пороговыми значе-
ниями;

4. экспертно-рейтинговый 
метод – рейтинговые, балль-
ные и экспертные оценки при 
ранжировании регионов по 
уровню угроз;

5. экономико-математиче-
ский метод – оценка послед-
ствий угроз через количествен-
ное измерение ущерба;

6. комплексный метод – 
оценка смежных групп пока-
зателей.

В связи с тем, что регио-
нальная экономическая безо-
пасность представляет собой 
совокупность условий и факто-
ров экономического развития, 
при оценке и моделировании 
данного явления необходимо 
использовать систему индика-
торов, характеризующих раз-
личные стороны жизнедеятель-

ности. В данном исследовании 
была рассмотрена система 
индикаторов экономической 
безопасности региона, харак-
теризующая производствен-
ную, финансовую, социальную 
и другие стороны (табл. 1). 
Показатели были выбраны на 
основе трудов российских уче-
ных и Указа Президента РФ от 
13 мая 2017 г. № 208 «О страте-
гии экономической безопасно-
сти Российской Федерации на 
период до 2030 года» [ 5 ].

Первым показателем в 
предложенной системе инди-
каторов является валовой реги-
ональный продукт на душу на-
селения, отражающий уровень 
жизни в том или ином субъек-
те Российской Федерации. Он 
традиционно включается в по-
добные системы показателей, 
т.к. показывает совокупный 
результат и динамику разви-
тия региональной экономики. 
За пороговое значение обычно 
берется среднее значение дан-
ного показателя по России.

Актуальной задачей для 
каждого региона выступает 
диверсификация экономики, 
основной целью которой явля-
ется обеспечение стабильности 
региональной экономики. По-
этому в систему индикаторов 
были включены показатели, 
отражающие развитие сельско-
го хозяйства, обрабатывающих 
производств, машинострое-
ния, розничной торговли, ин-
новационных и платных услуг 
населению.

Также к числу индикаторов 
был отнесен индекс потре-
бительских цен, показываю-
щий относительное изменение 
стоимости потребительской 
корзин в текущем периоде 
по сравнению с базовым. Его 
принято считать основным 
показателем потребительской 
инфляции. Пороговым значе-
нием ИПЦ в данной работе 
является среднее значение по 
России, в связи с неустойчи-
вой и постоянно изменяющей-
ся ситуацией в экономической 
и политической сферах дея-
тельности государства.
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Научная составляющая яв-
ляется одним из факторов про-
гресса производства и увеличе-
ния его мощностей, поэтому в 
систему индикаторов эконо-
мической безопасности регио-
на была включена численность 
занятых научными исследова-
ниями и разработками в про-
центах к занятым в экономике. 
Показатель характеризует сте-
пень вовлеченности населения 
в науку и отражает возможно-
сти региона по созданию ин-
новаций. Численность иссле-
дователей должна составлять 
не менее 1–2% от численности 
занятых в экономике.

О развитии региональной 
экономики, открытии новых 
производств свидетельствует 
рост потребления электроэ-
нергии, которое сравнивается 
со средним значением по Рос-
сии.

Социальная сфера субъек-
тов Российской Федерации 
отражена в показателях, харак-
теризующих динамику числен-
ности населения, естествен-
ный и механический прирост 
населения территорий, ожида-
емую продолжительность жиз-
ни, обеспеченность работой и 
жильем, уровень преступно-
сти, дифференциацию доходов 
населения и уровень жизни. 

Демографическая ситуация, 
отражающаяся в росте населе-
ния за счет как естественного, 
так и миграционного прироста, 
увеличении продолжительно-
сти жизни, оказывает огром-
ное влияние на формирование 
трудового потенциала региона, 
что в свою очередь тесно взаи-
мосвязано с производственной 
частью экономики.

Состояние социальной сфе-
ры определяет уровень жизни 
населения, поэтому важной 
задачей является увеличение 
реальных и среднедушевых 
денежных доходов населения. 
В данном случае они сравни-
ваются со среднероссийскими 
показателями. 

С ростом доходов меня-
ются представления людей о 
необходимых условиях для 

Таблица 1 (Table 1) 

Показатели экономической безопасности региона
Indicators of economic security of the region

Показатель Индикатор Пороговое 
значение

y Валовой региональный продукт на душу 
населения (руб.)

не менее 
среднего по РФ

x1
Объем промышленного производства на душу 
населения (руб.)

Не менее 
среднего по РФ

x2
Сельскохозяйственная продукция на душу 
населения (руб.)

Не менее 
среднего по РФ

x3

Доля обрабатывающих производств в 
объеме отгруженных товаров собственного 
производства и услуг (%)

Не менее 70

x4
Доля машиностроения в объеме отгруженных 
товаров собственного производства и услуг (%) Не менее 20

x5 Степень износа основных фондов (%) Не более 60

x6
Оборот розничной торговли на душу населения 
(руб.)

Не менее 
среднего по РФ

x7 Объем платных услуг на душу населения (руб.) Не менее 
среднего по РФ

x8

Объем инновационных товаров, работ, услуг 
как доля от общего объема отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг (%)

Не менее 
среднего по РФ

x9
Индекс потребительских цен, декабрь к 
декабрю прошлого года (%)

Не более 
среднего по РФ

x10

Численность занятых научными 
исследованиями и разработками (в % к 
занятым в экономике)

Не менее 1-2

x11

Потребление электроэнергии (потреблено 
всего крупными, средними и малыми 
организациями) на 1 тыс. чел. (гигаватт-час)

Не менее 
среднего по РФ

x12
Динамика среднегодовой численности 
населения (%) Не менее 100

x13
Коэффициент естественного прироста 
населения на 1 тыс. чел. Не менее 0

x14
Коэффициент миграционного прироста на 10 
тыс. чел. Не менее 0

x15
Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении (лет) Не менее 70

x16 Уровень безработицы (%) Не более 4

x17 Реальные доходы населения (%) Не менее 
среднего по РФ

x18
Среднедушевые денежные доходы населения 
(руб. в месяц)

Не менее 
среднего по РФ

x19 Коэффициент фондов Не более 8

x20
Отношение среднедушевых денежных доходов 
населения к величине прожиточного минимума Не менее 3,5

x21

Численность населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума (% от 
общей численности населения)

Не более 7

x22
Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся на одного жителя (кв. м.) Не менее 25

x23 Число преступлений на 100 тыс. чел. (единиц) Не более 5000

x24
Инвестиции в основной капитал на душу 
населения (руб.)

Не менее 
среднего по РФ

x25 Удельный вес убыточных организаций (%) Не более 
среднего по РФ

x26
Доходы консолидированного бюджета на душу 
населения (руб.)

Не менее 
среднего по РФ
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комфортного существования 
и создания семьи. В этом от-
ношении проблема обеспечен-
ности населения жильем не 
снижает своей актуальности. 
В числе индикаторов эконо-
мической безопасности также 
присутствует показатель числа 
преступления на 100 тыс. чело-
век, характеризующий самые 
острые проблемы безопасного 
проживания на территории ре-
гиона [6].

Также стоит указать важ-
ность инвестиционного аспек-
та в экономике региона, поэ-
тому в данном исследовании 
были рассмотрены инвести-
ции в основной капитал на 
душу населения. Это важный 
показатель долгосрочного 
экономического роста (роста 
производства и занятости) и 
потенциальной производи-
тельности.

Еще одним показателем 
региональной экономической 
безопасности является удель-
ный вес убыточных организа-
ций. Высокая доля убыточных 
организаций повышает угрозы 
недополучения налогов реги-
ональным бюджетом и риски 
невыполнения материальных 
обязательств перед сотрудни-
ками убыточных компаний со 
стороны администрации [7].

Последним индикатором, 
вошедшим в представленную 
систему (табл. 2), являются 
доходы консолидированного 
бюджета на душу населения. 
Достаточная наполненность 
доходной части консолидиро-
ванного бюджета финансовы-
ми ресурсами позволяет орга-
нам государственной власти 
бесперебойно осуществлять 
воспроизводственный процесс 
в регионе и самостоятельно 
обеспечивать его социально-э-
кономическое развитие. При 
оценке экономической безо-
пасности данный показатель 
сравнивается с средним значе-
нием по России [8].

Таким образом, предло-
женная система показателей 
экономической безопасности 
региона обеспечивает ком-

плексную оценку социально-э-
кономической сферы того или 
иного субъекта Российской 
Федерации, поскольку учиты-
вает многие аспекты развития 
территорий.

Для формирования системы 
индикаторов, позволяющих 
проводить сравнения регио-
нов по уровню экономической 
безопасности, выявления про-
блемных зон и точек роста в 
регионах РФ требуются мето-
ды, позволяющие объективно 
оценить состояние и тип реги-
она по уровню экономической 
безопасности. В данном иссле-
довании для решения данных 
вопросов применялись методы 
многомерного статистического 
анализа – факторный анализ – 
метод главных компонент.

Решения и результаты

Формирование системы 
индикаторов (обобщенных 
показателей) экономической 
безопасности проводилось с 
использованием метода сжатия 
информации, метода главных 
компонент, на основе ото-
бранных ранее (табл.1) соци-
ально-экономических показа-
телей регионов РФ.

При выборе количества ос-
новных составляющих в фак-
торном анализе решение опи-

ралось на критерий Кайзера, 
т.е. отбирались только факто-
ры с собственным значением 
больше 1 (рис. 1).

Таким образом, было выде-
лено семь главных компонент. 
При этом их общий вклад со-
ставляет 78,45% (табл. 2), что 
является достаточным усло-
вием для образования компо-
нент.

Наилучшая интерпретация 
главных компонент была до-
стигнута без подвергания фак-
торных нагрузок каким-либо 
вращениям. Матрица фактор-
ных нагрузок представлена в 
таблице 3.

На основе таблицы 3 была 
произведена группировка ис-
ходных показателей в про-
странстве преобразованных 
компонент, представленная в 
таблице 4.

Первая главная компонента 
f1 наиболее тесно связана с по-
казателями прямо или косвен-
но характеризующими сред-
недушевые доходы населения 
(x18), благосостояние населе-
ния в финансовом плане (x20) 
и отрасли экономики, успеш-
ность которых наиболее тес-
но связана с покупательской 
способностью населения (x6, 
x7). Таким образом, ее можно 
назвать характеристикой фи-
нансовой безопасности.

Рис. 1. График собственных значений
Fig. 1. Graph of eigenvalues



The economic development of the regions and regional statistics

Statistics and Economics  V. 21. № 5. 2024 31

Вторая главная компонента 
f2 объединила в себе показатели, 
описывающие динамику чис-
ленности населения (x12), есте-
ственный прирост населения 
(x13) и жилищный фонд (x22). 
Следовательно, данную компо-
ненту можно интерпретировать 
как характеристика демографи-
ческой безопасности.

Социальную безопасность 
описывает третья главная ком-
понента f3. В ее состав вошли 
переменные, характеризующие 
приток населения в регион 
(x14), продолжительность жиз-
ни (x15), уровень преступности 
(x23) и успешность организа-
ций в экономике (x17) как фак-
тор, уменьшающий уровень 
жизни населения.

В четвертую главную ком-
поненту f4 вошли показате-
ли, касающиеся производства 
сельскохозяйственной про-
дукции (x2), уровень индекса 
потребительских цен (x9) и ре-
альные доходы населения (x17), 
которые напрямую влияют на 
объем и структуру потребления 
продуктов питания. Данную 
составляющую можно охарак-
теризовать индикатором про-
довольственной безопасности.

Научно-техническая без-
опасность интерпретируется 
пятой главной компонентой f5. 
Ее составили показатели, оце-
нивающие уровень развития 
машиностроения (x4) и объем 
инноваций (x8). 

Шестая главная компонен-
та f6 состоит всего из одного 
показателя износа основных 
фондов (x5) и, соответственно, 
характеризует его же.

Последняя главная компо-
нента f7 тесно связана с про-
мышленным производством 
(x1) и количеством потреблен-
ной электроэнергии (x11). Та-
ким образом, ее можно назвать 
характеристикой производ-
ственной безопасности.

Для полученных компонент 
были рассчитаны коэффици-
енты информативности (табл. 
5), показывающие, какая часть 
информации сохраняет содер-
жательность.

Таблица 2 (Table 2)

Собственные значения главных компонент и их вклад в общую диспер-
сию исходных признаков

The eigenvalues of the main components and their contribution to the overall 
variance of the initial features

Главные 
компоненты

Собственное 
значение 
главных 

компонент

Относительный вклад 
каждой главной компоненты 
в суммарную дисперсию, %

Накопленный 
относительный 

вклад, %

f1 6,87 26,44 26,44

f2 4,51 17,36 43,80

f3 3,67 14,13 57,92

f4 1,79 6,90 64,83

f5 1,33 5,13 69,96

f6 1,17 4,49 74,45

f7 1,04 4,00 78,45

Таблица 3 (Tabl 3)

Факторные нагрузки главных компонент
Factor loads of the main components

Переменная f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7

x1 0,0602 0,0489 -0,1832 0,1459 0,0968 0,0644 -0,5052

x2 -0,0845 -0,0093 0,0708 0,4057 0,0409 -0,0842 0,0087

x3 0,0252 -0,0895 0,0644 -0,0124 -0,0231 -0,0596 0,0012

x4 -0,0289 -0,1953 0,1227 -0,1396 -0,5461 -0,0154 0,0068

x5 -0,0504 -0,0005 0,0086 0,0526 0,0342 0,5201 -0,0019

x6 0,4206 -0,1051 -0,0284 -0,1089 0,1313 -0,0107 0,0014

x7 0,4236 0,0225 -0,0134 -0,0176 0,0689 0,0322 0,0006

x8 0,0521 -0,0828 0,0992 0,0748 -0,3964 0,0051 0,0251

x9 -0,1491 -0,0289 0,1282 -0,4238 0,0405 0,0031 0,1238

x10 0,1954 -0,0354 0,0315 -0,0538 -0,0857 0,1687 0,0025

x11 0,2323 0,0673 0,1272 0,0572 -0,1096 0,0353 -0,4139

x12 0,0442 0,3491 0,0706 -0,0559 -0,0565 -0,0039 -0,0495

x13 -0,0225 0,4254 0,0741 0,1308 -0,0121 0,0934 0,0010

x14 0,0903 0,0661 0,3115 -0,0140 -0,0732 -0,0399 -0,0153

x15 0,0237 0,1337 0,4254 0,1252 0,0162 -0,0495 0,0167

x16 -0,2028 0,0949 0,0743 0,0034 0,1718 0,0479 0,3160

x17 0,1389 0,1796 -0,0483 0,3298 -0,0821 -0,1402 0,1391

x18 0,4208 0,0766 -0,1641 -0,0546 0,1100 -0,0034 0,0015

x19 0,0965 0,1076 0,0067 0,0774 -0,0070 0,0269 0,0001

x20 0,4533 -0,0563 0,0490 0,0780 0,0479 0,0206 0,0695

x21 -0,0859 0,0348 -0,0719 0,2001 -0,0913 0,0027 0,0027

x22 0,0495 -0,4988 -0,0411 0,0270 0,0333 -0,0684 -0,0063

x23 0,0381 -0,0770 -0,4752 -0,0734 -0,2043 0,1510 -0,0720

x24 0,0366 0,1501 -0,2480 0,1214 0,0086 -0,0183 -0,0888

x25 -0,0296 0,1495 -0,3313 -0,0013 0,1295 -0,0442 0,0032

x26 0,0587 0,1008 0,0917 -0,0599 0,0550 0,0236 0,1235

Вклад 
фактора в 
дисперсию 
исходных 
признаков

0,9686 0,7716 0,8403 0,6362 0,6418 0,3826 0,5980
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Коэффициенты инфор-
мативности для всех главных 
компонент лежат в пределах 
от 0,70 до 0,95, следовательно, 
их состав является существен-
ным.

В результате применения 
метода главных компонент, 
сформирован новый массив 
некоррелирующих между со-
бой обобщенных главных ком-
понент, на основе которого 
была получена регрессионная 
модель:

ŷ = 403670,48 + 193274,64f1 + 
+ 68509,71f2 + 122327,74f3 + 
+ 48852,87f4 + 70937,66f5 –  
– 64286,51f6 + 57318,17f7.

где ŷ – валовой региональный 
продукт на душу населения 
(руб.)

Для определения силы вли-
яния полученных факторов 
на результат, было построено 
уравнение регрессии в стан-
дартизированном виде:

ty = 0,79tf1 + 0,23tf2 + 0,36tf3+ 
+ 0,10tf4 + 0,13tf5 – 0,11tf6 + 

+ 0,11tf7.

Анализ уравнения показал, 
что наибольшее влияние на 
валовой региональный про-
дукт на душу населения оказы-
вает финансовая безопасность 
(f1). Данная составляющая, 
характеризующаяся эффек-
тивностью и устойчивостью 
функционирования финансо-
вой системы, влияет на бла-
гополучие населения региона. 
Обеспечение надежности в 
налоговой и финансовой сфе-
рах создает благоприятные ус-
ловия для привлечения инве-
стиций и ведения бизнеса, что 
в свою очередь стимулирует 
экономический рост и разви-
тие региона. Также на вало-
вой региональный продукт на 
душу населения положительно 
воздействует улучшение де-
мографической безопасности 
(f2). Демографическая ситу-
ация существенно влияет на 
кадровый потенциал субъекта 
России. При снижении уров-
ня смертности и росте чис-
ленности населения в целом 

Таблица 4 (Table 4)

Группы показателей, тесно связанных с преобразованными главными 
компонентами

Groups of indicators closely related to the transformed main components

Главные 
компоненты Исходные показатели, включенные в группу

f1  
(финансовая 
безопасность)

x6 – оборот розничной торговли на душу населения, руб.

x7 – объем платных услуг на душу населения, руб.

x18 – среднедушевые денежные доходы населения, руб. 
в месяц

x20 – отношение среднедушевых денежных доходов 
населения к величине прожиточного минимума

f2
(демографическая 

безопасность)

x12 – динамика среднегодовой численности населения, %

x13 – коэффициент естественного прироста населения на 
1 тыс. чел.

x22 – общая площадь жилых помещений, приходящаяся 
на одного жителя, кв. м.

f3  
(социальная 

безопасность)

x14 – коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. 
чел.

x15 – ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, лет

x23 – число преступлений на 100 тыс. чел., единиц

x25 – удельный вес убыточных организаций, %

f4
(продовольственная 

безопасность)

x2 – сельскохозяйственная продукция на душу 
населения, руб.

x9 – индекс потребительских цен, декабрь к декабрю 
прошлого года, %

x17 – реальные доходы населения, % к предыдущему году

f5
(научно-

техническая 
безопасность)

x4 – доля машиностроения в объеме отгруженных 
товаров собственного производства и услуг, %

x8 – объем инновационных товаров, работ, услуг 
как доля от общего объема отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг, %

f6
(степень износа 

основных фондов)
x5 – степень износа основных фондов, %

f7
(производственная 

безопасность)

x1 – объем промышленного производства на душу 
населения, руб.

x11 – потребление электроэнергии (потреблено всего 
крупными, средними и малыми организациями) на 
1 тыс. чел. (гигаватт-час)

Таблица 5 (Table 5)

Коэффициенты информативности главных компонент
Information content coefficients of the main components

Главные компоненты Коэффициент 
информативности, %

f1 76,28
f2 71,49
f3 73,02
f4 71,19
f5 70,95
f6 70,69
f7 71,33
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увеличивается экономическая 
активность населения и пред-
ложение на рынке труда. Рост 
рабочей силы оказывает по-
ложительное влияние на раз-
витие территории. Довольно 
сильно на рост результативно-
го признака влияет социаль-
ная безопасность региона (f3). 
Действительно, реализация 
эффективной социальной по-
литики значительно снижает 
уровень бедности и безрабо-
тицы, приводит к росту числа 
занятых, уменьшению уров-
ня смертности и увеличению 
рождаемости, что благотворно 
отражается на экономике субъ-
екта государства. Наименьшую 
положительную силу влияния 
на валовой региональный про-
дукт имеют продовольствен-
ная (f4), научно-техническая 
(f5) и производственная безо-
пасность (f7). Небольшое воз-
действие научно-технической 
составляющей неудивительно 
в современных российских 
реалиях, поскольку высоко-
технологичные отрасли недо-
статочно развиты, а с вводом 
в действие санкций в 2022 году 
отставание в данной сфере от 
развитых западных стран ста-
ло еще заметнее. Не смотря на 
достаточную обеспеченность 
продовольствием и лидирую-
щие позиции в производстве 
пшеницы, доля сельского хо-
зяйства в валовом региональ-
ном продукте большинства 
субъектов не так высока, как у 
обрабатывающих производств 
и добывающей промышлен-
ности и т.д. Результативное 
функционирование промыш-
ленного производства является 
одной из основных составляю-
щих обеспечения и повышения 
экономической безопасности, 
однако в последнее время пе-
ред ним ставится большое ко-
личество новых вызовов (им-
портозамещение, истощение 
ресурсов и т.д.). Отрицатель-
ное влияние характерно для 
степени износа основных фон-
дов (f6), поскольку моральное 
устаревание их активной ча-
сти замедляет инновационное 

развитие субъекта. Также рост 
данной компоненты негативно 
влияет на производительность 
труда, экологическую нагрузку 
и укрепление налоговой базы, 
поэтому обновление основных 
фондов является одной из важ-
нейших задач экономической 
политики региона [9].

Изучая влияние показате-
лей на валовой региональный 
продукт на душу населения 
как составляющих главных 
компонент, было выявлено, 
что наибольшее влияние на 
результативный признак (y) в 
первой главной компоненте 
оказывают среднедушевые де-
нежные доходы населения (x11) 
(рис. 2).

Несомненно, рост денеж-
ных доходов населения приво-
дит к увеличению потребления 
товаров, работ и услуг, что в 
свою очередь придает стимул 
для развития производства и 
экономики. Меньшее влияние 
на результативный признак 

Рис. 2. Влияние показателей первой главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig. 2. The impact of the indicators of the first main component on the gross 
regional product per capita

имеет отношение среднедуше-
вых денежных доходов населе-
ния к величине прожиточного 
минимума (x20), отражающий 
благосостояние населения, от 
которого напрямую зависит 
спрос на какую-либо про-
дукцию. Оборот розничной 
торговли на душу населения 
(x6) и объем платных услуг 
на душу населения (x7) обла-
дают наименьшей степенью 
воздействия на ВРП на душу 
населения, поскольку отрас-
ли, отражающиеся данными 
показателями, не являются ос-
новополагающими в экономи-
ческих системах регионов [10].

Во второй главной компо-
ненте наибольшее положитель-
ное влияние имеет коэффици-
ент естественного прироста 
населения (x13) (рис. 3), что 
не удивительно, т.к. рост чис-
ленности населения благо-
творно действует на трудовой 
потенциал региона, снижает 
социальную напряженность, 

Рис. 3. Влияние показателей второй главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig. 3. The impact of the indicators of the second main component on the 
gross regional product per capita
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улучшает демографическую 
ситуацию, что определенно 
увеличивает экономическую 
активность и способствует 
развитию субъекта. Схожий 
эффект имеет динамика чис-
ленности населения (x12), хотя 
сила ее влияния на ВРП до-
вольно мала.

Также на рост валового 
регионального продукта ока-
зывает влияние увеличение 
общей площади жилых поме-
щений на 1 жителя (x22). Это 
можно объяснить тем, что 
улучшение жилищных условий 
повышает уровень жизни на-
селения и положительно ска-
зывается на демографической 
ситуации, что является одной 
из ключевых составляющих 
региональной экономической 
безопасности.

В третьей главной компо-
ненте наиболее сильный эф-
фект на валовой региональный 
продукт на душу населения 
оказывает число преступле-
ний на 100 тысяч человек (x23) 
(рис. 4). При увеличении дан-
ного показателя на 1% уровень 
ВРП снизится на 0,37%. Дан-
ная связь неудивительна, т.к. 
негативные последствия роста 
уровня преступности приводят 
к снижению экономического 
потенциала и наносят ущерб 
социальной системе общества. 
Кроме этого, криминализация 
общества снижает инвестици-
онную привлекательность, что 
крайне разрушительно влияет 
на конкурентоспособность ре-
гиона.

Практически с одинаковой 
обратной силой на эндоген-
ную переменную воздействуют 
ожидаемая продолжительность 
жизни (x15) и удельный вес 
убыточных организаций (x25). 
Негативное влияние возрас-
тания доли убыточных пред-
приятий обусловлено умень-
шением налоговой базы и 
соответственно снижению по-
ступлений в бюджет, которые 
используются для развития 
территорий. Подобное явление 
приводит к сокращению рабо-
чих мест и росту банкротств. 

Рис. 4. Влияние показателей третьей главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig. 4. The impact of the indicators of the third main component on the 
gross regional product per capita

С ожидаемой продолжитель-
ностью жизни при рождении 
все обстоит сложнее, посколь-
ку данный показатель может 
оказывать как положительное, 
так и отрицательное влияние. 
В данном случае он выступа-
ет как негативный фактор. 
По мнению директора Центра 
конъюнктурных исследований 
Института статистических ис-
следований и экономики зна-
ний НИУ ВШЭ с увеличени-
ем продолжительности жизни 
растут затраты на здравоохра-
нение и медицины, что сни-
жает вклад, который можно 
было бы внести в экономику. 
Примером негативного влия-
ния роста продолжительности 
жизни на ВВП является Япо-
ния. Следовательно, подобное 
явление характерно и для ва-
лового регионального продук-

та. Наименьшее и при этом 
положительное влияние имеет 
коэффициент миграционно-
го прироста (x14). По данным 
исследования Банка России 
резкое увеличение миграцион-
ного потока в регионы благо-
приятно воздействует на эко-
номическую активность.

В четвертой главной компо-
ненте в большей степени по-
ложительно на валовой регио-
нальный продукт воздействует 
сельскохозяйственная продук-
ция на душу населения (x2) 
(рис. 5). Сельское хозяйство 
играет ключевую роль в обе-
спечение продовольственной 
безопасности. В части регио-
нов (в первую очередь в регио-
нах Черноземья и Юга страны) 
Российской Федерации данная 
отрасль имеет ключевое значе-
ние в социально-экономиче-

Рис. 5. Влияние показателей четвертой главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig. 5. The impact of the indicators of the fourth main component on the 
gross regional product per capita
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ской сфере. Развитие сельско-
хозяйственного производства 
способствует созданию новых 
рабочих мест, развитию ин-
фраструктуры и росту уровня 
жизни, что создает благоприят-
ную среду для увеличения ва-
лового регионального продук-
та, как ключевого показателя 
эффективности деятельности 
региона и его экономической 
безопасности. 

Схожую силу влияния на 
результативный признак име-
ет индекс потребительских цен 
(x9). Его рост на 1% приводит к 
снижению ВРП на душу насе-
ления на 0,27%. Данный пока-
затель в первую очередь отра-
жает потребительскую сторону 
инфляции, которая негативно 
влияет как на уровень жизни 
населения, так и на экономику 
региона.

Наименьшее положитель-
ное воздействие на валовой 
региональный продукт оказы-
вают реальные доходы населе-
ния (x17), так как их рост сти-
мулирует потребление товаров 
и услуг, способствуя развитию 
экономики.

Оба показателя пятой глав-
ной компоненты благоприятно 
действуют на эндогенную пе-
ременную (рис. 6).

Рост доли машиностроения 
в объеме отгруженных товаров 
собственного производства и 
услуг (x4) и объема инноваци-
онных товаров, работ и услуг 
(x8) приводит к увеличению 
ВРП на душу населения за счет 
улучшения технологическо-
го обеспечения производств 
и стимулирования развития 
смежных отраслей.

Рост степени износа ос-
новных фондов (x5), составля-
ющую шестую главную ком-
поненту, негативно влияет на 
эндогенную переменную. При 
ее увеличении на 1% валовой 
региональный продукт на душу 
населения снизится на 0,04%. 
Причины данного явления 
были описаны выше.

В седьмой главной компо-
ненте положительное и наи-
большее влияние на ВРП имеет 

объем промышленного произ-
водства на душу населения (x1) 
(рис. 7), что неудивительно, т.к. 
он способствует улучшению 
инфраструктуры региона, уве-
личению налоговых поступле-
ний, созданию новых рабочих 
мест, что прямо стимулирует 
экономический рост.

Незначительное негативное 
влияние оказывает потребле-
ние электроэнергии организа-
циями на 1 тыс. чел. (x11). При-
чиной этому может служить то, 
что имеющиеся в настоящее 
время производства обладают 
высокой энергоемкостью, что 
снижает эффективность ма-
шин и оборудования и увели-
чивает негативное воздействие 
на окружающую среду.

Выделенные в ходе фактор-
ного анализа главные компо-
ненты характеризуют основные 
составляющие (интегральные 
показатели) региональной эко-
номической безопасности: фи-

нансовую, демографическую, 
социальную, продовольствен-
ную, научно-техническую, 
производственную безопас-
ность и степень износа основ-
ных фондов, как негативно 
влияющий на инвестиционную 
безопасность фактор. Большая 
часть показателей, вошедших 
в главные компоненты, за ис-
ключением единичных случаев 
оказывают благотворное влия-
ние на показатель валовой ре-
гиональный продукт на душу 
населения, который главным 
образом отражает эффектив-
ность проводимой в субъекте 
экономической политики.

Заключение

С целью эффективного 
обеспечения региональной 
экономической безопасности 
необходим непрерывный мо-
ниторинг системы индикато-
ров социально-экономическо-

Рис. 6. Влияние показателей пятой главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig. 6. The impact of the indicators of the fifth main component on the gross 
regional product per capita

Рис.7. Влияние показателей седьмой главной компоненты на валовой 
региональный продукт на душу населения

Fig.7. The impact of the indicators of the seventh main component on the 
gross regional product per capita
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го развития. Для этого в ходе 
исследования были выделены 
основные составляющие эко-
номической безопасности: 
продовольственная, финансо-
вая, производственная, науч-
но-техническая, социальная, 
демографическая и др. Учиты-
вая их, была рассмотрена си-
стема индикаторов экономиче-
ской безопасности, основанная 
на Стратегии экономической 
безопасности Российской Фе-
дерации на период до 2030 
года. Сформированная в ходе 
исследования система индика-
торов экономической безопас-
ности региона обеспечивает 

комплексную оценку соци-
ально-экономической сферы 
того или иного субъекта Рос-
сийской Федерации, посколь-
ку учитывает многие аспекты 
развития территорий.

Применение метода сжатия 
информации- факторного ана-
лиза позволило получить обоб-
щенные индикаторы экономи-
ческой безопасности регионов. 
Было выделено семь обобщен-
ных факторов. Выделенные в 
ходе факторного анализа глав-
ные компоненты характери-
зуют основные составляющие 
региональной экономической 
безопасности: финансовую, 

демографическую, социаль-
ную, продовольственную, 
научно-техническую, произ-
водственную безопасность и 
степень износа основных фон-
дов, как негативно влияющий 
на инвестиционную безопас-
ность фактор. Большая часть 
показателей, вошедших в глав-
ные компоненты, за исключе-
нием единичных случаев ока-
зывают благотворное влияние 
на валовой региональный про-
дукт на душу населения, кото-
рый главным образом отражает 
эффективность проводимой в 
субъекте экономической поли-
тики.
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