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Оценка эффективности региональной 
инвестиционной политики в условиях 
обеспечения технологического 
суверенитета экономики
Цель исследования. Цель статьи заключается в разработке 
и апробации методического подхода к оценке эффективности 
региональной инвестиционной политики в условиях интенси-
фикации научно-технологического развития страны и регионов 
и достижения технологического суверенитета национальной 
экономики. 
Материалы и методы. В исследовании использованы аналити-
ческие и статистические информационные данные за временной 
период 2017-2021 гг.., касающиеся инвестиций и затрат на 
научно-технологическое и инновационное развитие экономики, 
а также данные по некоторым экономическим показателям, 
которые также выступают индикаторами эффективности 
региональной инвестиционной политики. Статья подготовлена 
с использованием следующих методов научного исследования: 
анализа, синтеза, индукции, дедукции, сопоставления, срав-
нения, обобщения. 
Результаты. Проведен теоретический анализ научных 
источников по исследовательской проблеме, на основании чего 
разработан и апробирован авторский методический подход к 
оценке эффективности региональной инвестиционной политики 
в условиях обеспечения технологического суверенитета эконо-
мики. Проведен структурно-динамический анализ результатов 

реализации региональной инвестиционной политики, на основа-
нии которого заключены выводы о тенденциях инвестиционной 
деятельности в региональных системах. На основании получен-
ных значений рассчитаны сводные показатели эффективности 
региональной инвестиционной политики, в результате чего 
идентифицирован уровень её эффективности по анализируемым 
методическим блокам. 
Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о дина-
мических изменениях и об уровне эффективности региональной 
инвестиционной политики, направленной на цели достижения 
технологического суверенитета экономики и её инновационного 
развития. Практическая значимость проведенного исследования 
заключается в апробированном методическом подходе к оценке 
эффективности региональной инвестиционной политики. Ре-
зультаты исследования могут быть применимы органами испол-
нительной власти и местного самоуправления при формировании 
и реализации региональной инвестиционной политики в целях 
достижения технологической независимости экономики региона. 
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инвестиционная политика, научно-технологическое развитие, 
инновационная деятельность, эффективность, регион. 
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Assessment of the Effectiveness of Regional 
Investment Policy in Terms of Ensuring the 
Technological Sovereignty of the Economy
The purpose of the study. The purpose of the article is to develop 
and test a methodological approach to assessing the effectiveness of 
regional investment policy in the context of intensification of scientific 
and technological development of the country and regions and the 
achievement of technological sovereignty of the national economy. 
Materials and methods. The study uses analytical and statistical 
information data for the period of time 2017-2021, concerning 
investments and costs for scientific, technological and innovative 
development of the economy, as well as the data on some economic 
indexes, which also act as indicators of the effectiveness of regional 
investment policy. The paper has been prepared using the following 
methods of scientific research: analysis, synthesis, induction, 
deduction, contrast, comparison, generalization. 
Results. A theoretical analysis of scientific sources on the research 
problem was carried out, on the basis of which the author’s 
methodological approach to assessing the effectiveness of regional 
investment policy in terms of ensuring the technological sovereignty 
of the economy was developed and tested. A structural and dynamic 
analysis of the results of the implementation of regional investment 

policy was carried out, on the basis of which conclusions were 
drawn about the trends of investment activity in regional systems. 
Based on the obtained values, summary indexes of the effectiveness 
of regional investment policy are calculated, as a result of which 
the level of its effectiveness is identified according to the analyzed 
methodological blocks. 
Conclusion. The results obtained indicate dynamic changes and 
the level of effectiveness of regional investment policy aimed 
at achieving technological sovereignty of the economy and its 
innovative development. The practical significance of the conducted 
research lies in the proven methodological approach to assessing the 
effectiveness of regional investment policy. Executive authorities and 
local governments in the formation and implementation of regional 
investment policy can apply the results of the study in order to achieve 
technological independence of the region’s economy. 

Keywords: technological sovereignty, regional investment policy, 
scientific and technological development, innovation activity, 
efficiency, region.
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Введение

На современном этапе раз-
вития национальной эконо-
мики, характеризующимся 
ослаблением внешнеэкономи-
ческих отношений с недруже-
ственными странами Запада, 
острой актуальностью отли-
чаются вопросы, связанные с 
достижением технологической 
независимости страны и обе-
спечением её технологического 
суверенитета. Экономический 
рост России и её регионов ока-
зался под угрозой вследствие 
санкционных ограничений и 
ряда запретов доступа к им-
портным инновационным тех-
нологиям и высокотехнологич-
ным продуктам, необходимых 
для развития приоритетных от-
раслей национальной экономи-
ки и дальнейшего производства 
критически значимой и конку-
рентоспособной продукции. 

Прежде чем перейти непо-
средственно к анализу теоре-
тических положений оценки 
эффективности региональной 
инвестиционной политики 
(далее – РИП), сформулируем 
научное понятие технологиче-
ского суверенитета экономи-
ки. Так, обобщив результаты 
ряда работ по данной темати-
ке, а также приняв во внима-
ние цели и задачи, которые 
выдвинуты правительством 
Российской Федерации для до-
стижения технологической не-
зависимости, сущность и цель 
технологического суверенитета 
можно представить как обе-
спечение и сохранение устой-
чивости отраслей, имеющих 
высокую степень националь-
ной значимости, посредством 
полной ликвидации импорто-
зависимости и формирования 
инновационных продуктов и 
технологий, не имеющих ана-
логов на международном рын-
ке, а также обеспечение и за-
щита национальной экономики 
от системных рисков и внеш-
них негативных факторов. 

Как справедливо отмечают 
Е.Б. Ленчук и В.И. Филатов, 
для обеспечения качественно-

го роста экономики необходим 
сильный толчок к развитию 
технологических основ [1]. 
В  целях достижения данной 
задачи важное значение имеет 
разработка логической эконо-
мической политики. В дан-
ном контексте важно признать 
роль и вклад РИП как эффек-
тивного инструмента техноло-
гического и инновационного 
развития, поскольку очевидно, 
что для активизации новых 

технологических процессов не-
обходимо увеличивать темпы 
роста инвестиций в экономи-
ку, в частности, в стратегиче-
ские технологические проек-
ты. Реализация эффективных 
мер инвестиционной политики 
регионов, по нашему мнению, 
может выступать катализато-
ром структурной трансформа-
ции экономических систем. 

Для идентификации тен-
денций и выявления проблем 

Таблица 1 (Table 1)

Методические подходы к оценке эффективности региональной 
инвестиционной политики

Methodological approaches to assessing the effectiveness of regional 
investment policy

Подход Автор Сущность предлагаемого подхода
Затраты-
результат

О.В. Киселева 
[2]

Основу методики составляет процедура со-
поставления динамических изменений ин-
вестиций в основной капитал и валового ре-
гионального продукта. При этом необходимо 
руководствоваться принципом окупаемости 
инвестиционных затрат.

Ресурсный И.В. Вякина 
[3]

Основу методики составляет процедура оцени-
вания результативности используемых затрат и 
ресурсов и их отдачи. Индикаторы эффективно-
сти РИП следующие: объемы инвестиций в ос-
новной капитал и расходов на технологические 
инновации; производительность труда и число 
занятых; стоимость производственных фондов.

Рейтинговый К.В. Крини-
чанский [4]
Г.В. Тимофее-
ва [5]

Рейтинги можно представить как качествен-
ную оценку эффективности РИП и, исходя из 
этого, можно определить уровень реализуемой 
инвестиционной политики в части отражае-
мых в рейтинге компонентов, определяющих 
инвестиционный климат.

Интегральный Н.А. Москви-
тина [6]

Предлагается средневзвешенный показатель, 
отражающий эффективность мер поддержки 
предприятиям региона, что позволяет оценить 
и общую эффективность РИП. В роли инди-
каторов эффективности задействованы три па-
раметра: бюджетная (региональная) эффектив-
ность, социально-экономическая эффектив-
ность и инновационная составляющая. Вклад 
каждого параметра в интегральный коэффици-
ент составляет 0,4, 0,4 и 0,2 соответственно.

Комплексный Н.А. Серова, 
В.А. Серова 
[7], А.Г. Наза-
ров [8]

Оценка эффективности РИП производится не 
только с использованием количественных, но 
и качественных показателей. Выделяют следу-
ющие группы показателей: 
1) наличие специальных элементов регулиро-
вания инвестиционной деятельности (инве-
стиционных деклараций, органов по активиза-
ции инвестиций, систем мониторинга, интер-
нет-порталов и т.д.); 
2) уровень развития государственно-частного 
партнерства;
3) количественные характеристики РИП: до-
стижение устойчивой динамики объёмов ва-
лового регионального продукта и инвестиций 
в основной капитал на душу населения, рост 
числа малых предприятий и прирост их оборо-
та, увеличение доходов регионального бюджета.
4) результаты опросов инвесторов. 

Примечание. Составлено автором по источникам [2-8]
Note. Compiled by the author according to sources [2-8]
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осуществления региональной 
инвестиционной деятельности 
требуется провести комплекс-
ный анализ и экономическую 
оценку эффективности фор-
мирования и реализации РИП, 
для чего требуется разработка 
и апробация соответствую-
щего методического подхода, 
учитывающего систему пока-
зателей, отражающих качество 
инвестиционной деятельности 
в регионе. 

Анализ научных публика-
ций позволил выделить пять 
подходов к разработке оценки 
эффективности РИП: оцен-
ка «затраты-результат», ре-
сурсный подход, рейтинговая 
оценка, интегральная оценка, 
комплексная оценка (качествен-
но-количественная). 

По результатам анализа ме-
тодических подходов видим, 
что инструментарий оценки 
эффективности РИП доста-
точно разнообразен и является 
предметом дискуссий в науч-
ной среде. Согласно данным 
таблицы, рассмотренные мето-
дики отличаются по:

– составу индикаторов эф-
фективности;

– степенью полноты охвата 
данных и методами их измере-
ния;

– источниками и способа-
ми анализа информационной 
базы. 

Для существующих мето-
дик характерны определенные 
недостатки и ограничения ис-
пользования. Например, подход 
«затраты-результат» предусма-
тривает оценку общих показате-
лей социально-экономическо-
го развития регионов, что не 
в полной мере свидетельству-
ют об эффективности именно 
РИП. Рейтинговый подход, на 
наш взгляд, может лишь кос-
венно оценить эффективность 
РИП и его возможно применять 
лишь опосредованно. Также по 
мнению Л.М. Жукова, рейтин-
говая оценка имеет односто-
ронний характер и не учитывает 
иные факторы, которые ока-
зывают влияние на инвестици-
онный климат территории. [9]. 

Интегральный подход, предло-
женный Н.А. Москвитиной, не 
в полной мере учитывает пря-
мые факторы инвестиционной 
деятельности, а также представ-
ляется затруднительным пра-
вильное обоснование весовых 
коэффициентов для индикато-
ров эффективности РИП. Ком-
плексный подход заключает в 
себе обширный перечень пока-
зателей, по которым могут воз-
никнуть сложности при анализе 
вследствие отсутствия офици-
альной статистической инфор-
мации. Показатели являются 
спорными и не приводятся к 
сопоставимому виду, что делает 
методики громоздкими и трудо-
ёмкими. 

Автору наиболее близок 
методический подход, предло-
женный И.В. Вякиной, так как 
он содержит показатели, отра-
жающие эффективность РИП 
как в целом по инвестицион-
ной деятельности, так и по тех-
нологической составляющей. 
Авторская методика будет так-
же базироваться на ресурсном 
подходе, учитывая показатели 
эффективности РИП в области 
обеспечения инновационного 
развития и достижения тех-
нологического суверенитета, 
с применением интегрального 
инструментария оценки. 

Методы и материалы

Теоретическая основа ис-
следования построена на на-
учных положениях концеп-
ций экономической теории 
инвестиций, регионального 
развития, технологических 
изменений, инновационного 
развития, системного подхода. 

Исследование производи-
лось с использованием об-
щенаучных методов: анализа, 
синтеза, индукции, дедукции, 
сравнения, обобщения, сопо-
ставления.	 Обработка дан-
ных и математические расче-
ты произведены в программе 
Microsoft Excel. Инструмен-
тами расчетов выступил эко-
номико-математический и ре-
грессионный анализ.

Информационная основа 
исследования состоит в ис-
пользовании аналитических 
и статистических данных за 
2017–2021 гг. Выбор времен-
ного промежутка обусловлен 
открытой доступностью офи-
циальной статистики по необ-
ходимым показателям. 

Методический подход к 
оценке эффективности 
региональной 
инвестиционной политики

Для достижения технологи-
ческого суверенитета эконо-
мики необходимо наращивать 
производства высокотехноло-
гичной продукции; разраба-
тывать передовые технологии; 
инвестировать в современное 
производственное оборудо-
вание и т.д. С учетом это-
го автором отобран перечень 
показателей региональной 
инвестиционной деятельно-
сти в области научно-техно-
логического и инновационно-
го развития, который можно 
обосновать следующими поло-
жениями:

1) для оценки эффектив-
ности РИП первоочередным 
представляется оценка затрат 
и ресурсов, направленных на 
достижение технологического 
суверенитета, на обеспечение 
научно-технологического и 
инновационного развития;

2) в методике необходимо 
учитывать показатели, отража-
ющие непосредственно эффек-
тивность вложенных инвести-
ций, затрат и ресурсов на цели 
обеспечения технологического 
суверенитета, а также показать 
их значимость в индикаторах 
качества регионального разви-
тия;

3) в методику необходимо 
включить показатели, кото-
рые отражают результаты РИП 
в количественном измерении 
и формируют инновацион-
но-инвестиционный потенци-
ал экономики региона;

4) оценка эффективности 
РИП должна содержать пере-
чень общих экономических 
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показателей, связанных с тех-
нологическим развитием и 
свидетельствующих об уровне 
общего социально-экономиче-
ского развития региона.

Таким образом, авторская 
методика оценки эффектив-
ности РИП основывается на 
системе показателей, подраз-
деленных на непосредственно 
связанные с инвестированием 
в проекты, направленных на 
достижение технологическо-
го суверенитета, и вторичные 
(опосредованные) показатели, 
характеризующие эффектив-
ность общей инвестиционной 
деятельности в регионе и опре-
деленным образом связанные 
с системой инвестиционных 
показателей технологического 
развития.

По нашему мнению, мето-
дология оценки эффективно-
сти РИП должна базироваться 
на таких принципах: систем-
ности, комплексности, детер-
минированности, доступности 
и достоверности информации, 
гибкости, универсальности. 

Система показателей оцен-
ки эффективности РИП состо-
ит из трех структурных анали-
тических блока:

1) показатели научно-тех-
нологического развития (ре-
сурсная эффективность); 

2) структурные показатели, 
связанные с инвестированием 
в инновации и научно-техно-
логическое развитие;

3) показатели количествен-
ных результатов инвестици-
онной деятельность в области 
научно-технологического раз-
вития, определяющие даль-
нейший инновационно-инве-
стиционный потенциал.

Алгоритм авторского мето-
дического подхода к анализу 
и оценке эффективности РИП 
строится на следующих дей-
ствиях.  

1) Отбор необходимых ме-
тодических показателей и рас-
чет их среднегодового темпа 
роста (формула 1): 

	 1

1

100%,−= ×nnр
y

T
y

	 (1)

где рT  – среднегодовой темп 
роста показателя; yn – значение 
показателя отчетного периода; 
y1 – значение показателя базо-
вого периода; n – количество 
лет. 

2) Вычисление интеграль-
ных показателей эффективно-
сти РИП по аналитическим 
блокам с использованием сред-
него геометрического (форму-
ла 2):

 	  
1 2

  ,= × …×n
int nE T T T 	 (2)

где Eint – интегральный по-
казатель эффективности РИП 
по структурному блоку; T͞ – 
среднегодовой темп роста по-
казателя; n – число показате-
лей.

3) Расчет обобщающего эф-
фекта РИП по формуле сред-
него арифметического (3). 

 	   ,
3

= int
sh

E
Е 	 (3)

где Esh – эффективность об-
щая.

При этом интегральный по-
казатель прямой эффективно-
сти равен (4):

 Eint = Eres ef + Ecost ef + 
	 + Ein pot, 	 (4)

где Eres ef – ресурсная эф-
фективность РИП; Ecost ef – эф- 
фективность затрат на ин-
новационную деятельность; 
Ein  pot – эффективность коли-
чественных результатов инве-
стирования в технологическое 
развитие.  

4) Оценка уровня эффек-
тивности РИП и ранжирова-
ние субъектов по данному по-
казателю. Для оценки уровня 
эффективности РИП исполь-
зуем метод расчета средней ве-
личины по значениям общих 
интегральных индексов и стан-
дартных отклонений от них. 
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где Eshmax – верхний пре-
дел разброса интегрального 
показателя эффективности 
РИП; Eshi – интегральный по-
казатель эффективности РИП 
в отдельном субъекте; E͞Sh – 

среднее значение интегрально-
го показателя РИП (в нашем 
случае – в целом по округу); 
n – количество субъектов. 

Критерии эффективности 
РИП по данной формуле будут 
следующие:  

– высокий уровень эффек-
тивности РИП, превышающий 
верхний предел разброса дан-
ных по субъектам (стандарт-
ное отклонение от средней) 
(Eshi > Eshmax);

– средний уровень эффек-
тивности РИП, превышающий 
среднее значение по регионам 
(Eshi > ͞ESh);

– низкий уровень эффек-
тивности РИП – ниже сред-
него уровня по регионам 
(Eshi < ͞ESh).

5) Построение графика, со-
поставляющего уровни эффек-
тивности реализации РИП по 
выделенным блокам. 

Структурно-динамический 
анализ результатов 
реализации региональной 
инвестиционной политики 

Прежде чем перейти к ме-
тодическим расчетам, для 
установления взаимосвязи ре-
зультатов реализации РИП в 
области достижения техноло-
гического суверенитета с об-
щей инвестиционной актив-
ностью в регионе проведем 
корреляционно-регрессион-
ный анализ в целом по Ураль-
скому федеральному округу. 
Для этого рассчитаем параме-
тры множественной линейной 
регрессии и определим эконо-
мико-статистическую модель 
вида:

	 Yt = β0 + β1X1 + β2X2 + ... + 
	 βmXm + ε, 	 (6)

где β = (β0, β1, ... βm) ‒ вектор 
размерности (m + 1) неизвест-
ных параметров; 

βj, j = 1, 2, …, m ‒ j-м те-
оретический коэффициент 
регрессии, характеризующий 
чувствительность величины Y 
к изменению Xj;

β0 – коэффициент, опреде-
ляющий значение Y в случае, 
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когда объясняющие перемен-
ные Хj равны нулю. 

ɛ – случайная ошибка, по-
казывающая возможные от-
клонения между реальными и 
расчетными значениями y.

Независимой переменной 
выбран показатель «Затраты на 
инновационную деятельность» 
как более полно отражающий 
качество эффективности РИП 
и динамику развития техноло-
гического и инновационного 
развития в целом, а результи-
рующими факторами – опо-
средованные (общие) эффекты 
от реализации РИП, которые 
проявляются в изменении та-
ких показателей, как:

1) Валовой региональный 
продукт (далее – ВРП) (Х1);

2) Инвестиции в основной 
капитал (Х2);

3) Поступившие прямые 
иностранные инвестиции (Х3);

4) Индекс промышленного 
производства (Х4).

Период анализа – 11 лет 
(2010-2021 гг.).

В результате анализа полу-
чили экономико-статистиче-
скую модель вида:

Y = -24397,94 – 0,002X1 + 
+ 0,037X2 – 1,692Х3 +

	 + 1087,84Х4,	 (7)

Параметры α и β найдены 
посредством метода наимень-
ших квадратов. Константа α в 
регрессионной модели мень-
ше 0. Это означает, что изме-
нение затрат на инновацион-
ную деятельность происходит 
быстрее в сравнении с изме-
нениями анализируемых фак-
торов. 

Коэффициент корреляции, 
равный 88%, свидетельствует о 
тесной связи между показате-
лями. Согласно значению доли 
объясненной дисперсии, 77,6% 
анализируемых данных по-
падает под описание модели. 
Уточненный коэффициент де-
терминации равен 0,6268, сле-
довательно, изменение затрат 
на инновационную деятель-
ность на 62,68% объясняется 
изменением рассматриваемых 
факторов. Достоверность ко-

эффициентов корреляции и 
детерминации подтверждает 
величина Значимости F, не 
превышающая 5% и равная 
3%. Это определяет достаточ-
ность числа наблюдений.

Далее следует выявить за-
висимость между экономиче-
скими показателями. Согласно 
построенной модели, прямая 
связь затрат на инновацион-
ную деятельность установлена 
с инвестициями в основной 
капитал и индексом (объемом) 
промышленного производства: 
при росте инвестиций в ос-
новной капитал на 1 млн руб. 
затраты на инновационную де-
ятельность увеличиваются на 
0,037 млн руб.; при росте про-
мышленного производства на 
1 млн руб. затраты на иннова-
ционную деятельность увели-
чиваются на 1087,84 млн руб. 

Обратная связь результи-
рующего показателя установ-
лена с ВРП и поступившими 
прямыми иностранными инве-
стициями. Так, при росте ВРП 
на 1 млн руб. объем затрат на 
инновационную деятельность 
снижается на 0,002 млн руб.; 
при росте на 1 млн. руб. по-
ступивших прямых иностран-
ных инвестиций затраты на 
инновационную деятельность 
снижаются на 1,692 млн руб. 
Отметим, что такой характер 
влияния вполне закономерен. 
В первом случае рост ВРП в 
условиях российской эконо-
мики обеспечивается, главным 
образом, доходами от традици-
онных видов экономической 
деятельности, где доминируют 
инвестиции непосредственно 
в основной капитал; роль вы-
сокотехнологичных секторов, 
инвестиции в которые связаны 
с нематериальными активами, 
в обеспечении ВРП пока не 
столь высока. Во втором слу-
чае снижение затрат на инно-
вационную деятельность при 
росте прямых иностранных 
инвестиций обусловлено тем, 
что в большинстве случаев за-
рубежный инвестиционный 
капитал поступает преимуще-
ственно в инновационные пер-

спективные проекты, в связи с 
чем потребность во внутрен-
них инвестициях в инновации 
несколько снижается. Несмо-
тря на такие условия, счита-
ем важным учитывать данные 
показатели в методике оценки 
эффективности РИП, так как 
они напрямую связаны с ре-
зультативностью инвестици-
онной деятельности.  

Далее перейдем непосред-
ственно к аналитическим рас-
четам. Среднегодовые темпы 
роста показателей эффективно-
сти РИП представим в табл. 2. 

На основании проведенных 
расчетов вычислим средние 
интегральные показатели эф-
фективности РИП по каждому 
структурному блоку, а также 
обобщающий показатель эф-
фективности РИП. 

В табл. 3 представим сред-
ние интегральные показатели, 
а также сводный показатель 
эффективности РИП в части 
достижения технологического 
суверенитета экономики. 

В разрезе эффективности 
РИП по обеспечению техно-
логического суверенитета луч-
шие результаты демонстрирует 
Тюменская область без авто-
номных округов (далее – Тю-
менская область без АО), где 
сводный показатель эффек-
тивности составил 105,7%, 
наихудшие – Ямало-Ненец-
кий автономный округ (да-
лее – ЯМАО) и Челябинская 
область. Во всех субъектах 
УрФО заметно растут затра-
ты на НИОКР за исключени-
ем ХМАО-Югры. Инвести-
ции в машины, оборудование, 
транспортные средства растут 
в Тюменской области и авто-
номных округах, в Курганской 
и Свердловской областях за-
метно снизились. Существен-
но увеличились инвестиции на 
реконструкцию и модерниза-
цию в Тюменской области без 
АО (+17%), в Челябинской об-
ласти, напротив, существенно 
снизились (-9,3%). В целом в 
части данного блока эффек-
тивности РИП можно заклю-
чить, что РИП реализуется 
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Таблица 2 (Table 2)

Среднегодовые темпы роста результатов реализации региональной инвестиционной политики, 2017-2021 гг., %
Average annual growth rates of regional investment policy implementation results, 2017-2021, %

Результаты реализации РИП
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Показатели научно-технологического развития (ресурсная эффективность)

Затраты на инновационную деятельность организаций 
(расходы на технологические инновации), млн руб. 99,3 101,2 91,4 90,2 97,4 100,7 105,8 96,0

Внутренние затраты на научные исследования и разработки, 
млн руб. 108,3 101,0 107,7 93,8 111,4 110,3 107,1 104,6

Внутренние текущие затраты на научные исследования и 
разработки, млн руб. 104,7 100,4 107,3 93,6 110,3 109,8 107,1 104,2

Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и 
модернизацию, в общем объеме инвестиций в основной 
капитал, %

96,0 95,1 97,5 94,7 96,3 117,0 90,7 97,4

Доля инвестиций в машины, оборудование, транспортные 
средства в общем объеме инвестиций в основной капитал, 
направленных на реконструкцию и модернизацию, %

93,5 95,7 105,8 106,1 103,0 104,8 98,2 101,3

Показатели эффективности затрат на технологические инновации 

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг, %

93,9 90,5 87,1 93,4 60,6 99,5 58,2 84,2

Удельный вес затрат на инновационную деятельность в 
общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг, %

88,4 88,1 77,3 78,6 74,2 98,1 91,4 81,8

Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей в валовом региональном продукте, % 104,1 98,2 104,0 93,9 98,4 116,6 98,5 100,0

Доля внутренних затрат на исследования и разработки в 
валовом региональном продукте, % 101,4 93,8 95,3 81,6 100,0 101,2 97,7 94,1

Показатели, отражающие результаты инвестирования в инновации

Объем инновационных товаров, работ услуг, млн руб. 112,3 114,9 118,4 114,7 131,3 102,6 115,7 117,3

Уровень инновационной активности организаций, % 111,9 90,4 90,5 94,0 89,3 91,2 93,5 91,7

Количество разработанных передовых производственных 
технологий, шт. н/д 112,3 н/д н/д н/д 124,1 91,4 107,5

Опосредованные показатели эффективности РИП, отражающие общую инвестиционную активность в регионе

Валовой региональной продукт, руб. 106,3 107,7 112,5 112,3 114,1 109,1 109,6 111,0

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 119,9 107,0 101,6 103,5 101,8 94,0 113,2 103,4

Поступившие прямые иностранные инвестиции, млн. $ 131,6 100,9 129,3 68,1 144,1 125,6 136,2 125,7

Индекс промышленного производства % 100,8 98,8 100,7 100,7 99,9 100,2 100,8 100,3

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики. Электронный ресурс. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/10705

Source: calculated by the author according to the data of the Federal State Statistics Service. An electronic resource. Access mode: 
https://rosstat.gov.ru/folder/10705
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пока недостаточно эффектив-
но, поскольку наблюдается 
тенденция снижения сводно-
го значения эффективности в 
пределах 2-5%.

В разрезе структурных по-
казателей, отражающих роль 
и место затрат на научно-тех-
нологическое развитие в реги-
ональной экономике и отра-
жающих результаты ресурсной 
эффективности РИП, поло-
жительный результат демон-
стрирует Тюменская область 
без АО, хотя прирост эффек-
тивности по данному направ-
лению составил всего +3,6%. 
Наихудшие результаты имеет 
Челябинская область, ХМА-
О-Югра и ЯМАО, где произо-
шло снижение эффективности 
РИП на 15,4%, 13,4% и 18,4% 
соответственно. Это обуслов-
лено с тем, что экономика не-
фтегазодобывающих регионов 
связана с ресурсными отрас-
лями, где вклад инновацион-
ной составляющей пока не так 
высок. Челябинская область в 
сильной мере зависит от ме-
таллургического сектора, куда 
направляется большой объ-
ем инвестиционных средств, 
следовательно, в общем объе-
ме отгруженных товаров доля 
металлургической продукции 
высока в сравнении с высо-
котехнологичной. Удельный 
вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выпол-

ненных работ, услуг заметно 
снижается во всех субъектах 
округа (более всего в ЯМАО 
(-39,4%) и в Челябинской об-
ласти (-41,8%). Удельный вес 
затрат на инновационную дея-
тельность в общем объеме от-
груженных товаров, выполнен-
ных работ, услуг также имеет 
тенденцию к падению во всех 
регионах, более всего в ЯМАО 
(-25,8%). Доля продукции вы-
сокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей в ВРП в целом по 
округу не претерпела динами-
ческих изменений: рост дан-
ного показателя в Курганской 
области (+4,0%) и в Тюмен-
ской области без АО (+16,0%) 
компенсировал некоторое 
снижение в остальных регио-
нах. Доля внутренних затрат 
на НИОКР в ВРП аналогично 
возросла в Курганской области 
и Тюменской области без АО 
(однако несущественно, всего 
на 1,4% и 1,2% соответствен-
но). Сильное снижение здесь 
показывает ХМАО-Югра, где 
данный показатель упал на 
18,4%. В целом по округу эф-
фективность РИП в части за-
трат на научно-технологиче-
ское развитие можно признать 
неэффективной, в сравнении 
с РИП по обеспечению тех-
нологического суверенитета 
(разница в показателях эффек-
тивности по блокам составляет 
8,7%). Вероятно, это связано 
с тем, что до 2022 г. потреб-

ность в развитии инновацион-
ных технологий ощущалась не 
так остро. Однако далее можно 
прогнозировать улучшение ре-
зультатов в этом направлении. 

В разрезе анализа количе-
ственных итогов эффективно-
сти РИП ярко прослеживается 
тенденция увеличения объема 
инновационных товаров, ра-
бот, по всему округу. Особен-
но показатель вырос в ЯМАО 
(+31,3) несмотря на мини-
мальные значения эффектив-
ности РИП по другим блокам. 
Это связано с реализацией 
ранее запущенных крупных 
инновационных проектов, за-
вершивших инвестиционных 
цикл. Однако уровень иннова-
ционной активности органи-
заций в целом по УрФО сни-
зился на 8,3%, показав рост 
только в Курганской области 
(+11,9%). По числу разрабо-
танных передовых производ-
ственных технологий отметим, 
что статистическая отчетность 
по ним представлена не в пол-
ном объеме. По информации 
Росстата, данные не публику-
ются в целях обеспечения кон-
фиденциальности первичных 
статистических данных, полу-
ченных от организаций в соот-
ветствии с Федеральным зако-
ном от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об 
официальном статистическом 
учете и системе государствен-
ной статистики в Российской 
Федерации». Однако, на наш 
взгляд, данный показатель не-
обходимо учитывать, несмотря 
на ограниченность данных, 
поскольку это не будет сильно 
искажать итоговые результаты 
эффективности РИП. В табл. 4 
представим динамику разрабо-
танных передовых производ-
ственных технологий по субъ-
ектам УрФО.

В 2021 г. наибольший вклад 
в разработку передовых произ-
водственных технологий внес-
ли Свердловская, Челябинская 
и Тюменская область без АО 
(в совокупности 274 шт., при 
этом 41 шт. передовых техно-
логий созданы другими субъ-
ектами). Это объясняется тем, 

Таблица 3 (Table 3)

Интегральные индексы и эффект реализации региональной 
инвестиционной политики в области достижения технологического 

суверенитета
Integral indexes and the effect of the regional investment policy 
implementation in the field of achieving technological sovereignty

Субъект Eres ef Ecost ef Ein pot Esh

Уральский федеральный округ 100,6 89,7 105,0 98,4
Курганская область 100,2 96,7 112,1 103,0
Свердловская область 98,6 92,6 105,2 98,8
Тюменская область 101,7 90,4 103,5 98,5
Ханты-Мансийский автономный округ 95,5 86,6 103,9 95,3
Ямало-Ненецкий автономный округ 103,5 81,6 108,3 97,8
Тюменская область без автономных округов 108,4 103,6 105,1 105,7
Челябинская область 101,6 84,6 99,6 95,3

Примечание. Составлено и рассчитано автором по данным таблицы 2 

Note. Compiled and calculated by the author according to table 2
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Таблица 4 (Table 4)

Разработанные передовые производственные технологии, шт.
Developed advanced production technologies, pcs.

Субъект 2017 2018 2019 2020 2021
Уральский федеральный округ 236 270 281 321 315

Курганская область - н/д н/д н/д н/д
Свердловская область 85 85 69 180 135
Тюменская область н/д н/д н/д н/д н/д
Ханты-Мансийский автономный округ н/д н/д н/д н/д н/д
Ямало-Ненецкий автономный округ н/д н/д н/д н/д н/д
Тюменская область без автономных округов 16 24 32 23 38
Челябинская область н/д 145 135 73 101

Примечание: составлено автором по данным Федеральной службы государствен-
ной статистики.  Электронный ресурс. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/
folder/10705

Note: compiled by the author according to the data of the Federal State Statistics 
Service.  An electronic resource. Access mode: https://rosstat.gov.ru/folder/10705

Таблица 5 (Table 5)

 Интерпретация эффекта реализации региональной инвестиционной 
политики в области достижения технологического суверенитета

Interpretation of the effect of the regional investment policy implementation 
in the field of achieving technological sovereignty

Субъект Eshmax E͞Sh Esh
Оценка уровня 
эффективности

Курганская область 102,4 98,4 103,0 Высокая
Свердловская область 102,4 98,4 98,8 Средняя
Тюменская область 102,4 98,4 98,5 Средняя
Ханты-Мансийский автономный округ 102,4 98,4 95,34 Низкая
Ямало-Ненецкий автономный округ 102,4 98,4 97,8 Низкая
Тюменская область без автономных 
округов

102,4 98,4 105,7 Высокая

Челябинская область 102,4 98,4 95,26 Низкая

Примечание. Составлено автором

Note. Compiled by the author

что в этих регионах сконцен-
трировано большее число науч-
но-исследовательских центров 
и лабораторий, а также высо-
коквалифицированных кадров. 
В целом по округу показатель 
возрос на 7,5%. Еще раз отме-
тим, что отсутствие статистики 
по ряду субъектов не является 
значимым фактором и не ис-
кажает итоговые результаты, 
поскольку их вклад в данном 
направлении минимален. 

В целом по округу эффек-
тивность РИП в разрезе коли-
чественных результатов пока-
зала самый высокий результат 
(+5%). Максимальная эффек-
тивность зафиксирована в Кур-
ганской области (+12,1%) за 
счет высокого уровня иннова-
ционной активности организа-
ций, а минимальная – в Челя-
бинской области (-0,4%) ввиду 
уменьшения числа разработан-
ных передовых технологий. 

Оценку опосредованных 
показателей эффективности 
РИП, отражающих общую ин-
вестиционную активность в 
регионе, изложим в следую-
щем разделе. 

Обобщение оценки 
эффективности в сфере 
достижения технологического 
суверенитета

Для оценки степени эффек-
тивности РИП применим ме-
тод расчета средней величины 

по значениям интегральных 
показателей и стандартных 
отклонений от них. Оценку 
уровня эффективности РИП 
отразим в табл. 5.

Таким образом, высокий 
уровень эффективности РИП в 
области технологического раз-
вития и достижения техноло-
гического суверенитета зафик-
сирован в Тюменской области 
без АО и Курганской области. 
Тюменская область без АО де-
монстрирует положительный 
рост по всем блокам показате-
лей эффективности. Это свя-
зано с развитием деятельно-
сти технологически передовых 
предприятий, которые произ-
водят современные продукцию 
и услуги, конкурентоспособ-
ными на российском и миро-

вом рынке. В регионе успешно 
функционирует центр развития 
технологического предприни-
мательства – Тюменский тех-
нопарк. Также в цифровом раз-
витии область входит в топ-10 
по уровню цифровизации от-
раслей экономики и социаль-
ной сферы и имеет максималь-
ный балл по информационной 
безопасности. В Курганской 
области заметно растут вну-
тренние затраты на НИОКР, в 
связи с чем растет объем соз-
данных инновационных това-
ров, работ услуг. Несмотря на 
то, что в количественном выра-
жении область имеет невысо-
кие показатели в сравнении с 
другими субъектами, политику 
региона в сфере технологиче-
ского развития можно признать 
результативной, поскольку об-
ласть долгое время находилась 
в экономической депрессии и 
сейчас выходит на этап восста-
новления экономики. Отме-
тим, что рост затрат на НИОКР 
отмечается по всему УрФО, что 
благотворно повлияло на уве-
личение производства иннова-
ционной продукции.

Однако в целом по Тюмен-
ской области уровень эффек-
тивности РИП средний, что 
обусловлено низкой эффек-
тивностью РИП в ХМАО-Ю-
гре и ЯМАО. Свердловская и 
Челябинская области имеют 
среднюю и низкую эффектив-
ность РИП соответственно.
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Таким образом, можем за-
ключить, что в целом по УрФО 
РИП по обеспечению техноло-
гического прорыва недоста-
точно результативна (средняя 
эффективность РИП составила 
98,4%). 

Итоги расчета опосредо-
ванных результатов реализа-
ции РИП и его интерпретация 
представлены в табл. 6. 

В контексте общей эффек-
тивности РИП, обеспечиваю-
щей в целом социально-эко-
номическое развитие регионов, 
УрФО демонстрирует уверен-
ные темпы роста (средний 
уровень эффективности РИП 
составил 110,1%). Однако с 
учетом максимальной грани-
цы высокая степень резуль-
татов РИП не зафиксирована 
ни в одном субъекте. Прибли-
зительно к данному значению 
стремятся Челябинская и Кур-
ганская области (главным обра-
зом, за счет роста инвестиций 
в основной капитал и прямых 
иностранных инвестиций), а 
также ЯМАО (также за счет 
поступивших внешних инве-
стиций). Оставшиеся субъекты 
имеют низкую эффективность 
РИП, тем не менее, в Сверд-
ловской и Тюменской области 
без АО показатель результа-
тивности РИП попадает в зону 
положительного прироста, а 
в ХМАО-Югра, напротив, от-
рицательного ввиду падения 
поступающих иностранных 
инвестиций и замедления про-
мышленного производства. 

Ниже представим график, 
отражающий тренды эффек-
тивности РИП в области до-
стижения технологического 
суверенитета и в области об-
щего социально-экономиче-
ского развития регионов. 

Согласно графику, уров-
ни эффективности РИП по 
выделенным направлениям 
реализации РИП не совпада-
ют, поскольку на них оказы-
вают влияние разные риски 
и факторы. Приблизительно 
равный уровень эффективно-
сти РИП имеют Курганская и 
Тюменская область в целом. 

Таблица 6 (Table 6)

Интерпретация эффекта реализации региональной инвестиционной 
политики в области общего социально-экономического развития

Interpretation of the effect of the regional investment policy implementation 
in the field of general socio-economic development

Субъект Eshmax E͞Sh Esh
Оценка 

эффективности
Курганская область 116,8 110,1 114,6 Средняя
Свердловская область 116,8 110,1 103,6 Низкая
Тюменская область 116,8 110,1 111,0 Средняя
Ханты-Мансийский автономный 
округ 116,8 110,1 96,2 Низкая

Ямало-Ненецкий автономный округ 116,8 110,1 114,97 Средняя
Тюменская область без автономных 
округов 116,8 110,1 107,2 Низкая

Челябинская область 116,8 110,1 114,95 Средняя

Примечание. Составлено автором

Note. Compiled by the author

Рис. 1. График значений эффективности РИП в области достижения 
технологического суверенитета и в области достижения общего 

социально-экономического развития региональной экономики за период 
2017-2021 гг.

Fig. 1. Graph of the values of the effectiveness of regional investment 
policy in the field of achieving technological sovereignty and in the field of 
achieving the overall socio-economic development of the regional economy 

for the period 2017-2021

ЯМАО и Челябинская область 
отличаются высокой эффек-
тивностью РИП в области 
достижения социально-эконо-
мического развития, в то вре-
мя как эффективность РИП по 
обеспечению технологическо-
го суверенитета у них намно-
го ниже. Обратная ситуация 
наблюдается в Свердловской 
области и Тюменской области 
без АО. Эффективность РИП 
ХМАО-Югра по двум направ-
лениям находится на низком 

уровне. 
По нашему мнению, для 

достижения устойчивых ре-
зультатов РИП и социаль-
но-экономического развития 
необходимо обеспечить ба-
ланс уровней эффективностей 
РИП. В данном направлении 
представляется целесообраз-
ным интегрировать в единую 
систему управления и кон-
троля реализацию инвести-
ционной, инновационной и 
промышленной политики ре-



The economic development of the regions and regional statistics

Statistics and Economics  V. 21. № 1. 2024	 55

гионов, кооперировать между 
собой высокотехнологичные и 
традиционные промышленные 
инвестиционные проекты, раз-
рабатывать единую институци-
ональную базу управления ин-
вестиционной деятельностью. 

Заключение

Завершая исследование, 
подчеркнем, что для повыше-
ния эффективности реализа-
ции РИП в целях достижения 
технологического суверенитета 
экономики и в целях социаль-
но-экономического региона в 
целом важно улучшать инве-
стиционный климат и повы-
шать уровень инвестиционной 
привлекательности экономи-
ки регионов. На современном 

этапе актуальными остаются 
вопросы недоработки системы 
институциальных инструмен-
тов управления научно-техно-
логическим и инновационным 
развитием, в связи с чем тре-
буется доработка стратегиче-
ской и нормативно-правовой 
основы, внедрение законов, 
касающихся научно-техноло-
гического и инновационного 
развития, разработка четких 
целевых планов в данном на-
правлении. Кроме того, на 
приток инвестиций в регион 
влияет нестабильность инве-
стиционного законодатель-
ства, условия инвестирования 
и распределения прибыли. Эту 
проблему можно решить вне-
дрением стимулирующих ин-
вестиционных инструментов, 

таких, как льготное налогоо-
бложение, адекватных ставок 
по кредитам для инновацион-
ного производства, компенса-
ции затрат на реализацию ин-
вестиционных проектов и т.д. 
Таким образом, ключевыми 
стратегическим приоритетами 
региональных властей на со-
временном этапе должны вы-
ступать повышение инвести-
ционной привлекательности 
территории вкупе со сниже-
нием инвестиционных рисков 
для привлечения ресурсов в 
проекты, которые могут вне-
сти вклад в обеспечение тех-
нологического суверенитета 
экономики, что в перспективе 
будет стимулировать общее со-
циально-экономическое раз-
витие региона.
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