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Индексный метод оценки структурных 
сдвигов в экономике:  
вопросы теории и практики
Цель исследования. Статья посвящена рассмотрению важ-
нейших инструментов экономико-статистического анали-
за – индексов структурных сдвигов Рябцева, Гатева и Салаи. 
Актуальность такой работы обусловливается значительной 
ценностью использования индексов структурных сдвигов, позво-
ляющих сделать взаимосвязанный анализ состава и структуры 
явления с учетом его динамики. 
Целью исследования является разработка шкалы оценивания 
меры существенности структурных сдвигов для экономических 
явлений.
Материалы и методы. В качестве базы данных эмпирического 
исследования использовалась статистика внешней торговли: 
экспорт и импорт в целом по РФ, экспорт и импорт продо-
вольствия по странам-участникам, импорт отдельных видов 
продовольствия по странам. 
Разработка шкалы оценивания индексов структурных сдвигов 
включала в себя: во-первых, сравнение результатов оценки по 
индексам Рябцева, Гатева и Салаи по данным наблюдения; 
во-вторых, построение выровненных значений (трендов) для 
ранжированных рядов по индексам Рябцева, Гатева, Салаи; 
в-третьих, сопоставление результатов выравнивания и по-
строение искомой шкалы оценивания мер существенности 
структурных сдвигов. Для выравнивания использовалась экс-
поненциальная функция.
Результаты исследования. По результатам исследования пред-
ложены шкалы оценивания индексов Гатева и Салаи, сохраняю-
щая вербальные характеристики индекса Рябцева. Реализация 

методики, основанной на выравнивании ранжированных рядов 
значений индексов структурных сдвигов, позволила не только 
сравнить различные индексы по одинаковым структурам эко-
номических явлений, но и выявить некоторые закономерности 
и особенности использования каждого из исследуемых индексов 
для оценки экономических явлений. При одинаковом размахе 
варьирования от 0 до 1, индекс Гатева несколько выше индекса 
Рябцева, а индекс Салаи занимает промежуточное положение 
между индексами Рябцева и Гатева. Автор предостерегает от 
ошибочных значений индекса Салаи. встречающихся в некоторых 
структурах. Для оценки экономических структур, как правило, 
весьма инерционных, автор рекомендует использовать индекс 
Гатева, в отличие от весьма распространенного индекса Ряб-
цева. При одинаковых составляющих индекс Гатева принимает 
большие значения, шкала «растягивается», и на ней удобнее 
отмечать результаты расчетов.
Заключение. Применение индексов структурных сдвигов Рябце-
ва, Гатева и Салаи, дополненных разработанной шкалой оцени-
вания меры существенности этих сдвигов, не только дополняет 
традиционно сложившиеся процедуры экономического анализа, 
но углубляет его, позволяет отыскать изменения в составе и 
структуре явления, определить направление и существенность 
этих изменений. 

Ключевые слова: структурные сдвиги, экономический анализ, 
индексы Рябцева, Гатева, Салаи, структура и динамика эко-
номических явлений, шкала оценивания изменения структуры.
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Index Method for Assessing Structural 
Changes in the Economy:  
Issues of Theory and Practice
Purpose of the study. The article is devoted to the consideration of 
the most important tools of economic and statistical analysis - indexes 
of structural changes by Ryabtsev, Gatev and Salai. The relevance 
of such work is due to the significant value of using indexes of 
structural changes that allow making an interconnected analysis of 
the composition and structure of a phenomenon, taking into account 
its dynamics.
The purpose of the study is to develop a scale for assessing the 
significance of structural changes for economic phenomena.
Materials and methods. Foreign trade statistics were used as the 
database for the empirical study: exports and imports for the Russian 
Federation as a whole, exports and imports of food by participating 
countries, imports of certain types of food by countries.
The development of a scale for assessing the indexes of structural 
changes included: firstly, a comparison of the assessment results 
using the Ryabtsev, Gatev and Salai indexes based on observation 
data; secondly, the construction of aligned values (trends) for 
ranked series according to the Ryabtsev, Gatev, Salai indexes; 
thirdly, comparison of the alignment results and construction 

of the required scale for assessing measures of the significance 
of structural changes. An exponential function was used for 
alignment.
Research results. Based on the results of the study, evaluation 
scales for the Gatev and Salai indexes were proposed, preserving the 
verbal characteristics of the Ryabtsev index. The implementation of 
a methodology based on the alignment of ranked series of values 
of structural changes indexes made it possible not only to compare 
different indexes for the same structures of economic phenomena, 
but also to identify some patterns and features of the use of each 
of the studied indexes for assessing economic phenomena. With 
the same range of variation from 0 to 1, the Gatev index is slightly 
higher than the Ryabtsev index, and the Salai index occupies an 
intermediate position between the Ryabtsev and Gatev indexes. 
The author warns against erroneous values of the Salai index, 
found in some structures. To assess economic structures, which 
are usually very inertial, the author recommends using the Gatev 
index, in contrast to the very common Ryabtsev index. With the 
same components, the Gatev index takes on larger values, the 
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scale “stretches”, and it is more convenient to mark the results 
of calculations on it.
Conclusion. The use of indexes of structural changes by Ryabtsev, 
Gatev and Salai, supplemented by a developed scale for assessing the 
significance of these changes, not only complements the traditionally 
established procedures of economic analysis, but also deepens it, allows 

us to find changes in the composition and structure of the phenomenon, 
determine the direction and significance of these changes.

Keywords: structural changes, economic analysis, Ryabtsev, Gatev, 
Salai indexes, structure and dynamics of economic phenomena, scale 
for assessing changes in structure.

Введение

Метод оценки структурных 
сдвигов в анализе экономиче-
ских явлений занимает далеко 
не ведущее место и, как пра-
вило, дополняет другие, тради-
ционно сложившиеся методы 
экономико-статистического 
анализа. Между тем, оценка 
структурных сдвигов сочета-
ет в себе, во-первых, анализ 
динамики (как в сравнении с 
предыдущим периодом, так и 
в сравнении с базисным пери-
одом), так и анализ состава и 
структуры какого-либо эконо-
мического явления [1]. Следу-
ет отметить сложность задачи 
такой оценки [2; 3]. Состав 
и структура экономического 
явления представляет собой 
довольно-таки инерционную 
систему и умение правильно 
«уловить» эти изменения, а 
затем интерпретировать требу-
ет знания не только сущности 
анализируемого явления, но и 
всего комплекса используемых 
инструментов. В этом ком-
плексе инструментов имеются 
«белые пятна» – это шкалы 
оценивая меры существенно-
сти структурных сдвигов. На 
сегодняшний день в литерату-
ре только для индекса Рябцева 
можно найти шкалу оценива-
ния, тогда как для индекса Га-
тева и Салаи такой шкалы нам 
не удалось отыскать. 

Сформулируем задачи на-
стоящего исследования: это 
1) сравнение результатов оцен-
ки по индексам структурных 
сдвигов (Рябцева, Гатева, Са-
лаи) на достаточно обшир-
ном эмпирическом матери-
але; 2) разработка методики 
построения шкалы оценивая 
с использованием регрессион-
ного анализа; 3) формирование 
шкалы оценивания для индек-

сов Гатева и Салаи; выработка 
рекомендаций по выбору вида 
индекса структурных сдвигов 
(ИСС) для анализа какого-ли-
бо экономического явления.

Для выполнения постав-
ленных задач потребовался 
обширный эмпирический ма-
териал, разнообразный как по 
динамике, так и по структуре. 
Таким требования отвечала 
статистка по динамике и струк-
туре экспорта и импорта Рос-
сийской Федерации, собран-
ная за 2000–2020 гг.: товарная 
структура экспорта и импорта 
в разрезе укрупненных групп, 
структура экспорта и импор-
та по странам ввоза и вывоза 
(доля стран-партнеров), а так-
же структура отдельных товар-
ных групп по странам. Огра-
ничение данных указанным 
периодом объясняется тем, что 
с января 2022 г. ФТС переста-
ла публиковать данные по та-
моженной статистике в связи с 
проведение СВО. 

В экономике одноименные 
по составу структуры могут из-
меняться как во времени, так и 
в пространстве (территориаль-
но). ИСС обычно применяют-
ся для сравнения структур во 
времени. Но если стоит зада-
ча сравнения, допустим, двух 
регионов по структуре видов 
экономической деятельности, 
то необходимо помнить, что 
состав структур должен быть 
одинаковым для этих реги-
онов на какой-либо момент 
времени. Кроме ИСС, которые 
выражаются коэффициента-
ми, в анализе применяются и 
абсолютные показатели – это 
показатели различий, харак-
теризующие абсолютные из-
менения одноименные частей 
структуры [1]. Несомненно, 
анализ ИСС во времени име-
ет важнейшее значение для 

понимания изменений, транс-
формаций в экономической 
системе. Эти трансформации 
могут носить как положитель-
ный характер и свидетельство-
вать об экономическом росте, 
так и отрицательный, требую-
щий изменения структур в ту 
или иную сторону для дости-
жения целей экономической 
политики [4; 5; 6]. 

Исходными элемента-
ми ИСС при сравнении двух 
структур являются доли одно-
именные частей в базисном и 
отчетном периодах:

di1
 – доля i-го сегмента в 

общей в итоговой сумме явле-
ния в отчетном периоде;

di0 – доля i-го сегмента в 
общей в итоговой сумме явле-
ния в базисном периоде.

Построение всех ИСС ос-
новано на соотношении разни-
цы удельных весов сегментов 
структуры (в числителе) и мак-
симально возможных значений 
(суммы) этих компонент. При 
этом построение формул ИСС, 
и, следовательно, результатов 
расчетов по этим формулам, 
различно [7; 8].

Индекс (коэффициент) Ряб-
цева:
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Для индекса Рябцева [9; 10; 
11] имеется шкала оценивания 
меры существенности струк-
турных сдвигов, что является 
весьма заметным преимуще-
ством с другими ИСС (таб. 1).

Индекс (коэффициент) Га-
тева:
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имеет те же компоненты, что 
и индекс Рябцева, но в не-
сколько иной формулировке. 
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намике. Требование к таким 
структурам состояло в нали-
чии вариации ИСС с целью 
дальнейшего выравнивания и 
установления оценочной шка-
лы. Исходные данные для про-
ведения расчетов триады ИСС 
представлены следующими на-
блюдениями:

1) товарная структура 
экспорта и импорта Россий-
ской Федерации со всеми 
странами, 2000–2020 гг.;

2) удельный вес партнеров 
в экспорте и импорте Россий-
ской Федерации, 2000–2020 гг.;

3) таможенная статистика 
внешней торговли по отдель-
ному товару, 2000–2020 гг.

Последние два десятка лет 
характеризуются значитель-
ными изменениями в дина-
мике внешнеэкономической 
деятельности РФ Так, объемы 
импорта выросли с 33,9 млрд 
долл. США в 2000 г. до 231,7 
млрд долл. США (почти в 7 
раз), а экспорта в 3,3 раза с 
103,1 до 337,1 млрд долл. США 
[12; 13; 14]. Товарная струк-
тура экспорта и импорта при 
этом мало изменилась (таб. 2 
и 4). Расчеты проводились по 
периоду 2000–2020 гг., но в 
нижеприведенных таблицах, 
ввиду их громоздкости, пред-
ставлены наиболее характер-
ные периоды.

Важность структурных из-
менений в международной 
торговле, затрагивающих «мно-
гие аспекты международного 
разделения труда», отмечает 
Е.Н. Смирнов [12, с. 9]. Не 
останавливаясь на подробном 
анализе товарной структуры 
импорта, отметим, что за по-
следние два десятилетия она не 
претерпела серьезных измене-
ний. В таблице 3 представлены 
ИСС в сравнении с различны-
ми периодами (таб. 3). 

В таблице 3 не приведе-
ны ИСС в сравнении с пре-
дыдущим периодом, которые 
оцениваются как «Весьма 
низкий уровень различий». 
Так, индексы 2002/2001 гг. 
составляли: Рябцева – 0,0321, 
Гатева – 0,0454, Салаи – 

Таблица 1 (Table 1)

Шкала оценивания меры существенности структурных сдвигов по 
индексу Рябцева

Scale for assessing the significance of structural changes using the Ryabtsev 
index

Интервал значения индекса Характеристика меры структурных сдвигов
0,000–0,030 Тождественность структур
0,031–0,070 Весьма низкий уровень различия структур
0,071–0,150 Низкий уровень различия структур
0,151–0,300 Существенный уровень различия структур
0,301–0,500 Значительный уровень различия структур
0,501–0,700 Весьма значительный уровень различия структур
0,701–0,900 Противоположный тип структур

0,901 и выше Полная противоположность структур

Источник: [10].

Source: [10].

При одинаковом числителе 
формулы (1) и (2) имею раз-
ные знаменатели. В индексе 
болгарского ученого К. Гатева 
знаменатель поучается сумми-
рование квадратов удельных 
весов базисного и отчетного 
периодов, тогда как в индексе 
Рябцева – это квадрат суммы. 
Как известно, (di1 + di0)

2 > di0
2 

+ di1
2, поэтому индекс Гатева 

при сравнении одинаковых 
структур получается всегда 
больше индекса Рябцева1. 

В работах [2; 3] отмечается, 
что индекс Гатева принимает 
большие значения, чем индекс 
Рябцева. Но что из этого сле-
дует? Очевидно, что для ин-
декса Гатева должна быть своя 
шкала оценивания, отличная 
от шкалы оценивания ИСС по 
Рябцеву (таб. 1).

Индекс (коэффициент) Са-
лаи:

 

2

1 0

1 0

СалаиК ,

 −
∑  + 
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i i

i i

d d
d d
k

, (3)

где k – количество групп в 
структуре.

В отличие от индекса Ряб-
цева и Гатева индекс, предло-
женный венгерским ученым А. 
Салаи, зависит от количества 
1 Можно ли вычислить индекс Гатева, 
зная индекс Рябцева, если известно, что 
их знаменатели отличаются на величи-
ну 2di0di1? Несмотря на простоту этих 
формул, сделать это довольно сложно, 
учитывая знаки суммировании и ис-
ходные данные в форме структуры. 

групп, на которые разделена 
совокупность [7; 8]. Индекс 
Салаи «улавливает» измене-
ния в структурах, которые «не 
видят» индексы Рябцева и Га-
тева. Так, если какая-либо не-
большая группа в структуре 
увеличила свою долю с 0,01% 
до 0,1%, (в 10 раз), то значе-
ние индекса значительно воз-
растает в сравнении с другими 
ИСС. При этом индекс Салаи 
принимает неверные значения. 
Пример таких ситуаций приве-
дем ниже. 

Соотношение различных 
ИСС проследим на примере 
данных о динамике и струк-
туре экспорта и импорта Рос-
сийской Федерации, стараясь 
не останавливаться на ана-
лизе сущности этих явлений, 
а затем перейдем к методике 
оценки мер существенности 
этих важнейших статистиче-
ских показателей. Результатом 
такой работы станет шкала 
оценивания структурных сдви-
гов. 

Исходные данные: экспорт 
и импорт Российской 
Федерации

В контексте изучения соот-
ношений триады показателей 
ИСС (Рябцева, Гатева, Салаи) 
названные коэффициенты 
были рассчитаны по масси-
вам данных, представляющих 
собой различные структуры 
экономического явления в ди-
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Таблица 2 (Table 2)

Товарная структура импорта РФ в торговле со всеми странами, в динамике за 2000–2020 гг.
Commodity structure of the Russian Federation imports in trade with all countries, dynamics for 2000-2020

Наименование товарной группы 2000 2005 2010 2012 2015 2017 2020
Импорт, всего, млрд долл. США, 33,9 98,7 228,9 317,3 182,7 227,5 231,7
   в т.ч. , в % 100 100 100 100 100 100 100
   продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 
   (кроме текстильного)

21,8 17,7 15,9 12,8 14,5 12,7 12,8

   минеральные продукты 6,3 3,1 2,3 2,4 2,7 2,0 1,9
   продукция химической промышленности, каучук 18,0 16,5 16,1 15,3 18,6 17,7 18,3
   кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,4 0,3 0,5 0,52 0,4 0,5 0,4
   древесина и целлюлозно-бумажные изделия 3,8 3,3 2,6 1,97 2,0 1,6 1,5
   текстиль, текстильные изделия и обувь 5,9 3,7 6,2 5,7 5,9 6,0 6,3
   драгоценные камни, драгоценные металлы и изделия из  
   них*

… … … 0,24 0,3 0,3 0,3

   металлы и изделия из них 8,3 7,7 7,3 7,1 6,4 6,9 6,8
   машины, оборудование и транспортные средства 31,4 44,0 44,4 49,9 44,8 48,6 47,6
   другие товары 4,1 3,7 … 4,1 4,2 3,8 3,9

Источник: Российский статистический ежегодник, раздел Внешнеэкономическая деятельность, таб. 25.11 Федеральная служба 
государственной статистики. URL: http://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 20.07.2023)

Компоновка таблицы автора

Source: Russian Statistical Yearbook, Foreign Economic Activity section, tab. 25.11, Federal State Statistics Service. URL: http://
rosstat.gov.ru/ (accessed date 07/20/2023)

Author table composition 

* Данные статистики по товарной структуре экспорта и импорта в этих двух группах различаются степенью 
детализации. До 2012 года эта товарная группа собирала данные «Драгоценные камни, драгоценные металлы и 
изделия из них» (ТН ВЭД 71). После 2012 г. в этой форме присутствуют еще одна строка «Металлы и изделия 
из них» (ТН ВЭД 72-83). Отсутствие этой строки привело к необходимости агрегирования.

Таблица 3 (Table 3)

Индексы структурных сдвигов, рассчитанные по структуре импорта 
товарной продукции РФ

Indexes of structural changes calculated based on the structure of imports of 
commercial products of the Russian Federation

Индекс 
Рябцева

Индекс 
Гатева

Индекс 
Салаи Оценка структурных сдвигов

В сравнении с 2012 годом
2014 0,0257 0,03633 0,0668 Тождественность структур
2015 0,0598 0,08446 0,0800

Весьма низкий уровень различия структур
2016 0,0411 0,05803 0,0896
2017 0,0262 0,03706 0,07190 Тождественность структур
2018 0,0376 0,05313 0,0766

Весьма низкий уровень различия структур2019 0,0540 0,07622 0,1222
2020 0,0361 0,05095 0,1127

0,4060; 2013/2012 гг.: Рябце-
ва – 0,0168, Гатева – 0,0238, 
Салаи – 0,0375. В сравнении 
с 2012 г. наблюдаются немно-
го большие различия. Размах 
вариации ИСС по импорту: 
индекс Рябцева – от 0,0101 
до 0,0598, индекс Гатева – от 
0,0143 до 0,0845, индекс Са-
лаи – от 0,0375 до 0,1266. 

В товарной структуре 
экспорта наблюдались не-

сколько большие различия, 
что связано с конъюнктурой 
цен на минеральные продукты 
(таб. 4). 

В сравнении с предыду-
щим периодом ИСС, рассчи-
танные по структуре экспорта 
РФ, принимают малые зна-
чения, свидетельствующие о 
весьма низких уровнях разли-
чия структур и даже их тожде-
ственности. 

Приведем по цели исследо-
вания соотношение ИСС по 
экспорту в сравнении с пре-
дыдущим периодом. 2014/2013 
год: индекс Рябцева – 0,0051, 
индекс Гатева – 0,0127, ин-
декс Салаи – 0,0747 (тожде-
ственность структур экспорта 
2013 и 2014 гг.). При сравнении 
2020/2019 гг.: индекс Рябцева – 
0,1126, индекс Гатева – 0,1582, 
индекс Салаи – 0,1628 (низ-
кий уровень различия структур 
экспорта 2020 и 2019 гг.). Впол-
не возможно, что эти, пока 
небольшие различия связаны 
с пандемией, и в дальнейшем 
они могут увеличиться. 

В таблице 5 по этой причине 
приводятся ИСС для периодов, 
значительно отстоящих друг от 
друга. Сравнение 2005 и 2010 г. 
с базисным 2000 г. оценивается 
как низкий уровень различия 
структур экспорта: ИСС (Ряб-
цева, Гатева, Салаи) соответ-
ственно оцениваются как низ-
кий уровень различия структур. 
Это значит, что ни за пять, ни 
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доля выросла с 2,8% в 2000 г. 
до 23,7% в 2020 г. Второй по 
значимости партнер России – 
Германия – незначительно, но 
уменьшила свой вклад в об-
щую стоимость импорта: 12,1% 
в 2012 г. до 10,1% в 2020 г. 
Также введением санкций 
объясняется уменьшение роли 
США, Франции, Польши, Ве-
ликобритании. Доля Украины 
в импортных поставках со-
ставляла в 2000 г. 10,8%, а в 
2020 г. – только 1,6%, но здесь 
уже несколько иные причины. 
Возросла роль Турции и ней-
тральной Швейцарии. 

Оценка структурных сдвигов 
в сравнении с предыдущим пе-
риодом показала, что измене-
ния происходили постепенно и 
характеризовались как низкий 
и весьма низкий уровень раз-
личия структур. При сравнении 
больших периодов были полу-
чены показатели, оцениваемые 
как существенный уровень раз-
личий (табл. 7).

В таблице 8 представлена 
динамика изменения струк-
туры экспорта по участию 
стран-партнеров. Здесь также, 
как и в структуре импорта, на-
блюдается рост роли Китая во 

Таблица 4 (Table 4)

Товарная структура экспорта РФ в торговле со всеми странами, в динамике за 2000–2020 гг.
Commodity structure of the Russian Federation exports in trade with all countries, dynamics for 2000-2020

Наименование товарной группы 2000 2005 2010 2012 2015 2018 2020
Импорт, всего, млрд. долл. США, 103,1 241,5 397,1 524,7 343,5 450,3 337,1
   в т.ч. , в % 100 100 100 100 100 100 100
   продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 
   (кроме текстильного)

1,6 1,9 2,2 3,2 4,7 5,5 8,8

   минеральные продукты 53,8 64,8 68,5 71,3 63,8 64,9 51,3
   продукция химической промышленности, каучук 7,2 6,0 6,2 6,1 7,4 6,1 7,1
   кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
   древесина и целлюлозно-бумажные изделия 4,3 3,4 2,4 1,9 2,9 3,1 3,7
  текстиль, текстильные изделия и обувь 0,8 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
   драгоценные камни, драгоценные металлы и изделия из 
   них

… … … 2,6 2,3 2,3 9,0

   металлы и изделия из них 21,7 16,8 12,7 8,5 9,6 9,7 10,3
   машины, оборудование и транспортные средства 8,8 5,6 5,4 5,1 7,4 6,5 7,5
   другие товары 1,6 1,0 … 1,1 1,6 1,6 1,9

Источник: Российский статистический ежегодник, раздел Товарная структура экспорта РФ. Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: http://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 20.07.2023)

Компоновка таблицы автора

Source: Russian Statistical Yearbook, section - Commodity structure of the Russian Federation exports. Federal State Statistics Ser-
vice. URL: http://rosstat.gov.ru/ (accessed date 07/20/2023)

Author table composition 

Таблица 5 (Table 5)

Индексы структурных сдвигов, рассчитанные по структуре экспорта 
товарной продукции РФ

Indexes of structural changes calculated based on the structure of exports of 
commercial products of the Russian Federation

Сравнение 
периодов

Индекс 
Рябцева

Индекс 
Гатева

Индекс 
Салаи Оценка структурных сдвигов

2005/2000 0,099 0,139 0,136 Низкий уровень различия структур
2010/2000 0,147 0,206 0,281 Низкий уровень различия структур

2013/2000 0,225 0,310 0,429 Существенный уровень различия 
структур

2017/2000 0,222 0,306 0,486 Существенный уровень различия 
структур

2020/2000 0,231 0,318 0,496 Существенный уровень различия 
структур

2015/2012 0,057 0,081 0,149 Весьма низкий уровень различия 
структур

2020/2012 0,173 0,240 0,326 Существенный уровень различия 
структур

за десять лет в товарной струк-
туре экспорта не произошло 
существенных изменений. По-
сле введения санкций в 2012 
г. наблюдается существенный 
уровень различия структур, до-
стигшие в 2020 г. следующих 
значений: 0,231 Рябцева, 0,318 
Гатева и 0,486 Салаи.

Введение против России 
экономических санкций озна-
чало, прежде всего, изменение 
внешнеторговых отношений 
с некоторыми странами (ЕС, 

США и др.). Исходя из этих со-
ображений, рассмотрим структу-
ру экспорта и импорта по стра-
нам – партнерам (таб. 6 и 8). 

В таблице 6 (импорт) стра-
ны представлены по ранжи-
ру последнего 2020 года. За 
два десятилетия удельный вес 
стран – партнеров, участву-
ющий в поставках товаров в 
нашу страну претерпел суще-
ственные изменения. Наи-
больший рост по всем пози-
циям показывает Китай, его 
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за два последних десятилетия 
снизили свою роль в экспор-
те нашей страны. При этом 
стоит отметить, что речь не 
идет об абсолютных значени-
ях экспорта в эти страны, а о 
доле, которая занимает та или 
иная страна в общей сумме 
экспорта РФ. 

В таблице 9 приведены неко-
торые результаты расчета ИСС. 
Структура экспорта изменялась 
постепенно, поэтому в сравне-
нии с предыдущим периодом 
значения ИСС были весьма 
малы. Даже при соотнесении 
с 20005 г. и 2000 г. ИСС оце-
ниваются как низкий уровень 
структурных сдвигов. Введение 
санкций в 2012 г. по-разному 
повлияло на объемы и структу-
ры экспорта в различные стра-
ны, что видно из таб. 8. В срав-
нении с 2012 г. наблюдаются 
более высокие значения ИСС, 
которые оцениваются как су-
щественный уровень различия 
структур в динамике. Заметим, 
что индекс Салаи (20008/2012, 
2017/2000) принимал неверные 
значения (отмечено в таблице 
курсивом).

Все вышеприведенные 
ИСС, как товарной структу-
ре экспорта и импорта, так и 
по географической структуре, 
находятся в первой половине 
шкалы Рябцева и не поднима-
ются выше оценки «Значитель-
ный уровень различия структур. 
Это и понятно, в приведенных 
отчетных данных таможен-
ной статистики мы наблюда-
ем не единичные явления, а 
массовые, характеризуемые 
обобщающими показателя-
ми – средними величинами. 
Для восполнения недостатка 
ИСС была использована третья 
часть данных – географическая 
структура экспорта и импор-
та по продовольствию и сель-
скохозяйственному сырью. С 
введением эмбарго на импорт 
продовольствия здесь прои-
зошли существенные измене-
ния [13; 14]. Так, рассчитанные 
ИСС (Рябцева, Гатева и Салаи) 
оценивались уж значительно 
выше – как «весьма значитель-

Таблица 6 (Table 6)

Удельный вес стран – основных партнеров в импорте Российской 
Федерации, 2000–2020 гг., в процентах

Share of countries - main partners in imports of the Russian Federation, 
2000-2020, in percent

Страны 2000 2005 2010 2012 2015 2017 2020
Китай 2,8 7,4 17,0 16,3 19,1 21,1 23,7
Германия 11,5 13,4 11,7 12,1 11,2 10,6 10,1
США 7,9 4,6 4,9 4,8 6,3 5,5 5,6
Беларусь 11,0 5,8 4,3 4,3 4,9 5,3 5,4
Италия 3,6 4,5 4,4 4,2 4,5 4,4 4,4
Франция 3,5 3,7 4,4 4,4 3,2 4,3 3,5
Польша 2,1 2,8 2,5 2,4 2,2 2,2 2,1
Великобритания 2,8 3,1 2,0 1,6 1,5 1,8 1,5
Япония 1,7 5,9 4,5 4,9 3,7 2,2 3,1
Нидерланды 2,2 2,0 1,0 1,9 1,7 1,7 1,6
Финляндия 2,8 3,1 2,0 1,6 1,5 1,7 1,3
Турция 1,0 1,8 2,1 2,2 2,2 1,5 2,2
Швейцария 0,8 0,9 1,1 0,9 1,1 1,0 1,2
Казахстан 6,5 3,3 1,9 3,2 2,6 2,2 2,2
Армения 0,4 0,4 0,5 0,1 0,1 0,2 0,3
Киргизия 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1
Узбекистан 2,0 0,9 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5
Украина 10,8 7,9 6,1 5,7 3,1 2,2 1,6

Источник: Российский статистический ежегодник, раздел Внешнеэкономическая 
деятельность, таб. 26.8. Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 20.07.2023)

Компоновка таблицы автора

Source: Russian Statistical Yearbook, Foreign Economic Activity section, tab. 26.8, 
Federal State Statistics Service. URL: http://rosstat.gov.ru/ (accessed date 07/20/2023)

Author table composition 

Таблица 7 (Table 7)

Индексы структурных сдвигов, рассчитанные по географической 
структуре импорта товарной продукции в РФ

Indexes of structural changes calculated based on the geographical structure 
of imports of commercial products into the Russian Federation

Сравнение 
периодов

Индекс 
Рябцева

Индекс 
Гатева

Индекс 
Салаи Оценка структурных сдвигов

2005/2000 0,231 0,319 0,297 Существенный уровень различия 
структур

2010/2000 0,400 0,525 0,358 Существенный уровень различия 
структур

2016/2010 0,126 0,169 0,307 Низкий уровень различия структур
2016/2000 0,488 0,620 0,439 Существенный уровень различия 

структур
2020/2000 0,533 0,665 0,466 Существенный уровень различия 

структур

внешнеторговых отношениях. 
За два десятилетия доля Ки-
тая выроста с 5,1% до 12,5% 
общей стоимости экспорта. 
На втором месте по ранжиру 
последнего времени стоит от-
метить Нидерланды. В 2012 г. 
Нидерланды занимали первую 
строчку рейтинга по экспор-
ту – это 14,7%, затем в 2020 г. 

этот показатель снизился до 
7,4% общей стоимости экспор-
та. Из стран – партнеров по 
экспорту увеличили свою долю 
следующие страны: Турция, 
Казахстан, Армения, Узбеки-
стан. Практически неизмен-
ными остались доли Франции, 
Японии. Все остальные страны 
из списка, включая Украину, 
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случайную вариацию, харак-
терную для экономических яв-
лений. Поэтому была выбрана 
методика, основанная на вы-
равнивании по тренду ранжи-
рованных рядов по индексам 
Рябцева, Гатева и Салаи. 

Из базы данных, включаю-
щей 372 показателя ИСС, были 
отобраны 195 наблюдений по 
индексам Рябцева, Гатева и Са-
лаи. Дело в том, что около по-
ловины всех рассчитанных по-
казателей попадали в область 
ниже значения 0,2–0,24, что по-
зволило удалить повторяющиеся 
значения. Практика показывает, 
что особенностью структур эко-
номических явлений является их 
инерционность. В результате по 
каждому индексу была сформи-
рована база данных из 65 наблю-
дений, выстроенная по ранжиру. 
На рис. 1 отображены расчетные 
показатели индексов Рябцева, 
Гатева и Салаи (ось ординат) в 
зависимости от ранга (ось абс-
цисс). Ранжирование осущест-
влялось по индексу Рябцева.

Следующим этапом явля-
лось выравнивание ранжиро-
ванных значений каждого из 
индексов по тренду. Наиболее 
подходящей функцией для вы-
равнивания оказалась экспо-
ненциальная. 

На рис. 2 показаны резуль-
таты выравнивания ранжиро-
ванных показателей индекса 
Рябцева.

Уравнение регрессии по ин-
дексу Рябцева выглядит следу-
ющим образом:
  0,06120,0216 ,ˆ = x

iy e  (4)

где ˆiy  – выровненное значение 
индекса Рябцева;

x – значение индекса в ран-
жированном ряду;

е – число Эйлера (2,71828…).
Найденное уравнение ре-

грессии (4) хорошо описывает 
эмпирические данные по ин-
дексу Рябцева: R2 = 0,98, мо-
дель адекватна по критерию 
Фишера, коэффициент при x 
является значимым, остатки 
рассеяны случайно и т.д. 

Индекс Гатева в сравнении 
с индексом Рябцева принимает 

Таблица 8 (Table 8)

Удельный вес стран – основных партнеров в экспорте  
Российской Федерации, 2000–2020 гг., в процентах

Share of countries - main partners in the exports of the Russian Federation, 
2000-2020, in percent

Страны 2000 2005 2010 2012 2015 2017 2020
Китай 5,1 5,4 5,1 6,8 8,3 10,9 12,5
Германия 9,0 8,2 6,3 6,7 7,4 7,2 5,5
США 4,5 2,6 3,1 2,5 2,7 2,8 2,8
Беларусь 5,4 4,2 4,6 4,8 4,5 5,2 4,7
Италия 7,0 7,9 6,9 6,2 6,5 3,9 3,0
Франция 1,8 2,5 3,1 2,0 1,7 1,6 1,7
Польша 4,3 3,6 3,8 3,8 2,8 3,3 3,7
Великобритания 4,5 3,4 2,9 2,9 2,2 2,4 2,2
Япония 2,7 1,5 3,2 3,0 4,2 3,3 2,8
Нидерланды 4,2 10,2 13,6 14,7 11,9 10,0 7,4
Финляндия 3,0 3,2 3,1 2,3 2,1 2,4 2,5
Турция 3,0 4,5 5,1 5,2 5,6 5,2 4,7
Швейцария 3,2 4,5 2,2 2,0 0,8 1,2 1,0
Казахстан 2,2 2,7 2,7 3,0 3,1 3,5 4,2
Армения 0,2 0,6 1,2 1,2 0,3 0,4 0,5
Киргизия 0,1 0,03 0,2 0,02 0,4 0,4 0,4
Узбекистан 0,3 0,4 0,5 0,4 0,7 0,7 1,4
Украина 4,9 5,1 5,8 5,2 2,7 2,2 1,9

Источник: Российский статистический ежегодник, раздел Внешнеэкономическая 
деятельность, таб. 26.8. Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 20.07.2023)

Компоновка таблицы автора

Source: Russian Statistical Yearbook, Foreign Economic Activity section, tab. 26.8, 
Federal State Statistics Service. URL: http://rosstat.gov.ru/ (accessed date 07/20/2023)
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Таблица 9 (Table 9)

Индексы структурных сдвигов, рассчитанные по географической 
структуре экспорта товарной продукции в РФ

Indexes of structural changes calculated based on the geographical structure 
of exports of commercial products in the Russian Federation

Сравнение 
периодов

Индекс 
Рябцева

Индекс 
Гатева

Индекс 
Салаи Оценка структурных сдвигов

2005/2000 0,099 0,139 0,136 Низкий уровень различия структур
2010/2000 0,221 0,305 0,486

Существенный уровень различия 
структур

2020/2012 0,267 0,365 0,262
2017/2000 0,221 0,306 0,487
2020/2000 0,275 0,375 0,341

ный уровень различий», а по 
отдельным позициям ТСВТ и 
выше. Ввиду обширности циф-
рового материала мы не приво-
дим эти данные.

Методика разработки шкалы 
оценивания

Отправной точкой разработ-
ки шкалы оценивания для ин-
дексов Гатева и Салаи являлась 
известная шкала, разработанная 
Рябцевым (таб. 1). Качествен-

ные вербальные характеристики 
существенности меры оценивая 
(тождественность структур, низ-
кие или существенные уровни 
различия и т.д.) оставались не-
изменными, но значения ин-
дексов Гатева и Салаи необхо-
димо было установить. 

Для выполнения этой за-
дачи, вполне очевидно, не 
стоит основываться на набо-
ре эмпирических наблюдений 
по внешней торговле, приве-
денных выше, а отсечь из них 
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большие значения. На рис.  4 
мы видим, что линия ранжиро-
ванных значений индекса Га-
тева расположены выше линии 
Рябцева, причем с ростом ранга 
глубина различий увеличивает-
ся. В то же время, индекс Гате-
ва также, как и индекс Рябцева, 
не может превышать единицы. 
Очевидно, что шкала оцени-
вания индекса Гатева должна 
коррелировать со шкалой оце-
нивания по индексу Рябцева. 

Для индекса Гатева урав-
нение регрессии (5) также по-
строено по экспоненциальной 
функции (рис. 3):

 0,057
0,0331 .ˆ = x

iy e  (5)

Результаты выравнивания 
по тренду оказались (3) не-
сколько хуже, чем по индексу 
Рябцева, тем не менее, резуль-
таты моделирования вполне 
приемлемы: R2 = 0,976, модель 
адекватна по критерию Фише-
ра, коэффициент при x являет-
ся значимым, остатки рассея-
ны случайно и т.д.

Результаты расчета индекса 
Салаи, как показала практика, 
не всегда можно оценивать как 
адекватные. Чаще всего индекс 
Салаи принимает промежуточ-
ное значение между индексами 
Рябцева и Гатева, но при этом 
сильно варьирует. От чего за-
висит эта вариация, рассмо-
трим несколько позже. Приве-
дем результаты выравнивания 
по экспоненциальному тренду 
ранжированных значений ин-
декса Салаи (уравнение ре-
грессии 6, рис. 4).

 0,0513
0,0361 .ˆ = x

iy e  (6)

Выровненные значения по 
экспоненциальным трендам 
(3) и (4) положены в основу 
формирования шкалы оце-
нивания для ИСС Гатева и 
Салаи. Вербальные значения 
ИСС Рябцева и его количе-
ственные значения остались 
неизменными. Результаты 
расчетов приведены в табли-
це 10.

Результаты исследования и 
рекомендации использования 
ИСС

Рис. 1. Соотношение индексов Рябцева, Гатева и Салаи
Fig. 1. Correlation of Ryabtsev, Gatev and Salai indexes

Расчеты автора

Author’s calculations 

Рис. 2. Выравнивание по экспоненциальному тренду ранжированных 
коэффициентов Рябцева

Fig. 2. Alignment according to the exponential trend of the ranked Ryabtsev 
coefficients

Рис. 3. Выравнивание по экспоненциальному тренду ранжированных 
коэффициентов Гатева

Fig. 3. Alignment by exponential trend of ranked Gatev coefficients
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Салаи принимает промежуточ-
ные значения между индексами 
Рябцева и Гатева, то есть боль-
ше индекса Рябцева, но меньше 
индекса Гатева.

Для оценки экономических 
структур, как правило, очень 
инерционных, мы рекоменду-
ем использовать индекс Гате-
ва, в отличие от весьма распро-
страненного индекса Рябцева. 
При одинаковых составляю-
щих Индекс Гатева, как от-
мечалось, принимает большие 
значения, шкала «растягивает-
ся», и на ней просто удобнее 
отмечать результаты расчетов.

Как уже отмечалось, ин-
декс Салаи может принимать 
«неверные» значения. Когда 
это происходит? Покажем на 
примере структуры импорта 
продовольствия по странам. 
Так, доля Армении в 2018 г. 
составила 0,3% общего импор-
та продовольствия, тогда как 
в 2014 г. – 0,1 %. Расчетное 

значение 
2

1 0

1 0

 −
 + 

i i

i i

d d
d d

 по форму-

ле (3) составит 0,25. Такое же 
значение мы получали бы, если 
бы доля Китая выросла с 16% 
до 48%, то есть также в 3 раза. 
Получается, что при исключе-
нии из рассмотрения структуры 
явления с очень низкой долей, 
значение индекса Салаи суще-
ственно изменяется. Для ин-
декса Салаи важно не абсолют-
ное изменение признака, а его 
доли, независимо от того, какое 
место в структуре занимает то 
или иное явление. Каждый раз 
следить за составом явления и 
исключать его составляющие, 
занимающие его очень малую 
часть, очень неудобно и может 
привести к неверным выводам. 

В заключение отметим, что 
применение индексов структур-
ных сдвигов для оценки суще-
ственности различий в эконо-
мическом анализе способствует 
повышению его качества и глу-
бины, позволяет взглянуть на 
анализируемое явление с учетом 
всех факторов, на него влияю-
щих, проследить изменения во 
времени и пространстве. 

Рис. 4. Выравнивание по экспоненциальному тренду ранжированных 
коэффициентов Салаи

Fig. 4. Alignment by exponential trend of ranked Salai coefficients

Таблица 10 (Table 10)

Шкалы оценивания меры существенности структурных сдвигов по 
индексам Рябцева, Гатева, Салаи

Scales for assessing the significance of structural changes using the 
Ryabtsev, Gatev, Salai indexes

Интервал значения индекса Характеристика меры 
структурных сдвиговРябцева Гатева Салаи

0,000–0,030 0,000–0,045 0,000–0,047 Тождественность структур
0,031–0,070 0,046–0,100 0,047–0,100 Весьма низкий уровень различия 

структур
0,071–0,150 0,101–0,200 0,101–0,180 Низкий уровень различия 

структур
0,151–0,300 0,201–0,380 0,181–0,300 Существенный уровень различия 

структур
0,301–0,500 0,381–0,600 0,301–0,500 Значительный уровень различия 

структур
0,501–0,700 0,601–0,800 0,501–0,680 Весьма значительный уровень 

различия структур
0,701–0,900 0,801–0,950 0,681–0,800 Противоположный тип структур

0,901 и выше 0,951 и выше 0,801 и выше Полная противоположность 
структур

Приведенная методика, ос-
нованная на выравнивании 
ранжированных рядов зна-
чений индексов структурных 
сдвигов, позволила не толь-
ко сравнить различные ИСС 
по одинаковым структурам 
экономических явлений, но 
и выявить некоторые законо-
мерности и особенности ис-
пользования каждого из иссле-
дуемых индексов. 

В таблице 10 приведены ре-
зультаты расчетов – это три 
шкалы оценивания по индексам 
Рябцева, Гатева и Салаи. Шкала 
оценивания по индексу Рябце-
ва осталась неизменной (таб. 1) 
так же, как и размах вариации – 
от 0 до 1. При этом «пороговые» 

значения перехода по уровням 
различия структур существенно 
различаются. Так, при значе-
нии индекса Гатева 0,090 мера 
существенности характеризу-
ется как «Весьма низкий уро-
вень различия структур», тогда 
как по шкале Рябцева эта ха-
рактеристика была бы на уро-
вень выше и характеризовалась 
как «Низкий уровень различия 
структур». Индекс Салаи весьма 
сильно отличается от индексов 
Рябцева и Салаи. При значе-
нии 0,8 и выше рекомендуется 
характеристика экономических 
явлений «Полная противопо-
ложность структур». В то же 
время при невысоких и сред-
них различиях структур индекс 
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