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Статистический анализ  
социально-экономической ситуации 
в Санкт-Петербурге в контексте кризисов
Цель исследования. Статистическое исследование вопросов 
социально-экономического развития региона приобретает осо-
бую значимость в кризисных ситуациях. Методы статистики 
позволяют дать количественную оценку текущей ситуации, 
выявить влияние кризисных явлений и выполнить прогноз раз-
вития региона. В анализе социально-экономического развития 
ключевыми выступают как экономические характеристики 
(ВВП, производство и распределение), так и непосредственно 
индикаторы уровня жизни населения (уровень безработицы, 
доходы населения и оплата труда). Целью данной статьи яв-
ляется статистическая оценка влияния кризисных ситуаций 
на социально-экономическую ситуацию в Санкт-Петербурге. 
Материалы и методы. Информационной базой исследования 
выступили официальные данные Федеральной службы государ-
ственной статистики. В статье использованы методы анализа 
временных рядов, кластерный анализ и анализ структурных 
сдвигов.
Результаты. По результатам проведенного исследования 
выявлены основные периоды в динамике основных социаль-

но-экономических показателей. Отдельное внимание уделено 
изучению структуры ВРП Санкт-Петербурга. Сделан акцент 
на сопоставлении динамики показателей региона с данными по 
федеральному округу и РФ в целом. Рассмотрены особенности 
развития города с помощью кластерного анализа по актуаль-
ному кругу факторов для различных временных периодов. Дана 
оценка достижения ключевых плановых показателей и предло-
жен комплексный показатель для оценки развития динамики 
социально-экономического развития региона. Особое внимание 
уделено анализу влияния кризисных ситуаций на социально-эко-
номическое положение региона и оценку степени их воздействия.
Заключение. По результатам проведенного анализа даны 
рекомендации по развитию региона, которые могут быть ис-
пользованы при проведении социально-экономической политики. 
Особое внимание уделено показателям уровня жизни.

Ключевые слова: статистика, социально-экономическое поло-
жение региона, влияние кризиса, кластерный анализ, уровень 
жизни.

М.П. Декина, Д.С. Гончаров, М.А. Науменко,  
С.А. Чернова 

Санкт-Петербургский государственный экономический университет 
Санкт-Петербург, Россия

Maria P. Dekina, Dmitry S. Goncharov, Maxim A. Naumenko, Sofia A. Chernova 
Saint-Petersburg State Economic University, Saint-Petersburg, Russia

Statistical Analysis of the Socio-Economic 
Situation in St. Petersburg in the Context 
of Crises
Purpose of the study. Statistical research of the socio-economic 
development issues of the region acquires special significance in 
crisis situations. Statistical methods make it possible to quantify the 
current situation, identify the impact of crisis phenomena and forecast 
the development of the region. In the analysis of socio-economic 
development, both economic characteristics (GDP, production and 
distribution) and direct indicators of the standard of living of the 
population (unemployment level, personal income and wages) are the 
key ones. The purpose of this paper is to statistically assess the impact 
of crisis situations on the socio-economic situation in St. Petersburg.
Materials and methods. The information base for the study was 
official data from the Federal State Statistics Service. The paper 
uses methods of time series analysis, cluster analysis and analysis 
of structural changes.
Results. Based on the results of the study, the main periods in the 
dynamics of the main socio-economic indexes were identified. Special 
attention is paid to studying the structure of GRP of St. Petersburg. 

Emphasis is placed on comparing the dynamics of regional indexes 
with data for the federal district and the Russian Federation as a 
whole. The features of the city’s development are considered using 
cluster analysis according to the current range of factors for different 
time periods. An assessment of the achievement of key planned 
indexes is given and a comprehensive index is proposed for assessing 
the development of the dynamics of the socio-economic development 
of the region. Particular attention is paid to analyzing the impact 
of crisis situations on the socio-economic status of the region and 
assessing the degree of their impact.
Conclusion. Based on the results of the analysis, recommendations 
were given for the development of the region, which can be used in 
the implementation of socio-economic policy. Particular attention is 
paid to indexes of living standards.

Keywords: statistics, socio-economic status of the region, impact of 
the crisis, cluster analysis, standard of living.
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Введение

Статистический анализ со-
циально-экономической си-
туации на уровне региона 
непосредственно связан с ком-
плексной оценкой ключевых 
индикаторов в пространствен-
ном и временном аспектах. 
Ввиду воздействия кризисных 
явлений особую актуальность 
приобретает исследование сте-
пени и характера их воздей-
ствия на экономику региона, а 
также сравнение с ситуацией в 
стране. 

В числе применяемых мето-
дов достаточно информативным 
является проведение различных 
группировок территорий, на-
пример, по уровню экономиче-
ского развития [1], а также при-
менение кластерного анализа с 
целью оценки степени нерав-
номерности и выявления кла-
стеров [2; 3]. Важное значение 
в региональном анализе имеет 
использование интегральных 
показателей, включающих раз-
личные блоки социально-э-
кономического развития [4], а 
также обобщающих показателей 
эффективности по конкретной 
сфере исследования [5]. 

Кроме того, при анализе 
развития регионов отдельное 
внимание уделяется возмож-
ностям устойчивого развития, 
что представляется достаточно 
сложным в силу неоднородно-
сти их развития [6]. Помимо 
влияния кризисов на эконо-
мическую ситуацию в рамках 
исследований освещаются во-
просы их отражения при изу-
чении здоровья населения [7]. 
Кризисные ситуаций рассма-
триваются как комплексные 
шоки [8]. Важным аспектом 
анализа выступает оценка си-
туации на рынке жилья [9]. 
При рассмотрении влияния 
пандемии на социально-эко-
номическое развития регионов 
Н.В. Зубаревич и С.Г. Сафро-
нов выделяют особенности ре-
гионального развития в период 
коронавирусного кризиса [10], 
которые заметно отличаются 
от кризисов 2000-х годов. В ра-

боте [11] делается вывод о вли-
янии на ВВП мер, связанных 
с коронавирусом, а не непо-
средственно заболеваемости и 
смертности от этой причины.

Широкий перечень рекомен-
даций по развитию социально-э-
кономического благосостояния 
различных сфер регионов пред-
ставлен в работах П.Б. Панкра-
това [12], В.А.  Плотникова [13]. 
Конечно, отдельным направле-
нием современных исследова-
ний является оценка влияния 
санкций на российскую эконо-
мику [14]. В контексте регио-
нального анализа следует также 
учитывать условия проживания 
и потребности жителей районов 
города [15].

В рамках данной работы на 
основе официальных данных 
Федеральной службы государ-
ственной статистики дана ста-
тистическая оценка влияния 
кризисных явлений 2014 г., 
пандемии COVID-19 и санкций 
2022 г. на социально-экономи-
ческую ситуацию в Санкт-Пе-
тербурге.

Социально-экономическая 
ситуация в Санкт-Петербурге

Основным индикатором 
экономического развития реги-
она выступает валовой регио-

нальный продукт. Исследовате-
лями отмечается существующая 
устойчивая неравномерность 
межрегионального развития 
[16]. При анализе ВРП отдель-
ное внимание уделяется его 
структуре. На рис. 1 приведена 
структура ВРП Санкт-Петер-
бурга в 2020 г.

В целом структура ВРП 
Санкт-Петербурга ориентиро-
вана на сферу услуг. Значения 
коэффициента неравномерно-
сти С.В. Курышевой, рассчи-
танные для 2013, 2015, 2019 и 
2020 гг., свидетельствует о до-
статочно равномерном распре-
делении ВРП Санкт-Петербур-
га по отраслям экономики. Для 
оценки структурных измене-
ний, которые могли произой-
ти во время рецессии 2014 г. 
и пандемии 2020 г., получены 
значения коэффициента струк-
турных различий В.М. Рябцева: 
0,043 – при сравнении 2015 и 
2013 гг., 0,023 – при сравнении 
2020 и 2019 гг. Структура ВРП 
практически не изменилась, 
что, с одной стороны, свиде-
тельствует о наличии запаса 
прочности экономики субъ-
екта, то есть может быть по-
зитивным явлением. С другой 
стороны, отсутствие изменений 
в экономике может привести к 
структурному отставанию эко-

Рис. 1. Структура ВРП Санкт-Петербурга в 2020 г. [17]
Fig. 1. GRP structure of St. Petersburg in 2020 [17]
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номики субъекта и страны в це-
лом [13]. В данном случае дан-
ные были взяты за достаточно 
близкие периоды времени с це-
лью выявления шоковых влия-
ний кризиса на структуру ВРП 
Санкт-Петербурга. 

При исследовании воз-
действия кризисных явлений 
на экономическую ситуацию 
в СПб могут быть выделены 
периоды: 2010-2014 гг., 2015-
2019 гг., 2020-2021 гг. Первый 
период позволяет оценить си-
туацию в восстановившейся 
экономике после кризиса 2008 
г. Период 2015-2019 гг. харак-
теризует существующие эко-
номические процессы после 
рецессии 2014 г. Отдельного 
рассмотрения требуют 2020-
2021 гг., как время пандемии 
COVID-19 и ее влияние на 
экономику. Экономическую 
ситуацию 2022 г. можно обо-
значить, как период влияния 
санкций на экономику.

Средние темпы прироста 
ВРП Санкт-Петербурга в те-
кущих ценах в 2010-2014 гг. 
и 2015-2019 гг. практически 
одинаковые: +11,9% и +11,2%. 
Ситуация 2020 г. заметно ска-
залась на величине ВРП: по 
сравнению с предыдущим го-
дом рост показателя составил 
1,0%. Следует отметить, что 
ВРП Санкт-Петербурга растет 
более высокими темпами при 
сравнении с Северо-Западным 
федеральным округом и зна-
чениями валовой добавленной 
стоимости в РФ в целом. 

Однако при анализе сред-
негодовых значений индекса 
физического объема ВРП по-
лучено, что период 2015-2019 
гг. отмечается более низкими 
значения по сравнению с 2010-
2014 гг. Так, если в 2010-2014 
гг. физический объем ВРП 
Санкт-Петербурга увеличи-
вался в среднем на 4,1%, то в 
2015-2019 гг. - только на 1,8%. 
В 2020 г. индекс физического 
объема ВРП Санкт-Петербурга 
составил 97,5% по отношению 
к прошлому году. 

Показательным является 
изменение ситуации на рын-

ке труда. Причем при срав-
нении уровня безработицы в 
Санкт-Петербурге и стране в 
целом имеются различия. Тра-
диционно Санкт-Петербург 
характеризуется достаточно 
низким уровне безработицы: 
в 2010-2014 гг. и 2015-2019 гг. 
средний уровень был равен 
1,7%. Однако в период 2020-
2021  гг. средний уровень без-
работицы вырос в 1,5 раза и 
составил 2,5%. В масштабах 
РФ и СЗФО изменение сред-
него уровня безработицы не 
было таким существенным. 

Динамика уровня безработи-
цы в Санкт-Петербурге, СЗФО 
и РФ приведена на рис. 2.

Оценка динамики уровня 
безработицы позволяет оце-
нить существующую ситуацию 

на рынке труда города. Этот 
показатель наряду с заработ-
ной платой является одним из 
индикаторов кризисных явле-
ний в экономике и особенно 
чутко отреагировал на влияние 
пандемии [20]. 

На графике заметно, что 
кризисы 2008 и 2020 гг. име-
ли наибольшее влияние на 
рост безработицы, а с другой 
стороны, кризисы, связанные 
с санкциями 2014 и 2022 гг., 
практически не сказались на 
росте безработицы, что может 
говорить о том, что Россия не 
так сильно зависима от санк-
ционных воздействий, как от 
глобальных кризисов, таких 
как кризис 2008 и 2020 гг. 

Для оценки существующих 
тенденций в динамике уровня 

Рис. 2. Динамика уровня безработицы в 2000-2022 гг. в РФ [18; 19]
Fig. 2. Dynamics of the unemployment rate in 2000-2022 in the Russian 

Federation [18; 19]

Таблица 1 (Table 1)

Трендовые модели уровня безработицы
Unemployment rate trend models 

Регион Уравнение тренда R2 F-критерий
Критерий 
Дарбина-
Уотсона

Российская Федерация
y =9,28 × 0,72t×ɛ

t-крит. (48,9)  (-9,9)
0,822 97,2 1,45

Северо-Западный 
федеральный округ

y =9,31 × t-0,3×ɛ
t-крит. (26,1) (-7,7)

0,740 59,8 1,48

Санкт-Петербург
y =5,54 × t-0,4×ɛ

t-крит. (10,2) (-5,7)
0,604 32,1 1,59
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безработицы по данным с 2000 
по 2022 гг. построены уравне-
ния трендов (табл.).

Полученные трендовые мо-
дели обладают статистической 
значимостью. Автокорреляция 
в остатках отсутствует (таблич-
ные значения критерия Дарби-
на-Уотсона составили: du =1,25 
и dl = 1,44), остатки распреде-
лены согласно нормальному 
закону, следовательно, полу-
ченные модели могут быть ис-
пользованы для анализа дина-
мики. Динамика безработицы 
в СЗФО и в Санкт-Петербурге 
хорошо аппроксимируется сте-
пенным трендом, в котором 
значение коэффициента b для 
Санкт-Петербурга несколько 
выше, чем для СЗФО в це-
лом. Данные результаты ана-
лиза уровня безработицы для 
Санкт-Петербурга говорят о 
позитивной ситуации в этой 
сфере и оптимистичных про-
гнозах на снижение уровня 
безработицы даже несмотря на 
санкции, введенные в 2022 г., 
рынок труда в Санкт-Петер-
бурге показал умение адапти-
роваться и продолжить тренд 
на снижение безработицы.

При рассмотрении пока-
зателей реальных доходов на-
селения следует отметить, что 
по отношению к предыдущему 
году реальные доходы в насе-
ления Санкт-Петербурга менее 
подвержены влиянию кризис-
ных ситуаций, чем в РФ в це-
лом. Так, если в 2020 и 2022 гг. 
по отношению к предыдущему 
году реальные доходы соста-
вили в РФ 98,6% и 98,5%, то 
для Санкт-Петербурга значе-
ния были равными 100,8% и 
100,5%, соответственно.

При исследовании текущей 
ситуации важным ориентиром 
выступают стратегические по-
казатели развития региона. 
Правительством Санкт-Петер-
бурга в 2020 г. была принята 
Стратегия социально-эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга до 2035 года [21], кото-
рая включает в себя описание 
изменений по четырем основ-
ным сферам: развитие челове-

ческого капитала, повышение 
качества городской среды, обе-
спечение устойчивого эконо-
мического роста, обеспечение 
эффективности управления и 
развитие гражданского обще-
ства. Для мониторинга выпол-
нения стратегии был принят 
перечень показателей резуль-
тативности. При рассмотрении 
таких ключевых показателей, 
как доля населения с денеж-
ными доходами ниже про-
житочного минимума, темп 
роста туристских прибытий в 
Санкт-Петербург, уровень без-
работицы по данным для 2021 
г. процент выполнения дости-
жения плановых значений со-
ставил 100 и более процентов.

Оценка показателей в ди-
намике может быть дополне-
на комплексным показателем, 
учитывающим сразу несколько 
ключевых критериев. Для того 
чтобы обеспечить интегральную 
оценку развития субъекта сразу 
в нескольких сферах, предлага-
ется использовать агрегирован-
ный индикатор развития. Этот 
индикатор учитывает измене-
ния следующих показателей: 
ВРП (в текущих ценах; милли-
онов рублей), объема отгружен-
ных товаров собственного про-
изводства, выполненных работ 
и услуг собственными силами 
по виду экономической дея-

тельности «Добыча полезных 
ископаемых» (млн руб.) и сред-
недушевых денежных доходов в 
месяц (руб.).

Эти показатели имеют од-
нонаправленное воздействие, 
что позволяет использовать их 
в одном индексе. Кроме того, 
дается комплексная оценка 
изменений с учетом инфля-
ционных процессов. Агреги-
рованный индикатор развития 
может быть рассчитан по фор-
муле средней геометрической: 

3
1 2 3* * ,агрI I I I=

где I1 – коэффициент роста 
валового регионального про-
дукта (валовой добавленной 
стоимости), скорректирован-
ный с помощью ИПЦ;

I2 – коэффициент роста 
объема отгруженных товаров 
собственного производства, 
выполненных работ и услуг 
собственными силами по виду 
экономической деятельности 
«Добыча полезных ископае-
мых», скорректированный с 
помощью ИПЦ;

I3 – коэффициент роста 
среднедушевых денежных до-
ходов, скорректированный с 
помощью ИПЦ.

Результаты расчета агре-
гированного индекса для 
Санкт-Петербурга и России в 
целом представлены на рис. 3.

Рис. 3. Агрегированный индекс для Санкт-Петербурга и Российской 
Федерации в 2006-2021 гг.

Fig. 3. Aggregated index for St. Petersburg and the Russian Federation in 
2006-2021
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Из рисунка видно, что 
сильнее всего уровень эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга снижался в 2014 г., 
когда значение агрегированно-
го индекса составляло 0,945 и 
было ниже среднего по стране. 
При этом замедление темпов 
роста наблюдалось ещё с 2011 
г. как на уровне субъекта, так и 
страны. А кризис 2020 г. хоть и 
повлиял на замедление темпов 
роста экономики Санкт-Пе-
тербурга, но такое воздействие 
оказалось краткосрочным - 
уже в 2021 г. скорость роста 
развития субъекта восстано-
вилась. Анализируя динамику 
индексов в 2008-2010 гг. мож-
но заметить, что Санкт-Петер-
бург раньше ощутил на себе 
кризисное явление, однако для 
него оно было не таким про-
должительным, как для страны 
в целом, и поэтому он раньше 
вернулся к росту экономики, 
чем в среднем по стране.

Таким образом, за рассмо-
тренные периоды, Санкт-Пе-
тербург ощутил на себе влия-
ние трёх кризисных явлений, 
каждое из которых несло в 
себе уникальные особенности 
экономического спада. Кризис 
2014 г. практически не оказал 
воздействия на развитие реги-
она, в результате чего по мно-
гим показателям наблюдается 
лишь снижение темпов роста. 
Пандемия COVID-19 сильнее 
сказалась на положении субъ-
екта РФ, поскольку явление 
носило экономико-социаль-
ный характер, ущерб от неё 
имел мультипликативный ха-
рактер. Санкции 2022 г. были 
ориентированы преимуще-
ственно на институциональ-
ный аспект экономики страны 
в целом и Санкт-Петербурга в 
частности. Поэтому ущерб был 
зафиксирован по некоторым 
сферам производства. Одно-
временно с этим улучшилась 
ситуация в сфере туризма. Од-
нако для более четкой картины 
необходимо учитывать измене-
ния, которые происходили в 
районах исследуемого субъекта 
РФ.

Анализ развития районов 
Санкт-Петербурга

С целью выявления район-
ной дифференциации уров-
ня экономического развития в 
2019 г. был проведен кластер-
ный анализ методом k-средних 
в среде R районов Санкт-Петер-
бурга по трем показателям, ха-
рактеризующим уровень жизни 
населения и развитие района 
(средняя заработная плата од-
ного работника, коэффициент 
нагрузки на трудоспособное 
население, инвестиции в основ-
ной капитал). При построении 
графика по методу каменистой 
осыпи выявлено, что наиболее 
подходящим является выделе-
ние четырех кластеров.

Отношение межкластерной 
вариации к общей составляет 
88,2 %, вариация по всем по-
казателям в рамках каждого 
кластера соответствует необ-
ходимым значениям, что под-
тверждает хорошее качество 
разбиения. На рис. 4 представ-

лена визуализация результатов 
кластеризации.

Получены следующие кла-
стеры:

– первый кластер состоит 
из двух районов – Петродвор-
цового и Пушкинского, где все 
показатели существенно ниже 
средних значений по субъекту 
по сравнению с другими кла-
стерами;

– второй кластер является 
самым многочисленным – 8 
районов, по коэффициенту 
нагрузки на трудоспособное 
население характеризуется 
максимальными значениями 
среди всех кластеров. Однако 
по средней заработной пла-
те и инвестициям в основной 
капитал, наоборот, значения 
минимальные. В кластер во-
шли Кировский Колпинский, 
Красногвардейский, Красно-
сельский, Кронштадтский, Ку-
рортный, Невский и Фрунзен-
ский районы;

– третий кластер включает 
4 района, которые характери-

Рис. 4. Картодиаграмма районов Санкт-Петербурга по результатам 
кластерного анализа, 2019г.

Fig. 4. Diagram map of the districts of St. Petersburg based on the results 
of cluster analysis, 2019 
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зуются показателями, пред-
ставляющие медианные зна-
чения по всем показателям 
(Василеостровский, Выборг-
ский, Калининский, Примор-
ский районы);

– четвертый кластер со-
стоит из 4 районов с макси-
мальными отклонениями от 
среднего значения по пока-
зателям, средней заработной 
платы и инвестициям в ос-
новной капитал. Значение 
коэффициента нагрузки на 
трудоспособное население 
несколько ниже среднего. 
Кластер включает в себя та-
кие районы как Адмиралтей-
ский, Московский, Петро-
градский и Центральный. 

Для более детального ана-
лиза поведения каждого пока-
зателя внутри кластера были 
построены скрипичные диа-
граммы, позволяющие оце-
нить распределение районов 
по конкретному показателю в 
каждом кластере (рис. 5).

Из рисунка 5А видно, что 
заметная дифференциация (на-
личие хвостов распределения) 
наблюдается во 2 и 4 кластерах, 
а в 1 кластере (Петродворцо-
вый и Пушкинский районы), 
наоборот, полностью идентич-
ны по показателю средней за-
работной платы одного работ-
ника. Аналогичная ситуация в 
1 кластере наблюдается по по-
казателю инвестиций в основ-
ной капитал (рисунок 10В). В 
4 кластере наблюдается боль-
шая дифференциация по пока-
зателю инвестиций в основной 
капитал (рисунок 10В), чем 
по показателю средней зара-
ботной платы (рисунок 10А). 
По показателю коэффициента 
нагрузки на трудоспособное 
население (рисунок 10Б) райо-
ны Санкт-Петербурга в рамках 
каждого кластера характери-
зуются низкой дифференциа-
цией (отсутствуют хвосты рас-
пределения).

При проведении аналогич-
ного кластерного анализа для 
2021 г. и сравнении с резуль-
татами 2019 г. выявлены отли-
чия. В 2019 г. в первый кла-

Рис. 5. Скрипичные диаграммы по показателям заработной платы (А), 
коэффициента нагрузки на трудоспособное население (Б), инвестиций в 

основной капитал (В) по четырем кластерам
Fig. 5. Violin diagrams for indexes of wages (A), load factor on the working-

age population (B), investment in fixed capital (C) for four clusters

стер вошли Петродворцовый 
и Пушкинский районы горо-
да, которые характеризуют-
ся существенно более низкой 
плотностью населения и низ-
ким уровнем развития инфра-
структуры на их территории. 
Уровень реальной заработной 
планы в этом кластере суще-
ственно ниже, чем в других 
кластерах, схожая картина на-
блюдается с показателем объ-
ема инвестиций в основной 
капитал. 

По результатам кластерного 
анализа для 2021 г. Пушкин-
ский район оказался в класте-
ре, для которого средние зна-
чения показателей являются 
медианными. Такой переход 
обусловлен развитием спаль-
ного сектора и инфраструкту-
ры на территории этого района. 
На территории Петродворцо-
вого района преимущественно 
находятся объекты культурно-
го наследия и достопримеча-
тельности, располагающиеся 
на обширной территории, что 
связано с выделением этого 
района в отдельный кластер.

При проведении рейтинга 
районов города на основе мно-
гомерной средней для 2019 и 
2021 гг., включающей в себя 
набор социально-экономи-
ческих показателей районов 
города (инвестиции на душу 
населения, ввод жилых домов 
на душу населения, средний 
доход и число организаций 
на душу для населения) полу-
чено, что наиболее высокие 
значения у Адмиралтейского 
района, на втором месте в рей-
тинге находится Центральный 
район, на последнем месте 
оказался Кронштадтский рай-
он, который находится на наи-
большем отдалении от центра 
Санкт-Петербурга. В результа-
те расчета многомерной сред-
ней и сравнения 2019 и 2021 
гг. можно говорить о том, что 
главные районы Санкт-Петер-
бурга, расположенные в цен-
тре города имеют стабильно 
высокие места в рейтинге и 
это говорит о том, что их соци-
ально-экономическое состо-
яние находится в стабильном 
состоянии.
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Заключение

По результатам комплекс-
ного статистического анализа 
города федерального значения 
Санкт-Петербург было уста-
новлено, что за рассматри-
ваемый период наиболее се-
рьезными для города оказался 
кризис, вызванный пандемией 
коронавируса. Кризис 2014 г. 
практически не изменил дина-
мику основных социально-э-
кономических показателей 
Санкт-Петербурга. 

Кластерный анализ, прове-
денный по данным за 2019 г. 
и 2021 г. показал, что районы, 
однородные по средней зара-
ботной плате одного работни-
ка, коэффициенту нагрузки на 
трудоспособное население, ин-
вестициям в основной капитал 
оказываются на одинаковом 
удалении от центра города, что 
говорит о существующей цен-
тростремительной силе эконо-
мического развития. Для более 

точной оценки уровня разви-
тия района города была рас-
считана многомерная средняя, 
по результатам расчета которой 
наиболее развитым по пока-
зателям: инвестиции на душу 
населения, средний доход че-
ловека, ввод жилья в расчете 
на одного жителя, количество 
коммерческих организаций 
на душу населения, оказались 
Московский, Адмиралтейский 
и Центральный районы. Эти 
районы по результатам кла-
стерного анализа оказались в 
одном кластере. 

Следует отметить достаточ-
но высокий процент выпол-
нения целевых показателей 
Стратегии социально-эконо-
мического развития Санкт-Пе-
тербурга до 2035 года, что 
свидетельствует о достаточно 
высоком уровне эффективно-
сти социально-экономической 
политики.

По результатам расче-
та предложенного агрегиро-

ванного индикатора разви-
тия, установлено, что кризис 
2009 г. начался в Санкт-Пе-
тербурге раньше и прошел 
более безболезненно, чем в 
целом. 

В качестве предложений по 
развитию Санкт-Петербурга 
рассматриваются такие меры, 
как проведение профилакти-
ческих мер по минимизации 
рисков населения, связанных с 
пандемией, т.к. регион замет-
но ощутил влияние пандемии 
в значительных значениях чис-
ленности заболевших и умер-
ших. Кроме того, важнейшим 
направлением является повы-
шения уровня жизни населе-
ния, что может быть решение 
с помощью создания террито-
рий опережающего развития. 
Сфера транспорта остается для 
региона проблемной, для улуч-
шения ситуации, в которой 
могут быть предприняты меры 
по совершенствованию транс-
портной реформы.
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