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Сравнительный анализ эффективности 
использования бюджетных средств 
на региональном уровне
Цель исследования. Цель работы заключается в оценке эффек-
тивности использования расходов региональных бюджетов на 
примере бюджетов Нижегородской и Мурманской областей.
Материалы и методы. Задействованы общенаучные методы: 
анализ, синтез, обобщение, классификация; и конкретно-науч-
ные методы: анализ динамики, корреляционно-регрессионный 
анализ, нейросетевое моделирование. Информационная база 
исследования включает в себя показатели исполнения феде-
рального бюджета РФ (сведения Федерального казначейства 
РФ) и бюджетов регионов, опубликованных в соответствую-
щих законах регионов; статистические сведения, публикуемые 
Росстатом. Новизна подхода к исследованию заключается в 
сочетании традиционных и экономико-математических мето-
дов с использованием производственной функции Кобба-Дугласа. 
Данный факт предоставил возможность провести оценку влия-
ния бюджетных расходов на отдельные факторы производства, 
определяющие объем производимого общественного продукта. 
В работе проведена сравнительная оценка эффективности 
бюджетного планирования, основанного на нормативном и 
программно-целевом методах.
Результаты. Установлено, что использование бюджетных 
средств в Мурманской области более эффективное, чем в 
Нижегородской области. В данном регионе, начиная с 2019 
г., снижен приоритет задачи развития программно-целевого 
метода бюджетного планирования, однако регион добился 
высокой эффективности использования бюджетных средств 
благодаря рациональному управлению бюджетным долгом. 

Бюджет Мурманской области характеризуется существенным 
снижением долговой нагрузки, благодаря чему снижается доля 
расходов по обслуживанию государственного долга, а показа-
тель отношения размера государственного долга к расходам 
бюджета региона по итогам 2021 г. приблизился к нулю. Мо-
делирование показало, что значимое положительное влияние 
бюджетные расходы оказывают на рост фактора капитала. 
При этом на развитие фактора труда рост расходов бюджета 
оказывает в большей степени отрицательное влияние. Уста-
новлено, что при применении программно-целевого метода ряд 
программных расходов оказывает положительное влияние на 
рост рабочей силы в регионах, однако степень такого влияния 
незначительна.
Заключение. В процессе исследования авторы пришли к выво-
ду, что эффективность использования бюджетных средств 
в Мурманской области выше, чем в Нижегородской области. 
Данное обстоятельство свидетельствует о большем влиянии на 
эффективность использования бюджетных средств фактора 
качества управления государственным долгом в сравнении с 
влиянием фактора применения программно-целевого метода 
бюджетного планирования. Результаты проведенного исследова-
ния могут быть полезны государственным органам, отвечающим 
за планирование и формирование бюджетов.

Ключевые слова: программно-целевой метод, расходы бюджета, 
нейросетевое моделирование, регрессионный анализ, управление 
государственным долгом.
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Comparative Analysis of the Effectiveness 
of the Budget Funds Use  
at the Regional Level
The purpose of the study. The purpose of the paper is to assess the 
effectiveness of the use of regional budget expenditures on the example 
of the budgets of the Nizhny Novgorod and Mur-mansk regions.
Materials and methods. General scientific methods are involved: 
analysis, synthesis, gener-alization, classification; and specifically 
scientific methods: dynamics analysis, correlation and re-gression 
analysis, neural network modeling. The information base of the 
study includes indexes of the execution of the federal budget of the 
Russian Federation (information from the Federal Treas-ury of the 
Russian Federation) and regional budgets published in the relevant 
laws of the regions; statistical data published by Rosstat. The novelty 
of the research approach lies in the combination of traditional and 
economic-mathematical methods with the use of the Cobb-Douglas 
production func-tion. This fact provided an opportunity to assess the 
impact of budget expenditures on individual factors of production that 
determine the volume of public product produced. The paper presents 
a comparative assessment of the effectiveness of budget planning based 
on normative and program-target methods.
Results. It was found that the use of budget funds in the Murmansk 
region is more effective than in the Nizhny Novgorod region. In this 
region, starting from 2019, the priority of the task of developing a 
program-targeted method of budget planning has been reduced, but 
the region has achieved high efficiency in the use of budget funds due 

to rational management of budget debt. The budget of the Murmansk 
Region is characterized by a significant reduction in the debt burden, 
which reduces the share of public debt servicing costs, and the ratio of 
the amount of public debt to the expenditures of the regional budget 
by the end of 2021 approached zero. The study showed that budget 
expenditures have a significant positive impact on the growth of the 
capital factor. At the same time, the growth of budget expenditures 
has a more negative impact on the development of the labor factor. 
It was found that when using the program-target method, a number 
of program ex-penditures have a positive impact on the growth of 
the labor force in the regions, but the degree of such influence is 
insignificant.
Conclusion. In the course of the study, the authors concluded that 
the efficiency of using budget funds in the Murmansk region is higher 
than in the Nizhny Novgorod region. This circum-stance indicates 
a greater influence on the efficiency of the use of budget funds of 
the quality factor of public debt management in comparison with the 
influence of the factor of the application of the program-target method 
of budget planning. The results of the conducted research may be 
useful to government agencies responsible for planning and budgeting.

Keywords: program-target method, budget expenditures, neural 
network modeling, regres-sion analysis, public debt management.
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Введение

Мировая экономика в но-
вом тысячелетии характери-
зуется ростом волатильности 
основных показателей, связан-
ных с повышением влияния 
глобальных кризисов. В таких 
условиях повышаются различ-
ные риски, при этом особую 
остроту приобретают социаль-
ные риски. В данном аспекте 
повышается роль бюджетной 
системы государства, как ме-
ханизма, ключевые функции 
которого направлены на обе-
спечение национальной без-
опасности, в том числе под-
держание достойного уровня 
жизни населения, что и обу-
словливает актуальность темы 
настоящей работы. 

Цель статьи – сравни-
тельная оценка и анализ эф-
фективности использования 
бюджетов Нижегородской и 
Мурманской областей. Для до-
стижения поставленной цели 
изучается динамика основ-
ных показателей исполнения 
федерального бюджета РФ и 
региональных бюджетов Ни-
жегородской и Мурманской 
областей, строятся экономи-
ко-математические модели.

Проблемы финансового 
обеспечения отдельных видов 
расходов бюджета различных 
уровней бюджетной системы 
рассмотрены в трудах отече-
ственных (Алпаткиной Е.С. 
[1], Бочкаревой Е.А. [2], Забра-
ловой О.С. [3], Лазаревой Г.И. 
[4], Матвеевой Д.А. [5], Нина-
лаловой Ф.И. [6], Прокофье-
ва М.Н. [7], Саттаровой Н.А. 
[8], Ткаченко Р.В. [9], Уско-
ва И.В. [10], Хановой Л.М. 
[11], Хутовой Л.А. [12] и др.) 
и зарубежных авторов ((Бу-
ламу Н.Б. [13], Цао Ф. [14], 
Гунлюк-Шенесен Г. [15; 16], 
Го Г. [17], Пэн П. [18], Пор-
тильо Наварро М. Дж. [19], 
Кон С.М. [20], Смит С. М. [21] 
и др.). Основные научные по-
ложения, сформулированные 
в рамках перечисленных ис-
следований, состоят в: оценке 
сбалансированности доходов и 

расходов бюджетов различных 
уровней; исследовании пра-
вовых аспектов обеспечения 
финансовой безопасности и 
устойчивости бюджетной си-
стемы различных стран; оцен-
ке эффективности расходо-
вания бюджетных средств на 
различные направления соци-
альной политики; анализе и 
оценке направлений повыше-
ния эффективности бюджет-
ной системы.

При этом отметим, что в 
перечисленных публикациях 
недостаточное внимание уделе-
но вопросам целесообразности 
привлечения заемных средств 
в бюджеты различных уровней 
бюджетной системы, а также 
влиянию объема бюджетных 
расходов на отдельные произ-
водственные факторы. В нашем 
исследовании эти вопросы де-
тализированы применительно 
к бюджетам Нижегородской и 
Мурманской областей, а также 
оценена эффективность управ-
ления долгом в них.

Материалы и методы

Исследование разделено на 
две стадии. На первой стадии 
осуществлены: сравнительная 
оценка динамики основных 
показателей исполнения бюд-
жетов за период 2015–2021 гг.; 
оценка рациональности при-
влечения в бюджетную систе-
му заемных средств; анализ 
целесообразности внедрения 
программно-целевого метода. 
Вторая стадия – направлена на 
построение экономико-мате-
матических моделей на основе 
статистических данных за пе-
риод 2015–2020 гг. Указанные 
модели позволили провести 
оценку эффективности ис-
пользования бюджетных ре-
сурсов в регионах.

Информационная база ис-
следования включает стати-
стические сведения и данные 
об исполнении бюджетов РФ, 
Нижегородской области, Мур-
манской области в разрезе го-
сударственных программ за 
период 2015–2021 гг.

В работе задействованы два 
вида моделей. Первый вид мо-
дели – сложносоставной, ос-
нован на производственной 
функции Кобба-Дугласа, учи-
тывающей влияние двух фак-
торов на производимый про-
дукт – фактор труда и фактор 
капитала.

Функция Кобба-Дугласа 
применяемая в модели эко-
номического роста Р. Солоу, 
имеет следующий вид:

Y A K Lα β= × × (1)
где: 
Y – объем ВРП;
A – постоянный коэффици-
ент, определяющий начальные 
условия;
K – капитал;
L – труд;
α, β – коэффициенты эластич-
ности по капиталу и труду при 
условии, что α + β = 1.

Согласно данному виду мо-
дели, первоначально построе-
на модель зависимости факто-
ра труда (показатель «Рабочая 
сила») и фактора капитала 
(«Остаточная стоимость основ-
ных фондов») от бюджетных 
расходов [22].

Далее строилась модель за-
висимости валового региональ-
ного продукта (далее по тек-
сту – ВРП) от факторов труда 
и капитала. Таким образом, 
первый вид экономико-мате-
матической модели позволил 
оценить влияние расходов бюд-
жета на развитие человеческого 
капитала и основных фондов 
с дальнейшим проведением 
оценки влияния факторов про-
изводства на производимый 
продукт. Второй вид модели от-
разил зависимость между ВРП 
на душу населения и расхода-
ми бюджета в разрезе разделов 
(для Нижегородской области в 
разрезе государственных про-
грамм). Данная модель, по на-
шему мнению, позволила дать 
более объективную оценку ка-
чества использования бюджет-
ных средств.

Необходимо подчеркнуть, 
что в целях сопоставимости 
показателей в работе не ис-
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пользуется валовой внутрен-
ний продукт в качестве ре-
зультативного показателя для 
оценки использования средств 
федерального бюджета РФ. 
Вместо него взят показатель 
совокупного ВРП по всем 
субъектам РФ. Для нивелиро-
вания влияния инфляционных 
процессов все показатели взя-
ты в текущих ценах, то есть при 
построении модели значения 
результативного показателя – 
ВРП – отражены в текущих 
ценах, что позволило не пере-
считывать расходы бюджета и, 
тем самым, не усложнять ис-
следование в целом.

Результаты  
и обсуждение

Сравнительная 
характеристика основных 
показателей бюджета

Для ознакомления с осо-
бенностями бюджетного ме-
ханизма был проведен анализ 
динамики отдельных показа-
телей федерального бюджета 
и бюджетов Нижегородской и 
Мурманской областей. 

Динамика расходов фе-
дерального бюджета РФ и 
бюджетов Нижегородской и 
Мурманской областей пред-
ставлена на рис. 1.

Результаты, представленные 
на графике (рис. 1) позволяют 
сделать следующие выводы:

– объем расходов бюджета 
Нижегородской области суще-
ственно (более чем в два раза) 
выше расходов бюджета Мур-
манской области;

– темпы роста расходов 
федерального бюджета и бюд-
жета Нижегородской области, 
начиная с 2019 г., приблизи-
тельно равны, однако более 
ускоренное наращивание тем-
пов роста расходов бюджета с 
2018 г, наблюдаемое в Ниже-
городской области, позволило 
повысить расходы бюджета в 
регионе до уровня более чем 
240 млрд руб.

Далее проанализирована 
динамика дефицита бюджетов 
(рис. 2).

Рис 1. Динамика расходов федерального бюджета РФ и бюджетов 
Нижегородской и Мурманской областей за период 2015–2021 гг. 
Fig. 1. Dynamics of expenditures of the federal budget of the Russian 

Federation and the budgets of the Nizhny Novgorod and Murmansk regions 
for the period 2015-2021 

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Рис. 2. Анализ динамики величины дефицита федерального бюджета РФ 
и бюджетов Нижегородской и Мурманской областей за период 2015–

2021 гг.

Fig. 2. Analysis of the dynamics of the federal budget deficit of the Russian                   
Federation and the budgets of the Nizhny Novgorod and Murmansk regions 

for the period 2015-2021.
Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Результаты, представленные 
на графике (рис. 2) позволяют 
сделать следующие выводы:

– динамика дефицита бюд-
жета Нижегородского области 
в большей степени коррелиру-
ет с динамикой дефицита фе-
дерального бюджета РФ;

– в динамике дефицита 
бюджета Мурманской области 
наблюдается устойчивая тен-
денция к росту профицита, что 
требует проведения дополни-
тельной оценки эффективно-
сти управления государствен-
ным долгом в регионе.
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Анализ динамики государ-
ственного долга (см. рис. 3) 
показал следующее:

– снижение объема долга 
наблюдается только в Мурман-
ской области. При этом темпы 
снижения существенные, что 
позволило сократить размер 
государственного долга в реги-
оне с 20,7 млрд руб. в 2015 г. до 
12,4 млрд руб. в 2021 г.;

– в целом по России и по 
Нижегородской области на-
блюдает стабильный рост раз-
мера государственного долга, 
при этом темпы роста долга 
федерального бюджета РФ 
выше темпов роста государ-
ственного долга по Нижего-
родской области.

Для оценки эффективности 
управления долгом проведен 
анализ динамики расходов по 
обслуживанию долга (см. рису-
нок 4).

На основе результатов ана-
лиза расходов по обслужива-
ние государственного долга 
(см. рисунок 4) сделан ряд вы-
водов:

– наиболее эффективное 
управление долгом отмече-
но в Нижегородской области. 
Так, при росте размера госу-
дарственного долга в бюджете 
региона стабильно, начиная с 
2016 г., наблюдается снижение 
расходов на обслуживание го-
сударственного долга;

– оценка эффективности 
управления государственным 
долгом в Мурманской области 
также выше средней, основа-
нием чему является устойчи-
вое снижение расходов на об-
служивание государственного 
долга с начала периода иссле-
дования на фоне стабильного 
снижения размера долга в ре-
гионе;

– размер государственного 
долга России имеет устойчи-
вую тенденцию к росту.

Для более полной оценки 
качества управления государ-
ственным долгом проведен 
анализ динамики относитель-
ного показателя, отражающего 
долю расходов на обслужива-
ние государственного долга в 

Рис. 3. Анализ динамики размера государственного долга РФ, 
Нижегородской и Мурманской областей за период 2015–2021 гг.

Fig. 3. Analysis of the dynamics of the size of the public debt of the Russian 
Federation, Nizhny Novgorod and Murmansk regions for the period 2015-2021

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Рис. 4. Анализ динамики расходов на обслуживание государственного долга 
РФ, Нижегородской и Мурманской областей за период 2015–2021 гг.

Figure 4. Analysis of the dynamics of expenses for servicing the public debt 
of the Russian Federation, Nizhny Novgorod and Murmansk regions for the 

period 2015-2021
Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

совокупных расходах бюджета 
(см. рисунок 5).

Согласно графику (см. ри-
сунок 5) сделаны следующие 
выводы:

– снижение долговой на-
грузки в бюджете Мурман-
ской области сопровождается 

устойчивым снижением доли 
расходов на обслуживание 
долга, что позволяет повысить 
эффективность использования 
бюджетных средств;

– подобная ситуация на-
блюдается в Нижегородской 
области, однако стабильное 
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снижение доли расходов на 
обслуживание долга в регио-
не происходит на фоне роста 
размера государственного дол-
га. Данный факт подтверждает 
рост эффективности управле-
ния долгом в регионе, который 
характеризуется снижением 
цены привлекаемых заемных 
средств;

– доля расходов на обслу-
живание государственного 
долга в расходах федерально-
го бюджета наибольшая среди 
рассматриваемых, характери-
зуется относительной стабиль-
ностью на фоне высокой вола-
тильности.

Для оценки долговой на-
грузки в настоящем исследова-
нии проведен анализ динамики 
показателя отношения размера 
государственного долга к объе-
му расходов соответствующего 
бюджета (см. рисунок 6).

По результатам анализа 
(рис. 6) сделан ряд выводов:

– из рассмотренных бюд-
жетов наибольшая финансовая 
независимость установлена в 
бюджете Мурманской области. 
В указанном регионе доля за-
емных средств в совокупных 
расходах бюджета стремится к 
нулю (по итогам 2021 г. пока-
затель составляет 0,17%);

– бюджет Нижегородской 
области характеризуется ро-
стом финансовой устойчи-
вости, что подтверждается 
стабильным снижением по-
казателя отношения размера 
государственного долга к со-
вокупным расходам бюджета 
региона. Незначительный рост 
показателя в 2021 г., по наше-
му мнению, является следстви-
ем реализации мер по выходу 
из кризиса, вызванного рас-
пространением COVID-19;

– в отличие от рассмотрен-
ных бюджетов, федеральный 
бюджет РФ характеризуется 
ростом долговой нагрузки. Так, 
значение показателя отноше-
ния размера государственного 
долга к совокупным расходам 
федерального бюджета РФ по 
итогам 2021 г. приближается к 
85%. 

Рис. 5. Анализ динамики доли расходов на обслуживание 
государственного долга РФ, Нижегородской и Мурманской областей в 

совокупных расходах соответствующих бюджетов за период 2015–2021 гг.

Fig. 5. Analysis of the dynamics of the share of expenditures on servicing 
the public debt of the Russian Federation, Nizhny Novgorod and Murmansk 
regions in the total expenditures of the re-spective budgets for the period 

2015-2021
Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Рис. 6. Анализ динамики показателя отношения размера государственного 
долга РФ, Нижегородской и Мурманской областей к совокупным 

расходам соответствующих бюджетов за период 2015–2021 гг.

Fig. 6. Analysis of the dynamics of the index of the ratio of the public debt size 
of the Rus-sian Federation, Nizhny Novgorod and Murmansk regions to the 

total expenditures of the respective budgets for the period 2015-2021
Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Кроме того, установлено, 
что в исследуемых регионах в 
процессе управления государ-
ственным долгом строго со-
блюдаются требования главы 
14 Бюджетного кодекса РФ.

Обобщая итоги оценки эф-
фективности управления госу-
дарственным долгом, следует 
отметить, что в обоих регио-
нах оценка удовлетворитель-
ная. Бюджет Мурманской об-
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ласти приблизился к полной 
финансовой независимости. В 
бюджете Нижегородской об-
ласти наблюдается устойчивая 
тенденция к росту финансо-
вой устойчивости, которая по 
итогам 2021 г. оценивается как 
нормальная. Данные оценки 
основываются на сравнитель-
ном анализе с показателями 
федерального бюджета РФ.

На заключительном эта-
пе первой стадии исследова-
ния проведена сравнительная 
оценка динамики доли ВРП 
субъекта в совокупном ВРП 
РФ с динамикой доли расхо-
дов бюджета региона в консо-
лидированном бюджете субъ-
ектов РФ. Результаты оценки 
отражены на рисунке 7. 

В целом результаты анали-
за (см. рисунок 7) свидетель-
ствуют о росте эффективно-
сти использования бюджетных 
средств в Нижегородской об-
ласти. Данный вывод под-
тверждается более отрицатель-
ным трендом в динамике доли 
расходов бюджета Нижегород-
ской области в совокупных 
расходах консолидированного 
бюджета субъектов РФ в срав-
нении с линией тренда доли 
ВРП региона в ВРП РФ. Од-
нако следует подчеркнуть, что 
при абстрагировании резуль-
татов оценки за период 2018–
2020 гг. наблюдается снижение 
эффективности использования 
бюджетных средств, что требу-
ет более тщательного монито-
ринга в дальнейшем.

На рисунке 8 отражены ре-
зультаты сравнительной оцен-
ки относительных показателей 
ВРП и расходов бюджета по 
Мурманской области (см. ри-
сунок 8).

Результаты сравнительной 
оценки динамики относитель-
ных показателей ВРП и расхо-
дов бюджета по Мурманской 
области (см. рисунок 8) сви-
детельствуют о менее эффек-
тивном использовании средств 
регионального бюджета в срав-
нении с Нижегородской обла-
стью вплоть до 2019 г. Данный 
вывод основан на том факте, 

Рис. 7. Сравнительная оценка динамики доли ВРП Нижегородской 
области в ВРП РФ с динамикой доли расходов регионального бюджета 
в консолидированном бюджете субъектов РФ за период 2015–2020 гг.
Figure 7. Comparative assessment of the dynamics of the share of the GRP 
of the Nizhny Novgorod region in the GRP of the Russian Federation with 

the dynamics of the share of regional budget expenditures in the consolidated 
budget of the regions of the Russian Federation for the period 2015-2020

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Рис. 8. Сравнительная оценка динамики доли ВРП Мурманской области 
в ВРП РФ с динамикой доли расходов регионального бюджета в 

консолидированном бюджете субъектов РФ за период 2015–2020 гг.

Fig. 8. Comparative assessment of the dynamics of the share of the GRP 
of the Murmansk region in the GRP of the Russian Federation with the 
dynamics of the share of regional budget expenditures in the consolidated 
budget of the regions of the Russian Federation for the period 2015-2020

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

что за период 2015–2019 гг. 
рассматриваемые относитель-
ные показатели по Мурман-
ской области сопоставимо 
равны, тогда как в Нижего-
родской области доля ВРП ре-
гиона в совокупном ВРП РФ 
существенно выше доли бюд-

жетных расходов региона в 
расходах консолидированного 
бюджета субъектов РФ. 

Однако по Мурманской об-
ласти, в отличие от Нижего-
родской, наблюдается устойчи-
вая положительная тенденция, 
характеризуемая значимым 
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ростом доли ВРП региона в 
совокупном ВРП РФ на фоне 
относительно стабильной ди-
намики доли бюджетных рас-
ходов. Данные тенденции 
привели к ситуации, когда по 
итогам 2020 г. эффективность 
использования бюджетных 
средств в Мурманской области 
превысила эффективность рас-
ходования бюджетных средств 
в Нижегородской области. 
Данный вывод основан на том 
факте, что разница между ис-
следуемыми показателями по 
итогам 2020 г. в Нижегород-
ской области (+0,08%) в поль-
зу относительного показателя 
по ВРП, тогда как в Мурман-
ской области данная разница 
+0,22%.

Модели оценки 
эффективности 
использования бюджетных 
средств

В связи с тем, что в бюд-
жетной политике Мурманской 
области с 2019 г. исключена 
задача повышения эффектив-
ности и результативности име-
ющихся инструментов про-
граммно-целевого управления 
и бюджетирования, тогда как 
в Нижегородской области вне-
дрение программно-целевого 
метода бюджетного планиро-
вания активно развивается, 
было проведено сравнение 
эффективности внедрения и 
развития указанного метода 
планирования. При этом осо-
бенностью исследования явля-
ется различная структуризация 
информационной базы. Так, 
если для федерального бюдже-
та РФ и бюджета Мурманской 
области сведения о расходах 
структурированы в разрезе 
разделов, то для Нижегород-
ской области расходы област-
ного бюджета структурирова-
ны в разрезе реализуемых на 
территории государственных 
программ.

Первоначально построена 
модель зависимости значений 
факторов труда и капитала от 
объемов бюджетных средств. 

В исследовании фактор труда 
оценивается показателем чис-
ленности рабочей силы, фак-
тор капитала – остаточной 
стоимостью основных фондов. 
Зависимость между расходами 
бюджета Нижегородской об-
ласти в разрезе государствен-
ных программ, рабочей силой 
и остатками основных фондов 
на конец года смоделирована 
в двух нейросетевых моделях, 
построенной с использовани-
ем средств программного обе-
спечения Statistica. Результаты 
моделирования сведены в таб- 
лицу 1.

Результаты анализа постро-
енных моделей характеризу-
ют их как качественные. При 
этом установлено, что наи-
большее положительное вли-
яние на рост рабочей силы в 
Нижегородской области ока-
зывают расходы бюджета в 
рамках госпрограмм в сфере 
жилищно-коммунального хо-
зяйства, развития спорта и 
физической культуры, инно-
вационного климата и транс-

портной системы. Наибольшее 
отрицательное влияние оказы-
вают расходы по программам в 
сфере профилактики корруп-
ции, защиты прав потребите-
лей и охраны животного мира. 
Степень совокупного отрица-
тельного влияния значительно 
выше положительного влия-
ния факторов.

По результатам оценки мо-
дели, отражающей зависимость 
между расходами бюджета и 
остаточной стоимостью основ-
ных фондов, установлено, что 
наибольшее положительное 
влияние на рост стоимости ос-
новных фондов в Нижегород-
ской области оказывают расхо-
ды бюджета по госпрограммам 
в сфере профилактики кор-
рупции, защиты прав потре-
бителей, противодействия 
распространению наркотиков, 
охраны животного мира, а так-
же в сфере защиты культур-
ного наследия. Отрицательное 
влияние факторов незначимо. 

Результаты построения ней-
росетевых моделей для Мур-

Таблица 1 (Table 1)

Результаты построения HCM для Нижегородской области
Results of creating neural network models for the Nizhny Novgorod region
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Рабочая сила / Labor force MLP 36-56-1 0,991764 BFGS 5 36 56
Основные фонды 
(остаточная стоимость) / 
Fixed assets (residual value)

MLP 36-20-1 0,972358 BFGS 4 36 20

Источник: составлено авторами в приложении «Statistica 10»
Source: compiled by the authors in the application “Statistica 10”

Таблица 2 (Table 2)

Результаты построения НСМ для Мурманской области
Results of creating neural network models for the Murmansk region

Результативный показатель 
/ Performance indicator 
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Рабочая сила MLP 14-61-1 0,987515 BFGS 3 14 61
Основные фонды 
(остаточная стоимость)

MLP 14-97-1 0,977712 BFGS 2 14 97

Источник: составлено авторами в приложении «Statistica 10»
Source: compiled by the authors in the application “Statistica 10”
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манской области сведены в 
таблицу 2.

Обе модели (см. табл. 2) 
качественные. Результаты 
оценки модели MLP-14-61-1 
позволили установить, что по-
ложительное влияние на рост 
рабочей силы оказывают рас-
ходы бюджета Мурманской 
области в сфере здравоохра-
нения. Расходы по остальным 
разделам бюджета оказывают 
отрицательное влияние на рост 
рабочей силы, при этом наи-
более сильное отрицательное 
влияние оказывают расходы 
бюджета региона в сфере на-
циональной безопасности.

Результаты оценки второй 
модели (MLP 14-97-1) позво-
ляют сделать выводы о том, 
что бюджетные расходы по 
абсолютному большинству 
разделов (за исключением рас-
ходов по обслуживанию дол-
га) оказывают положитель-
ное влияние на увеличение 
стоимости основных фондов 
в Мурманской области. При 
этом наиболее значимое вли-
яние оказывают расходы в 
сфере национальной безопас-
ности, охраны окружающей 
среды и развития средств мас-
совой информации. 

Обобщая итоги, можно сде-
лать вывод о том, что расходы 
региональных бюджетов в Ни-
жегородской и Мурманской 
областях в большей степени 
положительно влияют на уве-
личение остаточной стоимости 
основных фондов и отрица-
тельно влияют на рост рабочей 
силы. При этом использование 
программно-целевого метода 
планирования в Нижегород-
ской области позволило по-
ложительно повлиять на рост 
рабочей силы по ряду расходов 
в рамках госпрограмм в сфе-
ре жилищно-коммунального 
хозяйства, развития спорта и 
физической культуры, инно-
вационного климата и транс-
портной системы.

Далее построена множе-
ственная регрессионная мо-
дель на основе производствен-
ной функции Кобба-Дугласа. 

Для ее построения показатели 
«Рабочая сила» и «Остаточная 
стоимость основных фондов» 
предварительно прологариф-
мированы. 

Корреляционно-регресси-
онный анализ проведен сред-
ствами MS Excel. Результаты 
анализа представлены в табли-
це 3.

Таблица 3 (Table 3)

Результаты корреляционно-регрессионного анализа
Results of correlation and regression analysis

Нижегородская область Мурманская область
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Коэффициенты a, b1-b2 
/ Coefficients a, b1-b2 85,0690 0,0472 -9,5814 43.6730 -0.0733 -4.0248

p-значения теста 
t-статистики Стьюдента 
/ p-values of the Student's 

t-statistics test

0,5622 0,8973 0,6116 0,0003 -0,0748 0,8063

Тест на значимость Фишера / Fisher 
Significance Test 0,5029 0,0220

Коэффициент корреляции / Correlation 
coefficient 0,6063 0,9599

Коэффициент детерминации / Coefficient 
of determination 0,3676 0,9214

Источник: составлено авторами с использованием приложения «Statistica 10»
Source: compiled by the authors in the application “Statistica 10”

Таблица 4 (Table 4)

Результаты корреляционно-регрессионного анализа
Results of correlation and regression analysis
Нижегородская область Мурманская область

Показатели/ Indicators
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Коэффициенты a, b / Coefficients 
a, b 206006,8 1,4346 -150726,8 13,4197

p-значения теста t-статистики 
Стьюдента / p-values of the 

Student's t-statistics test
0,0990 0,0699 0,2875 0,0019

Тест на значимость Фишера / Fisher 
Significance Test 0,0699 0,0220

Коэффициент корреляции / Correlation 
coefficient 0,7755 0,9599

Коэффициент детерминации / Coefficient of 
determination 0,6015 0,9214

Коэффициент аппроксимации / 
Approximation coefficient 7,9% 5,5%

Источник: составлено авторами с использованием приложения «Statistica 10»
Source: compiled by the authors in the application “Statistica 10”
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Согласно результатам корре-
ляционно-регрессионного ана-
лиза (см. таблицу 3) установле-
но, что коэффициенты в обеих 
моделях незначимы, что под-
тверждается результатами теста 
t-статистики Стьюдента. Таким 
образом, построенные регрес-
сионные модели не пригодны 
для дальнейшего анализа.

На заключительном этапе 
второй стадии анализа постро-
ены регрессионные модели, 
описывающие зависимость 
динамики ВРП на душу насе-
ления для Нижегородской и 
Мурманской областей от со-
вокупных расходов областных 
бюджетов. Характеристика ка-
ждой модели приведена в та-
блице 4.

По результатам анализа (см. 
таблицу 4) сделаны следующие 
выводы:

– качество модели для 
Мурманской области выше в 
сравнении с моделью для Ни-
жегородской области, однако, 
следует учитывать высокое 
p-значение теста Стьюдента 
для поправочного коэффи-
циента. При этом, учитывая 
низкий коэффициент аппрок-
симации, модель признана 
пригодной для дальнейшего 
анализа;

– каждый дополнительный 
миллион рублей бюджетных 
расходов в Нижегородской об-
ласти приводит к росту ВРП 
на душу населения на 1,4346 
руб. Данный показатель для 
Мурманской области равен 
13,4197 руб.

Таким образом, по итогам 
проведенного исследования 
эффективность использования 
бюджетных средств в Мурман-

ской области признана более 
высокой в сравнении с Ниже-
городской областью.

Заключение

По результатам проведенно-
го исследования установлено, 
что использование бюджетных 
средств в Мурманской области 
наиболее эффективно. В указан-
ном регионе, начиная с 2019 г., 
снижен приоритет задачи раз-
вития программно-целевого ме-
тода бюджетного планирования, 
однако регион добился высокой 
эффективности использования 
бюджетных средств благода-
ря рациональному управлению 
бюджетным долгом. Бюджет 
Мурманской области характе-
ризуется существенным сни-
жением долговой нагрузки, 
благодаря чему снижается доля 
расходов по обслуживанию го-
сударственным долгом, а по-
казатель отношения размера 
государственного долга к расхо-
дам бюджета региона по итогам 
2021 г. приблизился к нулю. От-
носительно показателей испол-
нения федерального бюджета 
РФ использование бюджетных 
средств как в Мурманской, так 
и в Нижегородской областях 
признаны эффективными. На 
основе построенных моделей 
зависимости между объемами 
бюджетных расходов и ВРП 
определено, что в целом зна-
чимое положительное влияние 
бюджетные расходы оказыва-
ют на рост фактора капитала. 
При этом на развитие фактора 
труда рост расходов бюджета 
оказывает в большей степени 
отрицательное влияние. Уста-
новлено, что при применении 

программно-целевого метода 
ряд программных расходов ока-
зывает положительное влияние 
на рост рабочей силы в регио-
нах, однако степень такого вли-
яния незначительна. По нашему 
мнению, ситуация, при которой 
увеличение бюджетных рас-
ходов оказывает одновремен-
но положительное влияние на 
фактор капитала и отрицатель-
ное влияние на фактор труда, не 
позволила построить качествен-
ную модель в рамках производ-
ственной функции Кобба-Ду-
гласа. Таким образом, проблема 
развития рабочей силы в регио-
нах является основной пробле-
мой региональных властей при 
формировании бюджета на бу-
дущие периоды.

Влияние расходов бюджета 
исследуемых регионов на ВРП 
на душу населения характери-
зуется как положительное. При 
этом более значимое влияние 
расходы бюджета оказывают 
в Мурманской области. Обоб-
щая итоги, нами утверждается, 
что эффективность исполь-
зования бюджетных средств 
в Мурманской области выше. 
Данное обстоятельство свиде-
тельствует о большем влиянии 
на эффективность исполь-
зования бюджетных средств 
фактора качества управления 
государственным долгом в 
сравнении с влиянием фактора 
применения программно-це-
левого метода бюджетного 
планирования.

Результаты проведенного 
исследования могут быть по-
лезны государственным ор-
ганам, отвечающим за пла-
нирование и формирование 
бюджетов.
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