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OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF 
AGRICULTURAL AND INDUSTRIAL 
COMPLEX OF A REGION

In the given project defining conditions of 
successful introduction of new approaches 
to management of innovative development 
of agrarian and industrial complex of regions 
are analysed. It is shown that it is expedi-
ent to carry out their introduction through 
formation of regional corporate structures. 
For this purpose it is necessary to create the 
corresponding conditions through interaction 
of the state structures, the regional govern-
ment, commercial and insurance institutes, 
the scientific organizations and producers 
when at the initial stage the defining role is 
played by the state.
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1. Введение
Известно, что в настоящее время больше половины продукции сельского 

хозяйства в нашей стране завозят из-за рубежа. Это во многом является пос-
ледствием спада производства из-за неэффективной экономической политики, 
проводимой правительством в 90-х годах. Поэтому естественно возникает необ-
ходимость в разработке такой аграрной политики, которая помогла бы обеспечить 
продовольственную независимость страны. Однако сельское хозяйство связано 
со всеми отраслями экономики, и поэтому изолированно проводить какие-то 
изменения в АПК не возможно. Закономерности развития реформ в различных 
сферах экономики идентичны, но сельское хозяйство ввиду особенностей своего 
процесса воспроизводства по сравнению с другими отраслями и сферами, его 
приложения, требуют более тщательной всесторонней и глубокой проработки 
вопросов реформирования, раскрытия понятия аграрных отношений, их общих 
и специфических форм в сельском хозяйстве. [3,10].

Cложность реформирования отечественного АПК состоит в отсутствии 
высококвалифицированных кадров способных на уровне страны обобщить и 
формулировать основные направления аграрной политики на перспективу [5]. 
Не смотря на это, сейчас разработано и действует ряд программ по улучшению 
ситуации в АПК, и благодаря этим программам имеют место положительные 
сдвиги в сельскохозяйственных комплексах в некоторых регионах. Однако в связи 
с вхождением России в ВТО, страна может оказаться еще в более тяжелой продо-
вольственной зависимости от импортных производителей. Причем это коснётся, 
в первую очередь, небольших региональных (традиционных) производственных 
сельскохозяйственных структур, сформировавшихся на основе существовавших 
колхозов и совхозов, а также крестьянских фермерских хозяйств. 

По мнению ряда ученых, занимающихся изучением экономики АПК, 
большой вклад в развитие данной отрасли внес бы новый механизм хозяйс-
твования, основанный на договорных отношениях между государством, 
поставщиком, собственником, страховыми компаниями и банком, ориенти-
рованный на инновационный путь развития. Однако единого мнения, о том, 
каков оптимальный механизм такого хозяйствования не существует. На наш 
взгляд, одним из продуктивных механизмов хозяйствования может стать, 
механизм, ориентированный на интеграцию и укрупнение существующих 
сельскохозяйственных производств, активизация формирования на их основе 
корпоративных структур, способных оказать влияние на модернизационно-
инновационный процесс в АПК.

2. Формирование региональных корпоративных структур как 
определяющие условие инновационным развитием АПК

История развития сельскохозяйственной отрасли показывает, что АПК 
регионов без активного «вмешательства» со стороны государства успешно 
функционировать не может. Причем «вмешательство» государства должно рас-
сматриваться не только на законодательном уровне, но и как соучастника или в 
ряде случаев даже «совладельца» хозяйств. Естественно речь не идет о возрож-
дении совхозов и колхозов, которые свою несостоятельность уже показали, а 
речь идет о разработке новых подходов к управлению развитием АПК регионов 
на основе создания новых организационных объединений, в виде региональных 
корпоративных структур.

Как показала практика формирования корпоративных отношений в ряде 
отраслей экономики страны, при создании нового механизма хозяйствования, 
основанного на договорных, партнерских отношениях закладываются мощные 
стимулы развития, появляется выбор наиболее выгодного объема производства, 
исходя из ресурсного и климатического потенциала, закладываются гарантии 
устойчивого развития на длительную перспективу [6]. Более того международ-
ная практика так же показывает, что без формирования эффективной системы 
корпоративного управления в АПК невозможно обеспечить необходимый приток 
инвестиций. Именно поэтому инновационное развитие АПК регионов для стран 
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Рис. 1. Структура агропромышленного комплекса Ивановской области

с переходной экономикой должно быть 
неразрывно связано с организацией 
корпоративного управления.

Однако волевого решения о фор-
мировании региональной сельскохо-
зяйственной корпоративной структуры 
того или иного направления производс-
твенной деятельности, недостаточно. 
Для этого должны быть созданы опре-
деленные объективные условия. 

Эти условия определяются сле-
дующими негативными моментами, 
возникающими при формировании 
корпоративных структур в сельскохо-
зяйственной отрасти регионов:
– необходимо изменение в структуре 

производимой продукции конкрет-
ного хозяйства вопреки сложив-
шимся традициям;

– полная переориентация структуры 
управления конкретного субъекта 
хозяйствования при организации 
корпоративных отношений;

– необходимость смягчения противо-
речий при столкновении интересов 
государства и «агрария», когда 
могут появиться так называемые 
«ничейные» хозяйства, в которые 
государство вложило большие 
средства, а личной заинтересован-
ности у аграриев нет [3];

– необходимость изменения межре-
гиональных обеспечений в плане 
поставки «сырья» и техники.
Исходя из выше сказанного, сле-

дует особо отметить тот факт, что при 
создании нового механизма хозяйс-
твования в АПК государство должно 
выступать не только как инвестор, но 
и в первую очередь как полноценный 
партнер, особенно на начальном этапе 
формирования корпоративных отно-
шений. На начальном этапе формиро-
вания корпорации производственные 
структуры АПК, входящие в нее, долж-
ны работать на принципах кооперации, 
самоокупаемости, самофинансирова-
ния только до определенного уровня, 
соответствующего полной интеграции 
в корпоративную структуру. В против-
ном случае для «слабых» предприятий 
АПК, ориентированных на вхождение 
в корпорацию, произойдет их погло-
щение сильным партнером, со всеми 
вытекающими при этом негативными 
последствиями для конкретного про-
изводства.

Целесообразность участия госу-
дарства в региональных корпоратив-
ных структурах АПК, подтверждается 
мировым опытом. Во многих странах 
Западной Европы сельское хозяйство 

активно развивается именно за счет 
поддержки его со стороны государс-
тва виде всевозможных субсидий, за 
счет высоких внутренних закупочных 
цен на продукцию и т.п. Кроме того, 
существуют различные компенса-
ционные сборы, которые идут, в так 
называемый единый сельхоз фонд 
(«фонд ориентации и гарантирова-
ния»). Единый «фонд ориентации 
и гарантирования» в большей сте-
пени состоит из средств бюджета 
стран ЕС. Средства из этого фонда 
выделяются на поддержку сельхоз- 
производителей, в том числе под конк-
ретные инновационные проекты.

В Канаде, например, также дейс-
твует концепция, согласно которой 
свободный выбор форм и видов про-
изводственной деятельности частными 
товаропроизводителями в сельском 
хозяйстве сочетается с «монополь-
ным» вмешательством государства, 
что определяется законом «Стаби-
лизации сельскохозяйственного про-
изводства». Согласно этого закона 
федеральные корпорации или коопера-
тивные торговые правления закупают 
сельскохозяйственную продукцию 
у производителя по базовым ценам, 
заявленным на начало года. Они реали-
зуют продукцию перерабатывающим 
предприятиям или на внешнем рынке. 
Если средневзвешенная цена окажется 
выше базовой, то разница за минусом 
всех накладных расходов, выплачива-
ется фермеру. Если фермер реализует 
скоропортящуюся продукцию по цене 
меньше базовой, то ему компенси-
руется разница. Такая договорная 
политика государства удовлетворяет 
требованиям фермеров и гарантирует 
им постоянный сбыт производствен-
ной продукции [1].

Следует отметить, что не маловаж-
ную роль в развитии АПК на основе 
новых подходов к управлению при 
формировании корпоративных струк-

тур играет и активное внедрение инно-
ваций. В настоящее время неоспори-
мым является тот факт, что устойчиво 
развиваются те государства, которые 
перешли именно на инновационный 
путь развития. Однако механизм ин-
новационного развития, который под-
ходит для одних государств не всегда 
можно адаптировать для других. Если 
говорить о России, то она настолько 
многогранна, что модель развития 
даже одного региона не всегда может 
подойти для другого. Однако общими 
составляющими для инновационного 
развития сельского хозяйства любого 
региона являются: 
– разработка стратегии инновацион-

ной политики; 
– формирование региональных инно-

вационных систем;
– разработка и реализация региональ-

ных инновационных программ;
– оценка и активизация инновацион-

ного потенциала региона в целом, 
мониторинг инновационных про-
цессов и статистика инноваций 
[5,3].

2. Некоторые условия 
формирования корпоративных 
структур в АПК Ивановской 
области 

При организации инновационного 
развития агропромышленного комп-
лекса Ивановской области на основе 
возможности создания полноценных 
корпоративных сельскохозяйственных 
структур (корпораций), необходимо 
учитывать не только региональную спе-
цифику, но и структуру уже существую-
щих организаций АПК и сложившиеся 
между ними отношения (Рис. 1.). 

В многоотраслевой структуре 
агропромышленного комплекса Ива-
новской области функционируют 
655 разнопрофильных предприятий, 
учреждений и организаций, среди них 
353 сельскохозяйственных организа-
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ций различных организационно-пра-
вовых форм собственности, 49 потре-
бительских кооперативов, 73 предпри-
ятия пищевой и перерабатывающей 
промышленности, 80 организаций 
производственной инфраструктуры. 
Кроме достаточно больших коллек-
тивных сельхозорганизаций в области 
зарегистрировано 754 крестьянских 
(фермерских) хозяйства и более 100 
тысяч личных подсобных хозяйств 
населения [8]. Доля производимой ими 
сельхозпродукции показана на рис. 2. 

Из диаграммы видно, что приори-
тет в производстве сельскохозяйствен-
ной продукции принадлежит частному 
производителю. Эта особенность 
отражена в реализуемой в области 
«Государственной программе развития 
сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 
2008–2012 годы», которая в настоящее 
время пролонгирована до 2020 года. 
А также в разработанной в 2011 году 
региональной программе, исходя из 
специфики сельскохозяйственного 
производства в Ивановской области, 
где акцентировано внимание на реше-
ние следующих вопросов (относитель-
но самостоятельных программ):
– «Сохранение и развитие мелиора-

ции сельскохозяйственных земель 
Ивановской области на период до 
2020 года»;

– «Развитие льняного комплекса 
Ивановской области на период до 
2020 года»;

– «Развитие мясного животноводства 
в Ивановской области на 2011–2020 
годы» [11].
Однако, по ряду причин (одной из 

которых, очевидно и является отсутс-
твие корпоративных объединений) в 
область поступает сравнительно мало 
не государственных инвестиций как 
со стороны отечественных, так и со 
стороны иностранных инвесторов. 
Вместе с тем, объем государственных 
инвестиций по официальным данным 

за 2011 г вырос по сравнению с 2010 
на 6% и составил около 2 млрд. рублей 
[8]. Это позволило за последнее время 
в Ивановском регионе модернизиро-
вать и открыть ряд новых предприятий 
сельскохозяйственного профиля с 
признаками инновационной состав-
ляющей.

В соответствии со спецификой 
региона особая роль принадлежит ин-
новациям в животноводство (молочно-
мясного направления), а также в льно-
водство и картофелеводство, которые 
являются превалирующими видами 
сельскохозяйственного производства. 
Более того государство, достаточно 
оперативно выделяет финансовые 
средства чтобы компенсировать потери 
сельхозпроизводителям в более корот-
кие сроки в случае чрезвычайных си-
туаций. Так, по официальным данным 
только из средств резервного фонда 
правительства Ивановской области в 
2012 году жителям компенсированы 
материальные потери при изъятии 
больных животных на общую сумму 
602,6 тыс. рублей. Однако эти средс-
тва полностью не покрывают убытки, 
которые несут хозяйства, так как не 
принимается во внимание уровень 
влияния чрезвычайных обстоятельств 
на перспективу развития данного 
направления производства [11]. Для 
оптимизации рисков весьма актуален 
вопрос страхования с целью ранжи-
рования этих рисковых потерь. Речь 
должна идти не только о традицион-
ном страховании от реальных потерь, 
но и от недополученной, упущенной 
выгоде. В этом плане у региональных 
властей будут преимущества только 
при наличии достаточно крупных 
сельскохозяйственных объединений 
(корпоративных структур), так как с 
небольшими крестьянскими и ферме-
рами хозяйствами страховые органи-
зации работают менее охотно. 

Как показывает мировая практика, 
большое значение для развития бизне-
са и финансирования государственных 
программ играют государственные 
банки развития или фонды гарантиро-
вания кредитов. В нашей стране дейс-
твует отраслевой банк, через которые 
финансируются многие государствен-
ные программы, ориентированные 
на сельхозпроизводителей. Однако 
выделение средств этими инвестици-
онными институтами, как правило, 
направлено на решение задач краткос-
рочного характера. Тенденции совре-
менной экономики таковы, что сколько 

бы динамично она не развивалась, ее 
развитие происходит с запозданием 
[2,94]. Поэтому важное значение для 
сельскохозяйственной отрасли имеет 
привлечение долгосрочных частных 
инвестиций при условии внедрения 
корпоративного управления. Это воз-
можно, если государство будет привле-
кать частный капитал на принципах 
государственно-частных партнерских 
отношений, не на прямую инвестируя 
деньги в отрасль, а лишь на основе 
реализации следующих принципов:
– долевое софинансирование го-

сударственных инвестиционных 
проектов;

– использование налоговых рычагов: 
ослабление налогообложения и 
использование инвестиционных 
льгот;

– стимулирование инноваций и энер-
госберегающих, ресурсосберегаю-
щих технологий;

– стимулирование инвестиций в ос-
новной капитал.
Как показывает практика, большое 

значение для инновационного развития 
сельского хозяйства региона играет и 
разработка адекватной модели страте-
гического развития на перспективу, где 
должно быть определено взаимодейс-
твие таких ресурсов: как кадровые, фи-
нансовые, материально-технические 
и организационные [5]. При этом они 
должны быть акцентированы именно 
на перспективные модели управления 
инновационным развитием и на совре-
менные крупные и средние (по объему 
производства) сельскохозяйственные 
структуры.

Научно обоснованная иннова-
ционная модель стратегического 
развития региона может быть сфор-
мирована только в том случае, если 
в ее разработке будут участвовать не 
только управленческие структуры об-
ластного АПК, но и вузовская наука, 
научно-исследовательские институты, 
сельскохозяйственные предприятия и 
организации и т.п. структуры. Одной 
из основных целей, при разработке 
такой модели стратегического раз-
вития должна быть направленность 
на то, чтобы полученные результаты 
дошли до «серийного производства», 
то есть до конкретных сельскохозяйс-
твенных производств, были бы ими 
приняты и «вышли на рынок». Эти 
структуры могут так же оказывать не-
обходимую консультационную помощь 
конкретным сельскохозяйственным 
предприятиям по вопросам адаптации 

Рис. 2. Производство продукции 
сельхозпроизводителями Ивановской 

области в 2011 г.
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составляющих модели стратегического 
развития. Учитывая, что в Ивановской 
области есть все предпосылки для 
взаимодействия областного прави-
тельства и сельхозпроизводителей с 
вузами, то на их базе можно было бы 
проводить более активно адаптацию 
инновационных научно-технических 
и экономических (управленческих) 
разработок сельскохозяйственного 
профиля и разрабатывать методику 
внедрения их непосредственно в про-
изводство, тем самым сокращая сроки 
внедрения инновации. 

Для того чтобы инновации на ре-
гиональном уровне не только успешно 
апробировались, но и внедрялись в 
реальную практику хозяйствования, 
необходимы значимые инвестиции, 
соответствующая государственная 
поддержка многим сельхозпроиз-
водителям, т.к. в противном случае 
они не смогут самостоятельно ос-
воить инновации даже при наличии 
достаточно прозрачной методики ее 
поэтапного внедрения. Поддержка 
может осуществляться не только за 
счет кредитования, но также за счет 
партнерских отношений, т.е. госу-
дарство и собственник выступают как 
партнеры при внедрении инноваций в 
производство и соответственно несут 
равную ответственность как за счет 
разработки соответствующей норма-
тивно-правовой базы инновационного 
развития, так и за ее практическую 
реализацию. Такие партнерства меж-
ду государством и частным капиталом 
широко применяются в развитых 
странах. По оценкам международной 
консалтинговой компании McKinsey, 
привлечение частного партнера в про-
екты государства снижает издержки 
в среднем на 20%, первоначальная 
смета уменьшалась благодаря такому 
партнерству на – 70%, а сроки реали-
зации – на 66% [4].

Заключение
Анализ ряда составляющих эко-

номической деятельности аграрного 
сектора ЦФО России показывает, что 
его успешное развитие будет зависеть 
от того на сколько оперативно будут 
реализовываться на практике новые 
подходы в региональных системах 
управления АПК, на основе форми-
рования корпоративных отношений и 
перспективных моделей инновацион-

ного развития. Когда на этапе подго-
товки к формированию региональных 
корпоративных структур большая роль 
отводится именно государству.

Из проведенного анализа также 
следует, что организация корпора-
тивных структур в регионе может 
быть успешно решена, только при 
проведении определенной подготови-
тельной работы, через взаимодействие 
государственных структур, областного 
правительства, коммерческих и стра-
ховых институтов, научных учреж-
дений и др., причем содержание этой 
подготовительной работы во многом 
определяется учетом специфики АПК 
конкретного региона. 
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