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Многомерный сравнительный анализ 
развития сельского хозяйства в субъектах 
Северо-Западного федерального округа 
Развитие аграрной отрасли в условиях Северного Нечернозе-
мья России обеспечивает продовольственную безопасность на 
уровне регионов. Диагностика состояния сельского хозяйства на 
региональном уровне с учетом инвестиционной составляющей 
позволяет определить векторы ее развития с учетом комплекса 
факторов. 
Цель исследования – разработка и апробация методики много-
мерного сравнительного анализа развития сельского хозяйства 
на примере субъектов Северо-Западного федерального округа 
(СЗФО). 
Материалы и методы. Исследование основано на изучении ранее 
опубликованных научных работ ученых в области применения 
статистических методов в оценке динамики развития регионов 
и диагностики состояния аграрной отрасли. Использование 
нормативно-правовых актов развития отрасли и сведений, 
предоставляемых Росстатом, обеспечили объективность про-
веденных расчетов. Применение классических статистических 
методов, в том числе многомерного сравнительного анализа, 
обеспечило системный подход к диагностике развития сельского 
хозяйства на региональном уровне.
Результаты. Разработанная в исследовании методика 
комплексной сравнительной оценки регионов предполагает 
многомерные сопоставления показателей, характеризующих 
каждый объект, представленных в виде системы индика-
торов, разделенных на проблемные блоки. В результате 
реализации алгоритма и последовательности расчетов, 
предусмотренных методикой, для каждого региона получен 
интегрированный показатель комплексной сравнительной 
оценки развития отрасли сельского хозяйства в сравнении с 

другими регионами СЗФО. Полученные сравнительные оценки 
по проблемным блокам и подблокам показателей, и интегри-
рованно по всей их системе служат основой для выстраивания 
рейтингов сравниваемых регионов, определения их слабых и 
сильных мест в развитии исследуемой отрасли. Методика 
анализа включает нормирование каждого показателя по 
совокупности сравниваемых регионов, расчет частных срав-
нительных оценок для каждого из них в матричной форме, 
построение промежуточной оценочной таблицы, основанной 
на расчете суммы их значений по всей системе анализируемых 
показателей состояния и развития сельского хозяйства для 
каждого региона. Обобщение результата оценки реализует-
ся путем суммирования рассчитанных ранее показателей. 
Интегральная оценка субъектов основана на приведении 
полученных обобщающих сравнительных оценок к неотрица-
тельному виду и процентное выражение их значений. Анализ 
частных сравнительных оценок каждого проблемного блока 
позволяет определить вклад соответствующего этому блоку 
фактора в формирование значения интегрированной оценки, 
тем самым оценить в первую очередь проблемные стороны 
развития сельскохозяйственной отрасли в сравнительной 
оценке с ситуацией, сложившейся в других регионах.
Заключение. Диагностика развития сельского хозяйства на 
основе предложенной методики позволяет определить ключевые 
факторы реализации стратегии развития отрасли для принятия 
обоснованных управленческих решений.
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Multidimensional Comparative Analysis  
of the Development of Agriculture in the 
Regions of the Northwestern Federal District
The development of the agrarian sector in the conditions of the 
Northern Nonchernozem belt of Russia (the Nonblack Soil Zone) 
provides for food security at the level of the regions. Diagnostics of 
agriculture at a regional level taking into account an investment 
component allows identifying the vectors of its development with the 
consideration of the complex of the factors. 
The purpose of the research – the working-out and practical approval 
of the methodology of a multidimensional comparative analysis of 
the development of agriculture through the example of the territorial 
subjects of the Northwestern Federal district.
Materials and methods. The research is based on the study of 
earlier published academic papers of the scientists in the area of the 
appliance of the statistical methods by the evaluation of the dynamics 
of the development of the regions and diagnostics of the condition of 
the agrarian sector. The use of regulatory legal acts of the industry 
development and data provided by Rosstat (Federal State Statistics 
Service) insured the objectivity of the conducted calculations. The 
use of the classical statistical methods, including the multidimensional 

comparative analysis, provided for the systematic approach to the 
evaluation of the development of agriculture at the regional level. 
Results. The developed methodology of a complex comparative 
evaluation of the regions proposes the multidimensional comparison of 
indexes characterizing each object submitted in a form of the system 
of indexes divided into problem sections. As the result of algorithm 
realization and a calculation ordering specified by the methodology 
for each region, an integrated index of the complex comparative 
evaluation of the development of the sector of agriculture was received 
in comparison with the other regions of the Northwestern Federal 
District. The received comparative evaluation on problem sections 
and subsections of indexes and integrated across their whole system 
serves as a basis for forming-up of ratings of the compared regions for 
defining their weak and strong points in the development of the studied 
sector. The methods of the analysis includes norm setting of each index 
on an aggregate basis of the compared regions, calculation of specific 
comparative evaluations for each one in a matrix form, creating a 
midline evaluation table, based on the calculation of the sum of their 
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values throughout the system of analyzed indexes of the condition and 
development of agriculture for each region. The generalization of the 
evaluation result is realized by the summation of earlier calculated 
indexes. An integral estimation of the regions is based on bringing 
the obtained generalized comparative evaluations to a non-negative 
form and the percentage expression of their values. The analysis of 
the specific comparative evaluations of each problem section allows 
determining the impact of the factor corresponding to this section in 
creation of the value of an integrated evaluation, therefore estimating 

the problematic sides of the development of the agricultural sector in 
comparative evaluation with the situation existing in other regions. 
Conclusion. The diagnostics of the development of agriculture based 
on the suggested methodology allows defining the key factors of the 
implementation of the development strategy of the sector for making 
reasonable managerial decisions. 

Keywords: agriculture, region, system of indexes, methodology, 
multidimensional comparisons, investments.

Введение

Современные условия 
протекания экономических 
процессов отличаются неста-
бильностью. На российскую 
экономику оказывается дав-
ление со стороны западных 
стран, вводятся санкции, ме-
няются торговые отношения 
[1]. Это неизбежно сказывает-
ся и на развитии сельского хо-
зяйства регионов. Ключевым 
фактором экономического ро-
ста, как на национальном, так 
и на региональном уровне, яв-
ляются инвестиции, что отме-
чено как российскими, так и 
зарубежными исследователями 
[2, 3, 4, 5, 6]. Они позволяют 
осуществлять расширенное 
воспроизводство и техноло-
гическую модернизацию, тем 
самым увеличивая произво-
дительность труда и объемы 
выпускаемой продукции, что 
ведет к экономическому ро-
сту. Из-за конкуренции среди 
регионов за приток инвести-
ций очень важно наращивать 
инвестиционную привлека-
тельность территории, получая 
преимущества в конкурентной 
борьбе. 

Современный продоволь-
ственный рынок в наибольшей 
степени зависит сейчас имен-
но от региональных хозяйству-
ющих субъектов [4, 7, 8], при 
этом его состояние напрямую 
определяет потенциал и вектор 
развития сельских территорий. 
Все это требует активной инве-
стиционной деятельности как 
со стороны непосредственно 
самих сельхозпроизводителей 
и не отраслевых инвесторов, 
так и со стороны государства. 
Не только в России, но и во 
всем мире инвестиционная 
привлекательность сельских 

территорий и сельскохозяй-
ственной отрасли формируется 
в первую очередь политикой 
государства, включающей раз-
личные механизмы не только 
прямой, но и косвенной под-
держки производителей сель-
хозпродукции [6, 9, 10, 11].

Современное состояние 
развития отрасли сельского 
хозяйства в регионах Севе-
ро-Западного федерального 
округа существенно зависит не 
только от естественных факто-
ров таких, как географическое 
положение, климатические ус-
ловия, сложившиеся историче-
ски традиции ведения данного 
вида деятельности, но и уров-
ня активности внедрения и ис-
пользования инновационных 
технологий, привлекательно-
сти региона для инвестиций 
в основной капитал отрасли, 
наличия и эффективного ис-
пользования выделяемых на 
ее развитие средств. Состоя-
ние отрасли и интенсивности 
инвестиционных процессов 
в ней в субъектах Северо-За-
падного федерального округа 
весьма дифференцированно, 
что подтверждается многочис-
ленными исследованиями дан-
ной проблемы [4, 9, 12, 13, 14]. 
Однако подходы к исследова-
нию зависимости результатив-
ности сельскохозяйственного 
производства на севере нашей 
страны не только от инвести-
рования в основной капитал 
отрасли, но и от таких фак-
торов, как вложения в науч-
ные разработки, исследования 
и инновации, рассмотрены в 
недостаточной степени, осо-
бенно с учетом комплексного 
анализа, включающего сопо-
ставление ситуации развития 
отрасли в регионах [15, 16, 17, 
18, 19].

Рабочая гипотеза настоя-
щего исследования, нацелен-
ного на комплексную срав-
нительную оценку состояния 
сельскохозяйственной отрасли 
в регионах Северо-Западно-
го федерального округа, со-
стояла в том, что инвестиции 
в инновационное развитие 
данной отрасли, модерниза-
ция и поддержание объектов 
основного капитала, таким 
образом, играют ключевую 
роль, обеспечивая ее устой-
чивое развитие, формируя ее 
потенциал. Исходя из данной 
позиции рассмотрения факто-
ров обеспечения устойчивого 
и успешного развития отрасли 
сельского хозяйства, в ходе ис-
следования была сформирова-
на система показателей, на ос-
нове которой и был проведен 
комплексный сравнительный 
анализ регионов.

Целью исследования явля-
ется реализация комплексного 
подхода к применению мето-
дики многомерной сравнитель-
ной оценки с учетом основных 
инвестиционных факторов 
развития сельского хозяйства 
на примере субъектов Севе-
ро-Западного федерального 
округа. В основу разработки 
методологии исследования 
положены фундаментальные 
подходы, опубликованные в 
научных работах ученых, ос-
вещающих проблемы оценки 
развития аграрной отрасли, 
а также аналитические мате-
риалы и накопленный опыт 
проведения исследований по 
рассматриваемым вопросам, 
нормативно-законодательные 
документы. Основой иссле-
дования является системный 
подход к комплексу теоретиче-
ских (при разработке системы 
показателей развития сельско-
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го хозяйства регионов) и экс-
периментальных результатов, 
полученных при помощи клас-
сических математико-стати-
стических методов, в том числе 
многомерного сравнительного 
анализа.

Основная часть

Вклад регионов Северо-За-
падного федерального округа 
в общий объем производства 
продукции сельского хозяй-
ства весьма дифференцирован. 
Структура общего объема про-
изведенной продукции иссле-
дуемой отрасли в Северо-За-
падного федерального округа 
в разрезе его субъектов (рис. 1) 
в 2011 и 2021 годах позволя-
ет сделать вывод о том, что 
лидером отрасли по данному 
показателю является Ленин-
градская область с показателем 
доли в общем объеме произ-
водства соответственно 31% и 
34%. Вторую позицию в 2011 
году занимала Вологодская 
область (доля региона 15%), 
уступив ее в 2021 году Архан-
гельской и Калининградской 
областям (доли регионов по 
17%). Наименьшие показате-
ли доли в объеме сельскохо-
зяйственного производства в 
СЗФО соответствуют Респу-
блике Карелия и Мурманской 
области.

Инвестирование отрасли, в 
частности вложения в поддер-
жание и обновление основно-
го капитала, в регионах также 
весьма неравномерно и на-
прямую объясняет складыва-
ющийся потенциал сельского 
хозяйства. Сопоставляя дан-
ные 2011 и 2021 годов (рис. 2), 
можно отметить, что в 2011 
году наибольший удельный 
вес в общем объеме инвести-
ций в основной капитал отрас-
ли сельского хозяйства имела 
Ленинградская область (37%), 
но к 2021 году этот показатель 
снизился на 19 п.п. и составил 
18%, отодвинув регион на вто-
рую позицию, уступив место 
Мурманской области (доля ре-
гиона 26%). В 2011 году Мур-

Рис. 1. Структура объема сельскохозяйственного производства в СЗФО 
в разрезе субъектов в 2011 и 2021 годах

Fig.1. Structure of agricultural production in the Northwestern Federal 
District by subjects in 2011 and 2021

Рис. 2. Структура объема инвестиций в основной капитал отрасли 
сельского хозяйства в СЗФО в разрезе субъектов в 2011 и 2021 годах

Fig.2. Structure of the volume of investments in fixed capital of the 
agricultural sector in the Northwestern Federal District by subjects in 2011 

and 2021

манская область по данному 
показателю характеризовалась 
как регион имеющий самый 
низкий вклад в общий объём 
инвестиций (всего 1%). Суще-
ственные структурные сдви-
ги, причем в худшую сторону, 
произошли для Новгородской 
области.

Таким образом, данные со-
поставления привели к идее 
более глубокого и комплекс-
ного анализа и сравнительной 

оценки субъектов СЗФО по 
основным показателям факто-
ров и результатов развития от-
расли сельского хозяйства.

Осуществив комплексную 
сравнительную оценку состо-
яния отрасли сельского хо-
зяйства в регионах СЗФО, 
включающую не только общие 
показатели результатов и усло-
вий производства продукции 
растениеводства и животно-
водства, но и показатели раз-
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мера инвестиций в инноваци-
онное развитие этой отрасли, 
было получено подтверждение 
факта влияния эффективности 
инвестирования отрасли на ее 
экономический потенциал и 
результативность.

В основу комплексной 
сравнительной оценки регио-
нов СЗФО была положена сле-
дующая система показателей, 
которая, исходя из методики 
осуществления оценки, была 
разделена на блоки индикато-
ров, характеризующих состоя-
ние отрасли сельского хозяй-
ства.

Первый блок включает об-
щие показатели развития от-
расли, к которым можно отне-
сти [20]:

1.1. Объемы производства 
продукции сельского хозяйства 
как в натуральном выражении 
по видам продукции, так и в 
стоимостном:

– продукция сельского хо-
зяйства (в хозяйствах всех ка-
тегорий; в фактически дей-
ствовавших ценах; миллионов 
рублей);

– посевные площади сель-
скохозяйственных культур (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– поголовье крупного рога-
того скота (в хозяйствах всех 
категорий; на конец года; ты-
сяч голов);

– расход кормов в расчете 
на одну условную голову круп-
ного скота в сельскохозяй-
ственных организациях (ц. к. 
ед.);

1.2. Показатели, характери-
зующие развитие растениевод-
ства на региональном уровне в 
разрезе сельскохозяйственных 
культур:

1.2.1. Зерновые и зернобо-
бовые:

– посевные площади зерно-
вых и зернобобовых культур (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– валовой сбор зерна (в весе 
после доработки) (в хозяйствах 
всех категорий; тысяч тонн);

– урожайность зерновых и 
зернобобовых культур (в весе 

после доработки) (в хозяйствах 
всех категорий; центнеров с 
одного гектара убранной пло-
щади);

1.2.2. Картофель:
– посевные площади кар-

тофеля (в хозяйствах всех ка-
тегорий; тысяча гектаров) (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяча гектаров);

– валовой сбор картофеля 
(в хозяйствах всех категорий; 
тысяч тонн);

– урожайность картофеля 
(в хозяйствах всех категорий; 
центнеров с одного гектара 
убранной площади);

1.2.3. Овощи:
– посевные площади ово-

щей (в хозяйствах всех катего-
рий; тысяча гектаров);

– валовой сбор овощей (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– урожайность овощей (в 
хозяйствах всех категорий; 
центнеров с одного гектара 
убранной площади);

1.2.4. Внесение удобрений:
– внесение удобрений на 

один гектар посева сельско-
хозяйственных культур в сель-
скохозяйственных организаци-
ях минеральные удобрения (в 
пересчете на 100% питатель-
ных веществ), кг;

– внесение удобрений на 
один гектар посева сельско-
хозяйственных культур в сель-
скохозяйственных организа-
циях органические удобрения, 
тонн;

1.3. Показатели, характери-
зующие развитие животновод-
ства в регионе:

1.3.1. Объемы производства:
– производство скота и пти-

цы на убой (в убойном весе) (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– производство молока (в 
хозяйствах всех категорий; ты-
сяч тонн);

– производство яиц (в хо-
зяйствах всех категорий; мил-
лионов штук);

1.3.2. Продуктивность:
– надой молока на одну ко-

рову в сельскохозяйственных 
организациях, кг;

– средняя годовая яйцено-
скость кур-несушек в сельско-
хозяйственных организациях, 
шт. [20].

Показатели, включенные 
в данный блок, комплексно и 
во взаимосвязи друг с другом 
характеризуют состояние от-
расли в сопоставляемых реги-
онах. Отрасль растениеводства 
в условиях Северного Нечер-
ноземья России обеспечивает 
кормовую базу животновод-
ства. Показатели, характеризу-
ющие отрасль животноводства, 
включены как в абсолютном 
выражении, например, про-
изводство основных видов 
продукции животноводства, 
поголовье животных и птиц, 
продуктивность, но также в от-
носительном выражении. 

Второй блок включает по-
казатели инновационной и 
инвестиционной активности с 
учетом имеющейся в статисти-
ческой отчетности информа-
ции по регионам:

2. Инвестиции в развитие 
сельского хозяйства:

2.1. Инвестиции в основной 
капитал;

2.2. Внутренние затраты на 
научные исследования и раз-
работки [20]. 

Примененная в исследо-
вании методика комплексной 
сравнительной оценки ре-
гионов [21, 22] предполагает 
многомерные сопоставления 
показателей, характеризующих 
каждый регион, представлен-
ных в виде системы индикато-
ров, разделенных на указанные 
выше проблемные блоки. 

В результате реализации ал-
горитма и последовательности 
расчетов, предусмотренных 
методикой, для каждого регио-
на был получен интегрирован-
ный показатель комплексной 
сравнительной оценки (КСО) 
развития отрасли сельского хо-
зяйства в сравнении с другими 
регионами СЗФО. Получен-
ные сравнительные оценки по 
проблемным блокам и подбло-
кам показателей, и интегриро-
ванно по всей их системе слу-
жат основой для выстраивания 



Экономическая статистика

52  Статистика и экономика  Т. 20. № 6. 2023

Рис. 3. Алгоритм комплексной сравнительной оценки регионов
Fig.3. Algorithm for a comprehensive comparative assessment of regions
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рейтингов сравниваемых реги-
онов, для определения их сла-
бых и сильных мест в развитии 
исследуемой отрасли.

Алгоритм получения ком-
плексной сравнительной оцен-
ки (КСО) для каждого реги-
она представляет собой пять 
вычислительных шагов, пред-
ставленных на рисунке 3.

На основе полученных зна-
чений оценок выполняется их 
последующий анализ и срав-
нение, графическое представ-
ление и интерпретация. 

Исходя из методики расче-
тов, значение оценки равное 
0% характеризует регион с на-
ихудшей ситуацией в развитии 
отрасли, а значение 100% ха-
рактеризует регион с наилуч-
шей ситуацией в развитии от-
расли). Последующее изучение 
вклада значений показателей 
каждого блока в формирова-
ние интегрированной КСО 
путем расчета блоковых и под-
блоковых относительных оце-
нок регионов (табл. 1) в соот-

Таблица 1 (Table 1)

Результаты комплексной сравнительной оценки состояния сельского хозяйства регионов СЗФО  
и их рейтинги (фрагмент)

Results of a comprehensive comparative assessment of the state of agriculture in the regions of the Northwestern 
Federal District and their ratings (fragment)
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КСО состояния отрасли в регионе, % (рейтинг) 6,52
(7)

8,18
(5)

7,11
(6)

9,64
(3)

15,53
(2)

100,00
(1)

8,30
(4)

6,23
(8)

0,00
(9)

в том числе по блокам
1. Индикаторы производства продукции 
сельского хозяйства

21,83
(7)

5,69
(8)

31,17
(5)

62,28
(3)

81,58
(2)

100,00
(1)

0,00
(9)

31,03
(6)

42,81
(4)

1.1. Общие показатели развития отрасли 6,70 12,08 18,23 85,35
(2)

83,64
(3)

100,00
(1)

0,00 29,52 54,19
(4)

1.2. Показатели производства продукции 
растениеводства

10,70 22,10 27,56 55,06
(4)

100,00
(1)

97,05
(2)

0,00 69,63
(3)

48,75

1.3. Показатели производства продукции 
животноводства

40,57 0,00 42,82
(4)

62,85
(3)

67,46
(2)

100,00
(1)

8,68 8,74 39,28

2. Инвестиции в развитие сельского хозяйства 12,21
(4)

17,81
(3)

10,73
(5)

6,43
(8)

8,64
(7)

100,00
(1)

19,26
(2)

9,77
(6)

0,00
(9)

2.1. Наука и инновации 14,94
(4)

20,21
(2)

9,82 7,19 10,10 100,00
(1)

20,20
(3)

12,29 0,00

2.2. Основной капитал отрасли 0,00 10,08 100,00
(1)

53,05
(4) 34,31 93,24

(2)
50,54 5,22 72,67

(3)

ветствии с этапами алгоритма 
(рис. 3), позволяет выполнить 
качественную характеристи-
ку общего уровня развития 
сельского хозяйства регионов 
с учетом влияния отдельных 
факторов, выстроить их рей-
тинг по результатам сравни-
тельного оценивания.

Результаты исследования 
(табл. 1) показывают, что ли-
дирующие позиции в рей-
тинге регионов СЗФО по 
уровню развития сельского 
хозяйства занимают Ленин-
градская (КСО равна 100,00), 
Калининградская (КСО рав-
на 15,53) и Вологодская (КСО 
равна 9,64) области. 

Можно отметить суще-
ственную особенность полу-
ченных значений КСО для 
сравниваемых регионов – при 
максимальном значении срав-
нительной оценки для Ленин-
градской области, значения 
оценок для других регионов 
получились достаточно низки-
ми (менее 30%), что указывает 

на достаточно худшие позиции 
этих регионов не только в це-
лом, но и по отдельным бло-
кам рассматриваемой системы 
показателей в сравнении с ли-
дером рейтинга.

Как было отмечено выше, 
Ленинградская область в по-
лученном рейтинге регионов 
СЗФО имеет максимальные 
значения оценок по всем бло-
кам и подблокам: как по об-
щим показателям развития 
отрасли, так и по показателям 
инвестиций в ее развитие. Все 
подблоковые оценки превыша-
ют 80%, за исключением пока-
зателя производства зерновых 
и зернобобовых культур, что 
связано со специализацией от-
расли данного региона, поэто-
му в рейтинге по блоку показа-
телей производства продукции 
растениеводства область зани-
мает 2 место, незначительно 
уступая Калининградской об-
ласти.

Вторая позиция в рейтин-
ге по значению КСО (15,53) 
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для Калининградской области 
обусловлена в первую очередь 
ее лидерством в производстве 
продукции растениеводства, 
вторым местом по подбло-
ку показателей производства 
продукции животноводства, 
третьим местом по подблоку 
общих показателей развития 
отрасли, и, как итог, вторым 
местом в целом по блоку ин-
дикаторов производства про-
дукции сельского хозяйства. 
Однако по блоку индикаторов 
инвестиций в развитие отрас-
ли данная область находится 
лишь на 7 позиции (значение 
оценки 8,64), существенно 
уступая Ленинградской, а так-
же Мурманской области и Ре-
спублике Коми. 

Вологодская область, зани-
мая третью позицию в общем 
рейтинге КСО (9,64), все-та-
ки значительно уступает двум 
предыдущим регионам прак-
тически по всем показателям. 
Однако в сравнении с другими 
регионами область занимает 2 
место по подблоку общих по-
казателей развития отрасли, 3 
место по показателям произ-

водства продукции животно-
водства, 4 место по показате-
лям растениеводства. Восьмая 
позиция в рейтинге по блоку 
инвестиций в развитие сель-
ского хозяйства указывает на 
имеющиеся проблемы в этом 
направлении развития реги-
она, в особенности в низкой 
активности развития и финан-
сирования научных исследо-
ваний и инноваций в данной 
отрасли при высоких затратах 
на основной ее капитал.

Анализируя результаты 
оценки по блоку индикато-
ров инвестиций в развитие 
сельского хозяйства, следует 
отметить, что сравнительно 
наибольший объем инвестиро-
вания основного капитала от-
расли имеет место в Архангель-
ской (100,00), Ленинградской 
(93,24), Псковской (72,67) и 
Вологодской (53,05) областях. 
При этом по оценкам под-
блока показателей активности 
научных исследований и раз-
вития инновационных процес-
сов данной отрасли наиболее 
благоприятной является ситу-
ация в Ленинградской области 

(100,00), Республике Коми (2 
место с оценкой 20,21) и Мур-
манской области (3 место с 
оценкой 20,20). Для остальных 
сравниваемых регионов под-
блоковые оценки существенно 
ниже 20%. 

С целью выявления и оцен-
ки силы влияния процессов 
инвестирования инновацион-
ного развития отрасли сель-
ского хозяйства, модерниза-
ции и поддержания объектов 
основного капитала на обеспе-
чение ее устойчивого разви-
тия были вычислены значения 
парных коэффициентов корре-
ляции по совокупности значе-
ний вычисленных комплекс-
ных сравнительных оценок по 
отдельным индикаторам си-
стемы и их блоковым значени-
ям для субъектов СЗФО. При 
этом в качестве факторных пе-
ременных рассматривался по-
казатель итоговой оценки по 
блоку «Инвестиции в развитие 
сельского хозяйства», так и по-
казатели частных оценок это-
го блока. Результаты расчетов 
коэффициентов корреляции 
представлены в таблице 2.

Таблица 2 (Table 2)

Значения коэффициентов корреляции между сравнительными оценками регионов СЗФО показателей развития 
отрасли сельского хозяйства и показателей инвестиций

Values of correlation coefficients between comparative assessments of Northwestern Federal District regions of 
agricultural development indexes and investment indexes 

 

Коэффициенты корреляции

Итоговая оценка по 
блоку «Инвестиции 
в развитие сельского 

хозяйства»

Оценка по 
показателю 

«Инвестиции 
в науку и 

инновации»

Оценка по 
индикатору 

«Инвестиции в 
основной капитал 

отрасли»
КСО состояния отрасли в регионе, % 0,982 0,979 0,442

в том числе по блокам
1. Индикаторы производства продукции сельского 
хозяйства 0,536 0,526 0,433

1.1. Общие показатели развития отрасли 0,435 0,425 0,403
1.2. Показатели производства продукции растениеводства 0,408 0,406 0,206
Зерновые и зернобобовые 0,014 0,006 0,183
Картофель 0,344 0,348 0,054
Овощи 0,633 0,638 0,123
Внесение удобрений 0,443 0,430 0,456
1.3. Показатели производства продукции животноводства 0,582 0,567 0,552
Объем производства 0,766 0,755 0,535
Продуктивность 0,440 0,426 0,494
2. Инвестиции в развитие сельского хозяйства 1,000 0,999 0,401
Наука и инновации 0,999 1,000 0,363
Основной капитал отрасли 0,401 0,363 1,000
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Анализ результатов корреля-
ционного анализа показателей 
в таблице 2 позволяет сделать 
ряд выводов о взаимосвязи ис-
следуемых процессов:

1) значение комплексной 
сравнительной оценки состоя-
ния отрасли в регионе (КСО) 
существенно коррелирует как в 
целом с показателем итоговой 
оценки региона по блоку «Ин-
вестиции в развитие сельского 
хозяйства», так и, в частности, 
с показателем оценки инвести-
ций в науку и инновации, что 
подтверждает справедливость 
гипотезы о том, что вложение 
средств в научные исследова-
ния, направленные на разви-
тие сельскохозяйственных тех-
нологий, играет важную роль 
в формировании потенциала 
отрасли;

2) между показателями 
КСО и оценкой по индикатору 
инвестиций в основной капи-
тал отрасли имеется лишь за-
метная корреляционная зави-
симость;

3) рассматривая показатели 
корреляционной зависимости 
подблоковых оценок регионов 
от показателей инвестиций, 
следует отметить, что в большей 
степени проявление взаимос-
вязи наблюдается для отрасли 
животноводства и показателей 
объемов производства продук-
ции, при этом, как и для по-
казателей отрасли растение-
водства, в наибольшей степени 
влияние оказывают показатели 
инвестиций в научные исследо-
вания и разработки;

4) инвестиции в основной 
капитал отрасли оказывают 
заметное влияние на значения 
сравнительных оценок реги-
онов по показателям объема 
производства и продуктивности 
в животноводстве, внесения 
удобрений в растениеводстве и 
в целом на показатель оценки 
развития отрасли в регионе.

Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что успешность 
развития отрасли сельского 
хозяйства зависит не только 
от географических условий ре-
гиона, но и от того, насколько 
активна ее поддержка в финан-
совом отношении, что в свою 
очередь расширяет возможно-
сти применения инноваций, 
более эффективному развитию 
научных исследований и раз-
работок.

Заключение

Методика комплексной 
сравнительной оценки регио-
нов основана на многомерном 
сопоставлении показателей, 
всесторонне характеризующих 
сельское хозяйство. Систем-
ный подход в рассмотрении 
показателей, характеризую-
щих как факторы развития 
сельского хозяйства север-
ных регионов РФ, так и его 
потенциал, их обобщение и 
исследование взаимосвязей, 
позволили проследить зако-
номерности влияния основ-
ных вариантов финансовых 
вложений в развитие отрас-
ли. Показатели инвестиций в 

основной капитал во многом 
определяются собственными 
затратами участников процес-
са производства и переработки 
сельскохозяйственной продук-
ции, их заинтересованностью 
в развитии своего бизнеса, 
готовностью вкладываться в 
обеспечение его потенциала. 
Среди сельхозпроизводителей 
практически нет тех, кто го-
тов финансировать научные 
исследования и разработки 
новых технологий, направлен-
ных на развитие отрасли. Эта 
роль отводится государствен-
ной поддержке в виде целевых 
грантов, реализуемых в рамках 
федеральных и региональных 
программ развития отраслей 
АПК. Получателями таких 
грантов являются ученые и 
студенты высших учебных за-
ведений, проводящие научные 
исследования в сфере сельско-
хозяйственных и инженерных 
наук, нацеленные на решение 
конкретных конструкторских 
задач или лабораторных экспе-
риментов, с последующим их 
внедрением в процесс произ-
водства. 

Таким образом, представ-
ленный интегральный подход 
к оценке развития аграрной 
отрасли отдельного субъекта 
позволяет осуществить диагно-
стику ситуации и определить 
ключевые факторы реализа-
ции стратегии развития отрас-
ли с учетом инвестиционной 
составляющей для принятия 
обоснованных управленческих 
решений.
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