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Оценка влияния разницы в возрасте 
в домохозяйствах одного поколения 
на возрастной уровень потребления
Имеющиеся методики по расчету возрастного уровня потребле-
ния акцентируют внимание на определении уровня потребления 
детьми. При этом, полученные ранее результаты исследований 
свидетельствуют о снижении уровня потребления после выхода 
на пенсию. С исследовательской точки зрения практический ин-
терес представляет оценка искажения однолетнего возрастного 
профиля потребления в зависимости от возрастной разницы 
между взрослыми членами домохозяйства. Среди генеральной 
совокупности домохозяйств в работе приводится сравнение 
возрастных профилей потребления для домохозяйств, состоящих 
из двух взрослых человек в возрастах от 18 до 80 лет. В работе 
приводится сравнение методов расчета среднедушевого уровня 
потребления, а также оценивается влияние возрастной разницы 
в домохозяйствах на возрастной уровень потребления. Авто-
ром вводится такое понятие как «чистое потребление», под 
которым подразумевается оценка потребления в конкретном 
возрасте. Для построения «чистого потребления» в генераль-
ной совокупности рассматриваются только домохозяйства с 
минимальной разницей в возрасте. 
Цель исследования. Оценка возрастного уровня потребления 
в зависимости от демографических характеристик домохо-
зяйства является малоизученной в современной литературе. 
Как правило, в работах приводятся способы оценки уровня 
потребления детей. Однако, при построении возрастных про-
филей потребления не учитываются возрастные особенности 
домохозяйств. Целью исследования является оценка влияния 
разницы в возрасте совместно проживающих в домохозяйстве 
на возрастные профили потребления. Как в России, так и в 
странах ЕС средняя разница в возрасте между вступлением 
в первый брак составляет в среднем 2,5 года, а наибольшая 
разница может достигать и более 30 лет. Со статистической 
точки зрения практический интерес представляет изучение 
среднедушевого возрастного уровня потребления в зависимости 
от разницы в возрасте семейной пары. 
Материалы и методы. Источником данных для исследования 
является Обследование бюджетов домашних хозяйств (ОБДХ), 
проводимого Росстатом за 2020 г. В работе приводятся 
сравнения возрастных профилей потребления, построенных по 
минимальному возрасту домохозяйства, по максимальному, 
по среднему, а также классическим методом. Кроме того, в 

работе проводится сравнение возрастных профилей, построен-
ных классическим методом, с учетом ограничения возрастной 
разницы между членами домохозяйства. 
Результаты. Полученные результаты на основе обследования 
ОБДХ за 2020 г. позволяют сделать выводы о различных воз-
растных профилях в зависимости от предложенных методов 
расчета. Результаты исследования показали, что среди домохо-
зяйств, состоящих из двух человек, почти треть домохозяйств 
(34,1%) имеют разницу в возрасте более 5 лет. В контексте 
расчета однолетних возрастных профилей потребления суще-
ственная возрастная разница в возрасте будет приводить к 
искажению возрастных профилей потребления. 
Среди домохозяйств, состоящих из двух человек, наибольшая 
разница в уровне среднедушевого потребления между всеми 
домохозяйствами из двух человек и домохозяйствами из двух 
человек с разницей в возрасте не более 1 года отмечается в 
ранних трудоспособных возрастах (с 18 до 22 лет). Вводимые 
ограничения снижают уровень потребления примерно на треть 
в возрастах 18–19 лет. Вводимые ограничение увеличивают 
среднедушевой уровень потребления в возрастной группе 22–45 
лет в среднем на 9,4% по сравнению с классическими расче-
тами. Обратная ситуация наблюдается в возрастной группе 
70–80  лет: вводимые ограничения снижают среднедушевой 
уровень потребления на 2,9%. 
Заключение. В работе обращается внимание на различные 
результаты расчета возрастного потребления в зависимости 
от методологических особенностей. Автором вводится термин 
«чистое возрастного потребление», которое рассчитывается 
для домохозяйств с возрастной разницей между членами домохо-
зяйства не более 1 года. Предложения по оценке среднедушевого 
уровня потребления могут быть применены для моделирования 
потребления человека на протяжении жизненного цикла. При 
этом, как правило, характеристики домохозяйств далеки от 
«модельного» потребления, что обуславливает необходимость 
дальнейшего изучения факторов, влияющих на уровень потре-
бления в зависимости от характеристик домохозяйства. 

Ключевые слова: возрастное потребление, чистое возрастное 
потребление, потребление в России, потребление в домохозяй-
ствах.
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Estimation of the Impact of the Age Difference 
in Households of the Same Generation  
on the Age Level of Consumption
The available methods for calculating the age level of consumption 
focus on determining the level of consumption by children. At the same 
time, previous studies show a decrease in the level of consumption after 
retirement. From a research point of view, it is of practical interest 
to estimate the distortion of one-year age profile of consumption 
depending on the age difference between the adult members of the 
household. Among common episodic households, the paper compares 
the age profiles of consumption for households with two adults aged 

18 to 80 years. The paper compares indexes of average per capita 
consumption, and estimates the level of age difference in households 
for the age level of consumption. The author introduces such a concept 
as “net consumption”, under the influence of which sensitivity to age 
is absorbed. To create “net consumption” in the general chronology, 
only households with a minimum age difference are examined.
The purpose of the study. Estimation of the age level of consumption 
depending on the demographic characteristics of the household is little 
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studied in modern literature. As a rule, the papers provide methods for 
assessing the level of children consumption. However, when creating 
age profiles of consumption, the age characteristics of households are 
not taken into account. The aim of the study is to assess the impact 
of the difference in the age of people living together in a household 
on the age profiles of consumption. Both in Russia and in the EU 
countries, the average difference in age between the first marriage is 
on average 2.5 years, and the largest difference can reach more than 
30 years. From a statistical point of view, it is of practical interest to 
study the average per capita age level of consumption depending on 
the difference in the age of a married couple.
Materials and methods. The source of data for the study is the 
Household Budget Survey (HBS) conducted by Rosstat for 2020. The 
paper compares age profiles of consumption created by the minimum 
age of the household, by the maximum, by the average, and by the 
classical method. In addition, the paper compares the age profiles 
created by the classical method, taking into account the limitation of 
the age difference between household members.
Results. The results obtained from the 2020 HBS survey allow 
conclusions to be drawn about different age profiles depending on the 
proposed calculation methods. The results of the study showed that 
among households consisting of two people, almost a third of households 
(34.1%) have an age difference of more than 5 years. In the context 
of calculating one-year age profiles of consumption, a significant age 
difference in age will lead to a distortion of age profiles of consumption.

Among households consisting of two people, the largest difference in 
the level of average per capita consumption between all households 
of two people and households of two people with an age difference of 
no more than 1 year is observed in early working ages (from 18 to 22 
years). The introduced restrictions reduce the level of consumption by 
about a third at the age of 18-19 years. The introduced restrictions 
increase the average per capita level of consumption in the age 
group of 22-45 years by an average of 9.4% compared to classical 
calculations. The opposite situation is observed in the age group of 
70-80 years old: the introduced restrictions reduce the average per 
capita level of consumption by 2.9%.
Conclusion. The paper draws attention to the different results 
of the calculation of age consumption, depending on the 
methodological features. The author introduces the term “net 
age consumption”, which is calculated for households with an 
age difference between household members of no more than 1 
year. Suggestions for estimating per capita consumption can be 
applied to model human consumption over the life cycle. At the 
same time, as a rule, the characteristics of households are far 
from the “model” consumption, which necessitates further study 
of the factors affecting the level of consumption depending on the 
characteristics of the household.

Keywords: age consumption, net age consumption, consumption in 
Russia, household consumption.

Введение

Одним из основных источ-
ников информации об уровне 
и структуре потребления яв-
ляются обследования, кото-
рые, как правило, проводятся 
главными статистическими 
ведомствами стран. В Россий-
ской Федерации проведением 
обследований о потреблении 
домохозяйства занимается 
Федеральная служба государ-
ственной статистики. Главным 
обследованием по уровню по-
требления является Обсле-
дование бюджетов домашних 
хозяйств (далее – ОБДХ). В 
отличии от обследований по 
трудовым доходам (ВНДН), 
единицей наблюдения ОБДХ 
является не член домохозяй-
ства, а домохозяйство в целом. 
При этом, Росстат проводит 
классификацию по типам до-
мохозяйств (например, по ко-
личеству детей, лиц трудоспо-
собного и нетрудоспособного 
возрастов). 

Значительный интерес как 
со стороны российских, так и 
со стороны зарубежных иссле-
дователей проявляется к моде-
лированию возрастной оценки 
уровня потребления на протя-
жении жизненного цикла. При 
этом в имеющихся методиче-
ских рекомендациях по оценке 

уровня потребления отсутству-
ют четкие алгоритмы по оцен-
ке возрастного потребления, 
что может приводить к разным 
ограничениям при расчетах 
и невозможности проведения 
международных расчетов. 

Как правило, оценка уровня 
потребления проводится с по-
мощью шкал эквивалентности, 
которые рассчитываются для 
детей и взрослых. При этом, 
предполагается, что взрослые 
члены семьи имеют одинако-
вый уровень потребления вне 
зависимости от характеристик 
домохозяйства. Среди наибо-
лее известных методов перерас-
пределения уровня потребле-
ния в домохозяйствах с детьми 
являются методы Дитона [20], 
Рональда и Ли [18]. Данные 
методы перераспределения 
применяются для личного по-
требления домохозяйства, без 
учета расходов на услуги обра-
зования и здравоохранения. В 
методе Дитона предполагается, 
что уровень потребления детей 
до 4 лет оценивается как 0,4 от 
уровня потребления взрослого 
члена домохозяйства, затем в 
возрастах 5–14 лет уровень по-
требления составляет как 0,5 
от уровня потребления взрос-
лого члена домохозяйства, а с 
16лет уровень потребления по-
стоянен. 

Метод перераспределения 
уровня потребления Рональда 
и Ли является модификаци-
ей способа перераспределения 
метода Дитона. В данном ме-
тоде предполагается, что уро-
вень потребления детей от 0 до 
4 лет составляет 0,4 от уровня 
потребления взрослого члена 
домохозяйства, с 4 лет до 20 
лет уровень потребления воз-
растает линейно от 0,4 до 1, а 
после 20 лет уровень потребле-
ния будет 1. 

Необходимо отметить, что 
при построении возрастных про-
филей потребления не учитыва-
ются необходимые характери-
стики домохозяйства, которые 
способны исказить имеющиеся 
результаты. К данным характе-
ристикам необходимо отнести 
проживание нескольких поко-
лений в одном домохозяйстве. 
Особенностью российских воз-
растных профилей потребления 
является низкий уровень потре-
бления в возрастах старше 60 
лет. Текущие исследования по 
изучению возрастных особен-
ностей потребления свидетель-
ствуют о неравномерном уров-
не потребления на протяжении 
жизненного цикла: возрастные 
профили характеризуются срав-
нительно ранним пиком по-
требления (возраста 30–39 лет) 
[12]. Различный уровень по-
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требления по возрастам может 
привести к искажению возраст-
ных значений потребления в 
многопоколенных домохозяй-
ствах, таким образом необходи-
мо предложить методы расчета 
возрастного потребления и оце-
нить разницу при их расчетах. 

Кроме того, на результаты 
расчетов возрастных профилей 
потребления оказывает вли-
яние разница в возрасте чле-
нов домохозяйств. При этом, 
особый интерес представляет 
изучение возрастной разницы 
между парой на ранних эта-
пах совместной жизни и бо-
лее поздних. Например, когда 
один из членов семьи учится, 
а другой уже работает. Таким 
образом, потребление нера-
ботающего члена семьи будет 
покрываться за счет работаю-
щего. Аналогичная ситуация 
может быть характерна и для 
более поздних возрастов: в 
случае, когда один из чле-
нов семьи вышел на пенсию, 
а другой еще работает. Одна-
ко, в данном случае поддерж-
ка уровня потребления будет 
происходить и за счет ранее 
накопленных активов. По дан-
ным различных исследований, 
средняя разница в возрасте 
при вступлении в брак 2–3 
года характерна и для России. 
При этом существенная разни-
ца в возрасте партнеров в до-
мохозяйстве одного поколения 
может изменять возрастные 
профили потребления. Важ-
но отметить, что получаемые 
результаты необходимо сгла-
живать, таким образом, не-
большая разница в возрасте не 
будет критичной. Можно вве-
сти такой термин как «чистое 
возрастное потребление», ко-
торое предполагает отсутствие 
влияния факторов, искажа-
ющих уровень потребления в 
конкретном возрасте человека. 

Данные и методы

Источником данных для 
исследования будет являться 
обследование Росстата «Об-
следование бюджетов домаш-

них хозяйств» (далее – ОБДХ) 
за 2020 г. Данное обследова-
ние проводится ежекварталь-
но, объем выборки которого 
за каждый квартал составляет 
около 55 тыс. домохозяйств, 
которые включают в себя бо-
лее 130 тыс. респондентов. 
Большой объем выборки по-
зволяет классифицировать до-
мохозяйства по типам, с целью 
расчета возрастных особенно-
стей. Ежеквартальные базы бу-
дут объединены в одну, а рас-
чет показателей потребления 
будет проводиться как среднее 
за 4 квартала 2020 г. 

Представленные на сай-
те Росстата микроданные по 
ОБДХ включают в себя 5 опро-
сных листов, среди которых 
наибольший интерес для ста-
тистического изучения уровня 
потребления представляют 2: 
«Основные аналитические и 
расчетные показатели» (файл 
FC) и «Данные по членам до-
мохозяйств (файл FL). Едини-
цей наблюдения по файлу FC 
является член домохозяйства, 
по которому приводятся соци-
ально-демографические харак-
теристики, такие как: возраст, 
пол, уровень образования, се-
мейное положение, местность 
проживания. В файле FL пред-
ставлена информация о денеж-
ных доходах и расходах домо-
хозяйства. При этом, расходы 
домохозяйства представлены 
по основным статьям: расходы 
на продукты питания, на пита-
ние вне дома, на алкогольные 
напитки, непродовольствен-
ные товары, услуги. 

На основе перемен-
ных-ключей (период разра-
ботки, шифр территории, тип 
населенного пункта, номер 
бюджета), данные файлы были 
объединены в один, с целью 
полной идентификации чле-
нов домохозяйств. 

Для оценки уровня потре-
бления в работе применяются 
прикладные методы статисти-
ческого анализа. Основной 
гипотезой исследования явля-
ется предположение об иска-
жении возрастных профилей 

потребления из-за многопо-
коленного проживания домо-
хозяйств. Кроме того, в каче-
стве гипотезы предполагается, 
что на возрастные значения 
уровня потребления оказыва-
ет влияние разница в возрасте 
между лицами одного поколе-
ния. Таким образом, в работе 
приводится классификация 
домашних хозяйств, а также 
проводится сравнение возраст-
ного среднедушевого уровня 
потребления в зависимости от 
проверяемых гипотез. 

Основной задачей является 
оценка уровня влияния разни-
цы в возрасте членов однопо-
коленного домохозяйства на 
изменение возрастного про-
филя потребления. Объем вы-
борки позволяет предложить 
классификацию домохозяйств 
для оценки. При этом нель-
зя однозначно говорить, что 
предложенная классификация 
полностью исключит искаже-
ние возрастных значений по-
требления. Необходимо учи-
тывать, что средняя разница 
в возрасте при вступлении в 
брак составляет около 2 лет 
[6]. В исследовании прово-
дится сравнение возрастных 
профилей среднедушевого по-
требления с учетом разницы в 
возрасте членов домохозяйства 
не более 5 лет (как в большую, 
так и в меньшую сторону). 
Расчет возрастных профилей 
проводится от 18 до 80 лет. 

Ограничения в возрастной 
разнице необходимы и для ре-
шения проблемы классифика-
ции домохозяйств. Например, 
при классификации домохо-
зяйства как «два взрослых че-
ловека», можно получить оши-
бочные выводы, объединив 
родителя и совершеннолетнего 
ребенка. Домохозяйства, со-
стоящие из трех-четырех че-
ловек, также могут приводить 
к ошибочным выводам при 
построении возрастных про-
филей потребления: в состав 
домохозяйства могут входить 
члены семьи разных поколе-
ний (совершеннолетние дети 
или родители). Контроль раз-
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ницы в возрасте приведет к 
более качественной коррек-
тировке показателей возраст-
ных показателей потребления. 
Следует отметить, что в кон-
тексте поставленных задач по 
исследованию возрастного по-
требления, домохозяйство не 
является синонимом семьи и 
не предполагает семейные от-
ношения. 

Изучение разницы в уров-
не потребления в домохозяй-
ствах с детьми будет являться 
отдельной исследовательской 
задачей. При этом, в домохо-
зяйствах с двумя детьми раз-
ница между рождениями детей 
является более сложной зада-
чей ввиду постоянного роста 
потребления детей.

В современной экономиче-
ской литературе по возрастным 
особенностям потребления 
не рассматривается влияние 
эффекта возрастной разницы 
между членами домохозяйств, 
который может искажать про-
фили потребления. В работе 
приводится сравнение возраст-
ных профилей потребления в 
зависимости от их способов 
расчета. Введем следующую 
терминологию для расчета и 
сравнения возрастных профи-
лей потребления для домохо-
зяйств из двух человек: 

● Классический расчет – 
возрастное потребление рас-
считывается как среднее зна-
чение на основе возрастных 
характеристик домохозяйств 
(только для взрослых членов 
домохозяйства). При этом, в 
данном расчете не приводят-
ся корректировки на возраст и 
состав членов домохозяйства. 
По имеющимся рекомендаци-
ям предполагается, что в до-
мохозяйстве из двух человек 
в возрастах 30 и 60 лет потре-
бление будет одинаковым. При 
этом, имеющиеся результаты 
зарубежных ииследователей 
свидетельствуют о различном 
уровне потребления для дан-
ных возрастов. Таким обра-
зом, при перераспределении 
уровня потребления необходи-
мо вводить повышающий или 

понижающий коэффициент 
для каждого из возрастов. При 
равномерном распределении 
уровня потребления мы полу-
чает искажающие оценки: за-
вышенные для одного возрас-
та и заниженные для другого. 
Однако, данные оценки могут 
быть наиболее приближены к 
реальности, так как учитывают 
состав домохозяйств. 
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где С – уровень потребления, 
i – возраст, j – член домохо-
зяйства. 

● Расчет по среднему воз-
расту – наиболее корректным 
данный расчет будет для до-
мохозяйств из двух взрослых 
человек. При одинаковом 
среднедушевом уровне потре-
бления (данное предположение 
следует из наиболее известных 
методов перераспределения 
потребления) будут получены 
оценки в расчете на средний 
возраст членов домохозяйства. 
Данная поправка позволит 
получить более точные оцен-
ки для молодых домохозяйств 
(возраст членов домохозяйств 
от 18 лет), однако может ис-
казить оценки для более стар-
ших возрастов. Кроме того, со 
статистической точки зрения 
представляет интерес расчет 
уровня потребления по мини-
мальному возрасту членов до-
мохозяйства и по максималь-
ному. 

j
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где С – уровень потребления, 
i  – возраст, ī – средний воз-
раст домохозяйства, j – член 
домохозяйства. 

● «чистое» потребление – 
возрастной профиль потребле-
ния рассчитывается с учетом 
возрастной разницы в домо-
хозяйстве. Расчет происходит 
точно также, как и для клас-
сического метода потребления, 
но выборка для данного расче-
та включает только домохозяй-
ства с определенной разницей 
в возрасте. Данный вид расче-

та следует рассматривать как 
наиболее точный при оценке 
возрастных профилей потре-
бления, так как он не подвер-
жен влиянию уровня потре-
бления других возрастов. 

Ввиду большого разброса 
значений по выборке, получен-
ные результаты были сглажены 
методом Фридмана (функция 
supsmu в R), который придает 
большие веса наблюдениям с 
большим количеством респон-
дентов. При этом, следует от-
метить, что сглаживание для 
возрастов 18–20 лет не стоит 
проводить ввиду небольшого 
количества респондентов, а 
также вероятных особенностей 
потребления в данной возраст-
ной группе. 

Результаты исследования

В соответствии с предло-
женными критериями, объем 
выборки составил 60,0 тыс. до-
мохозяйств, в которых прожи-
вает 200,0 тыс. человек. Толь-
ко 65,9% домохозяйств имеют 
разницу в возрасте не более 5 
лет. Таким образом, остальные 
34,1% могут приводить к ис-
кажению результатов расчета 
потребления по возрастам. Ос-
новные статистические харак-
теристики рассматриваемых 
групп приведены в табл.  1. 
Максимальная разница в воз-
расте по выборке указывает 
на совместное проживание 
разных поколений в домохо-
зяйстве. Средняя разница в 
возрасте по всей выборке со-
ставляет 8,4 года, а медианная 
3 года. При введении ограни-
чения на возрастную разницу в 
домохозяйстве в 5 лет, средняя 
разница в возрасте сокращает-
ся до 2,1 года и почти не отли-
чается от медианной. Следует 
отметить, что по медианному 
показателю разницы в возрас-
те выборка по всем домохо-
зяйствам несущественно отли-
чается от разницы в возрасте 
между заключением брака. 

Полученная выборка из 
домохозяйств, состоящих из 
двух человек, характеризуется 
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пределение домохозяйств по 
минимальному и максималь-
ному возрасту (по оси х ми-
нимальный возраст, по оси 
у – максимальный возраст). 
Условно можно разделить 
данную выборку на 2 части: 
домохозяйства с разницей в 
возрасте до 10 лет (нижняя 
часть графика) и разнопоко-
ленные домохозяйства (верх-
няя левая часть графика). Вво-
дя ограничение по разнице в 
возрасте мы «отсекаем» домо-
хозяйства, которые приводят 
к искажению результатов при 
моделировании потребления 
по однолетним возрастам. 

Для оценки влияния воз-
растной разницы домохозяй-
ства на уровень потребления 
проведем расчеты среднеду-
шевого уровня потребления по 
наименьшему возрасту одного 
из членов домохозяйства, по 
наибольшему и по среднему 
возрасту домохозяйства. На 
рис. 2 наглядно представле-
ны различия форм возраст-
ных профилей потребления, 
построенных различными ме-
тодами. В возрастной группе 
18–20 лет по показателю ми-
нимального возраста отмечает-
ся превышение по сравнению 
с возрастными профилями, 
построенными по среднему 
и максимальному возрастам. 
Данное превышение по срав-
нению с молодыми домохо-
зяйствами объясняется под-
держкой уровня потребления 
за счет более высокого потре-
бления в старших возрастах. 

Возрастной профиль, по-
строенный по минимальному 
возрасту, имеет наибольший 
уровень потребления в возрас-
тах 23–33 года, после чего на-
блюдается снижение в уровне 
потребления и его стабилиза-
ция в возрасте до 55 лет. Так как 
из наблюдаемой выборки были 
исключены домохозяйства с 
детьми, данное снижение сле-
дует объяснить устареванием 
человеческого капитала и сни-
жением производительности 
труда [4]. Возрастной профиль, 
построенный по максимально-

Таблица 1 (Table 1)

Основные статистические характеристики домохозяйств, состоящих из 
двух человек в возрастной группе 18–80 лет, ОБДХ, 2020 г. 

Key statistical characteristics of two-member households in the age group 
18-80, HBS, 2020

Показатель Все 
домохозяйства

Домохозяйства с 
разницей в возрасте не 

более 5 лет
Количество, тысяч домохозяйств 60,0 39,6
Средний возраст, лет 56,0 57,7
Медианный возраст, лет 58,0 60,0
Наибольшая разница в возрасте, лет 71,0 5,0
Средняя разница в возрасте, лет 8,4 2,1
Медианная разница в возрасте, лет 3,0 2,0

Рис. 1. Распределение домохозяйств из двух человек по минимальному 
(ось х) и максимальному (ось у) возрастам 

Рис. 2. Возрастной расчет среднедушевого уровня потребления 
для домохозяйств, состоящих из двух человек по минимальному и 

максимальному возрастам, ОБДХ, 2020 г. 

довольно высоким средним и 
медианным возрастами, что 
объясняется отсутствием до-
мохозяйств с детьми. Таким 
образом, выборка включает 

в себя домохозяйства из двух 
человек без детей (или отде-
лившихся от домохозяйства), 
взрослых детей и родителей. 
На рис. 1 представлено рас-

Fig. 1. Distribution of two-person households by minimum (x-axis) and 
maximum (y-axis) ages

Fig. 2. Age calculation of average per capita consumption for households 
consisting of two people by minimum and maximum ages, HBS, 2020
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му возрасту, характеризуется 
более продолжительным пери-
одом наибольшего потребления 
– с 23 до 41 года. Таким обра-
зом, более продолжительный 
период наибольшего потребле-
ния может поддерживаться за 
счет более молодых возрастов. 
При расчете среднедушево-
го профиля потребления по 
среднему возрасту отмечается 
ранний пик наибольшего уров-
ня потребления – в возрастах 
24–30 лет. 

Проведем сравнение клас-
сического расчета среднеду-
шевого потребления и расчета 
по среднему возрасту домо-
хозяйства из двух человек, с 
ограничением в возрастной 
разнице и без. Отмечаются су-
щественные различия по фор-
мам профиля (рис. 2). Данный 
отличия проявляются, преи-
мущественно в возрастах до 
55 лет. Наибольшие отличия 
в возрастных профилях на-
блюдаются в возрастах 18–20 
лет и 22–28 лет. В возрастах 
18–19 лет уровень потребле-
ния по среднему возрасту до-
мохозяйства составляет 70% 
от среднедушевого потребле-
ния, в возрасте 20 лет – 90%. 
В возрастах 22–28 лет отмеча-
ется превышение уровня по-
требления по среднему воз-
расту домохозяйства до 8%. 
В дальнейших возрастах от-
клонение составляет не более 
2% по модулю. Превышение 
уровня потребления класси-
ческим методом (по возрасту) 
и по среднему возрасту объяс-
няется именно за счет разни-
цы в возрасте. Для младших 
возрастов в данной выборке 
(18–20 лет) средний возраст 
домохозяйства 18 лет означа-
ет, что в этом домохозяйстве 
не наблюдается возрастной 
разницы. В возрастах 19–20 
лет разница в возрасте будет 
незначительной. 

Вводимые ограничения в 
возрастной разнице приводят 
к изменению формы профи-
ля возрастного потребления, 
характерные для возрастов 
18–50 лет. Следует отметить, 

что ограничения возрастной 
разницы до 1 года делают про-
фили, рассчитываемые клас-
сическим методом и по сред-
нему возрасту, практически 
идентичными. Можно гово-
рить, что в таком случае воз-
растные профили по среднему 
возрасту домохозяйства, более 
сглаженные относительно воз-
растных профилей, рассчи-
тываемых классическим ме-
тодом. Возрастные профили, 
построенные без ограничений 
по разнице в возрасте, харак-
теризуются меньшим уровнем 
потребления в возрастах 22–45 
лет. Для классического метода 
построения наибольшая раз-
ница в уровне потребления 
между методом расчета с огра-
ничениями и без отмечается 
в возрастах 27–30  лет и со-
ставляет 12%. При этом, наи-
больший уровень потребления 
приходится на одинаковые 
возрастные группы – 25–35 
лет. Сравнительно низкий 
уровень потребления следует 
объяснять составом домашне-
го хозяйства: наличие в домо-
хозяйстве члена семьи не из 
этой возрастной группы будет 
способствовать уменьшению 
среднедушевого потребления. 

Необходимо отметить схо-
жесть возрастных профилей 
для возрастной группы 18–20 
лет, построенных по среднему 
возрасту и по классическому 
методу. Объяснение более вы-
сокого уровня потребления в 

однопоколенных домохозяй-
ствах (с ограничением в раз-
нице в возрасте) можно найти 
в исследовании Потанина Б.С. 
«Премия за брак»: почему же-
натые мужчины зарабатывают 
больше неженатых» [1]. Мож-
но отметить, что в однопоко-
ленных домохозяйствах пре-
обладают семейные пары (при 
этом, не важен статус отноше-
ний, в гражданском браке или 
в официальном). Автор иссле-
дования отмечается, что брак 
мотивирует мужчин зарабаты-
вать больше. Как следствие, 
уровень потребления в домо-
хозяйстве будет увеличиваться. 

Необходимо отметить, что 
если по показателю среднего 
возраста с ограничением воз-
растной разницы наблюдается 
превышение уровня потребле-
ния над возрастным профилем 
без учета возрастной разницы 
в возрастах 20–70 лет, то по-
сле 70 лет наблюдается обрат-
ная ситуация: вводимые огра-
ничения снижают в среднем 
уровень потребления на 2,9% 
по сравнению с возрастным 
профилем без ограничений. 
Данную особенность следует 
объяснить составом выборки: в 
случае многопоколенного про-
живания уровень потребления 
в возрастах старше 70 лет будет 
выше за счет более высокого 
уровня потребления младших 
возрастов, уровень потребле-
ния которых может поддержи-
ваться трудовыми доходами. 

Рис. 3. Возрастные профили потребления для домохозяйств из двух 
человек, построенные различными методами

Fig. 3. Age profiles of consumption for two-person households created by 
various methods
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Заключение

Проблема изучения воз-
растного потребления является 
сравнительно новой и мало-
изученной для российских и 
для зарубежных исследовате-
лей. Источником информа-
ции о расходах домохозяйств 
являются обследования бюд-
жетов домашних хозяйств, где 
единицей наблюдения явля-
ется не конкретный член до-
мохозяйства, а домохозяйство 
в целом. Имеющиеся спосо-
бы оценки возрастного уров-
ня потребления, как правило, 
предлагают перераспределение 
уровеня потребления детей в 
зависимости от возраста через 
определенные коэффициенты 
в зависимости от метода. При 
этом, в имеющихся работах 
не учитываются возрастные 
особенности взрослых членов 
домохозяйств и предполагает-
ся рассчитывать усредненный 
уровень потребления вне за-
висимости от характеристик 
домохозяйства и принадлеж-
ности к когорте. Результаты 
исследования показали, что 
среди домохозяйств, состоя-
щих из двух человек, треть до-
мохозяйств (34,1%) имеют раз-
ницу в возрасте более 5 лет. В 
контексте расчета однолетних 
возрастных профилей потре-
бления возрастная разница в 
возрасте будет приводить не к 
сглаживанию значений, а к ис-

кажению возрастных профи-
лей потребления в единичных 
возрастных группах. 

Возрастные профили потре-
бления, построенные по ми-
нимальному и максимальному 
возрастам, имеют различные 
формы: продолжительность 
периода наибольшего потре-
бления по минимальному воз-
расту домохозяйств ниже, чем 
по максимальному (23–33 года 
и 23–41 год соответственно). 
В качестве одной из основ-
ных причин данного феноме-
на может являться устаревание 
человеческого капитала: бо-
лее продолжительный период 
наибольшего потребление по 
максимальному возрасту под-
держивается благодаря более 
молодому члену домохозяйства. 

Автором вводится понятие 
«чистого возрастного потре-
бления», под которым следует 
понимать уровень потребления 
домохозяйств, члены которого 
имеют разницу в возрасте до 
1 года. Данные ограничения 
снижают среднедушевой уро-
вень потребления в возрастах 
18–20 лет, так как уже отделив-
шиеся домохозяйства не име-
ют стабильных трудовых дохо-
дов. С увеличением возрастной 
разницы уровень потребления 
в возрастной группе 18–20 лет 
возрастает. Это происходит 
за счет трансфертов от более 
старшего члена домохозяйства, 
который уже имеет трудовой 

доход. Обратная ситуация на-
блюдается в возрастной группе 
70–80 лет: вводимые ограниче-
ния снижают среднедушевой 
уровень потребления на 2,9%. 

Вводимые ограничение уве-
личивают среднедушевой уро-
вень потребления в возрастной 
группе 22–45 лет в среднем на 
9,4% по сравнению с класси-
ческими расчетами. Данная 
особенность объясняется вы-
боркой: однопоколенные до-
мохозяйства вероятнее всего 
являются семейными парами, 
где каждый член имеет трудо-
вой доход. Кроме того, име-
ющиеся исследования свиде-
тельствуют о более высоких 
доходах у женатых мужчин, 
чем у неженатых. 

Таким образом, различные 
подходы к оценке однолетних 
возрастных профилей позво-
ляют получить различные ре-
зультаты в зависимости от ус-
ловий. Можно говорить, что 
классический способ расчета 
по возрасту каждого члена 
домохозяйства отражает бо-
лее реальную картину уровня 
потребления. Однако, в кон-
тексте моделирования воз-
растного уровня потребления 
необходимо учитывать такие 
характеристики домохозяй-
ства, как количество членов в 
семье, состав домохозяйства, 
а также возрастную разницу 
между членами домохозяй-
ства.
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