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Методы расчета показателей 
интеллектуального капитала организаций
Конкурентное функционирование на микро- и макроуровне 
бизнесов разных отраслей формирует необходимость внесения 
изменений в оценку влияния на результативность компаний 
материальных и нематериальных активов, ведущих к увели-
чению стоимости как продукции, так и компаний. В данном 
контексте целесообразным выступает  измерение и оценка 
интеллектуального капитала, в состав которого входят не 
только гудвилл, акции и интеллектуальная собственность, но и 
организационные моменты (стратегия, база, сетевые данные), 
и отношения с клиентами, партнерами и т.д. Вопросы опреде-
ления и измерения интеллектуального капитала исследуются 
учеными и экономистами уже более 30 лет, однако, единого 
подхода пока еще нет.
В данном исследовании представлены результаты анализа 
подходов к определению понятия «интеллектуальный капитал», 
его составляющих и методов расчета показателей интеллек-
туального капитала организаций.
Цель исследования – определение направления развития ис-
следований, касающихся расчетов показателей интеллекту-
ального капитала на стоимость организаций и показателей, 
отражающих состояние отдельных элементов и подэлементов 
интеллектуального капитала. 
Эмпирическая база и методы исследования. Вопросы ис-
следования измерения интеллектуального капитала отра-
жены в работах Эдвинссона (1997), Свейби (2010), оценки 
его влияния на стоимость компаний и эффективность их 
деятельности, работающих в развитых – Зегала (2010), 
Кларка (2011), Лю (2017) – и развивающих странах – Га-
раниной (2010), Байбуриной, Быковой (2012), Андреевой 
(2016) [1, 5] и др. ученых. Труды данных исследователей легли 

в основу проведённого в настоящей статье исследования.  
В этом исследовании использовались общенаучные методы, 
такие как сравнение, дедукция, индукция и анализ.
Результаты. В работе представлены результаты анализа и 
систематизации подходов к определению “интеллектуальный 
капитал” и его составляющих, методов расчета его показате-
лей и оценки их влияния на финансовые результаты компаний. 
В настоящее время также существует необходимость в ис-
следованиях по оценке взаимного влияния отдельных элементов 
интеллектуального капитала. Чтобы выявить отраслевую спец-
ифику влияния компонентов интеллектуального капитала на 
стоимость организаций следует методы, приведенные в статье, 
протестировать отдельно с использованием данных компаний 
из разных отраслей. При проведении анализа важно учитывать 
факторы, связанные с внешней средой компании, такие как 
уровень экономического развития страны, в которой работает 
компания, а также колебания экономической активности.
Заключение. Практическая ценность работы заключается в 
возможности применения ее результатов в процессе принятия 
управленческих решений организаций различных областей. Пред-
ложенные варианты идентификации и расчета показателей 
могут существенно повлиять на финансовый рост организаций, 
дополнив традиционные подходы к ведению и составлению бух-
галтерской и финансовой отчетности, тем самым расширив в 
целом их стратегическое развитие.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, методы из-
мерения, экономика организаций, нематериальные активы, 
финансовая оценка интеллектуального капитала, рыночная 
стоимость, добавочная стоимость.
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Methods of Calculating the Indexes 
of Intellectual Capital of Organizations
Competitive functioning at the micro and macro levels of businesses in 
different industries creates the need to make changes in the assessment 
of the impact on the performance of companies of tangible and 
intangible assets, leading to an increase in the value of both products 
and companies. In this context, it is appropriate to measure and 
evaluate intellectual capital, which includes not only goodwill, shares 
and intellectual property, but also organizational aspects (strategy, 
database, network data), and relationships with customers, partners, 
etc. Scientists and economists have studied the issues of defining and 
measuring intellectual capital for more than 30 years, however, there 
is no unified approach yet.
This study presents the results of the analysis of approaches to the 
definition of the concept of “intellectual capital”, its components 
and methods of calculating the indexes of intellectual capital of 
organizations.
The purpose of the study is to determine the direction of development 
of research concerning the calculation of indexes of intellectual 
capital on the value of organizations and indexes reflecting the state 
of individual elements and subelements of intellectual capital. 
Empirical base and research methods. The issues of measuring 
intellectual capital are reflected in the works of Edvinsson (1997), 
Sweibi (2010), assessing its impact on the value of companies and the 

effectiveness of their activities operating in the developed countries - 
Zegala (2010), Clark (2011), Liu (2017) - and developing countries - 
Garanina (2010), Bayburina, Bykova (2012), Andreeva (2016) [1, 5] 
and other scientists. The works of these researchers formed the basis of 
the research conducted in this article. This study used general scientific 
methods such as comparison, deduction, induction and analysis.
Results. The paper presents the results of the analysis and 
systematization of approaches to the definition of “intellectual capital” 
and its components, methods for calculating its indexes and assessing 
their impact on the financial results of companies. Currently, there is 
also a need for research to assess the mutual influence of individual 
elements of intellectual capital. In order to identify the industry 
specifics of the impact of intellectual capital components on the value 
of organizations, the methods given in the article should be tested 
separately using data from companies from different industries. When 
conducting an analysis, it is important to take into account factors 
related to the external environment of the company, such as the 
level of economic development of the country in which the company 
operates, as well as fluctuations in economic activity.
Conclusion. The practical value of the paper lies in the possibility of 
applying its results in the process of making managerial decisions of 
organizations in various fields. The proposed options for identifying 
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and calculating indexes can significantly affect the financial growth 
of organizations, complementing traditional approaches to maintaining 
and compiling accounting and financial statements, thereby expanding 
their overall strategic development.

Keywords: intellectual capital, measurement methods, economics of 
organizations, intangible assets, financial assessment of intellectual 
capital, market value, value-added.

Введение

В современном деловом 
мире существует тенденция 
рассматривать практически все 
аспекты организации как не-
который тип капитала бизнеса. 
В дополнение к традиционной 
концепции капитала как мате-
риальных физических активов 
существует ряд других видов 
капитала, например, человече-
ский, структурный, отношен-
ческий, сетевой, объединенные 
понятием интеллектуальный 
капитал. Однако не каждый 
владелец предприятия пони-
мает, что такое интеллектуаль-
ный капитал и как им можно 
управлять в его организации. 
Управление интеллектуальным 
капиталом – это максимиза-
ция ценности и использования 
совокупных знаний, существу-
ющих на предприятии и в его 
персонале с целью повышения 
стоимости продукции либо ус-
луг и получения прибыли. Это 
ключевая часть успеха любого 
бизнеса. При этом в процес-
се качественного управления 
интеллектуальным капиталом 
также происходит защита цен-
ных нематериальных активов, 
расширение бизнеса или при-
влечение новых инвесторов. 
Таким образом, понимание 
важности учета и управления 
интеллектуальным капиталом 
способствует комплексному 
росту компании и в рыночной 
экономике является крайне 
актуальной темой.

Но еще более важным для 
владельцев предприятий яв-
ляется оценка и анализ раз-
личных элементов интеллек-
туального капитала внутри 
организации. Как показали 
предыдущие исследования [13, 
14], проблема состоит в том, 
что многие показатели явля-
ются качественными и очень 
трудно поддаются расчетам, а 

для максимального результа-
та необходимо тесное взаимо-
действие между владельцами, 
управленцами и сотрудниками. 
Поэтому актуальным является 
и исследование методов расче-
та показателей интеллектуаль-
ного капитала. 

Задачей данного исследова-
ния является систематизация 
подходов к определению «ин-
теллектуальный капитал» и его 
составляющих, определение 
методов расчета его показате-
лей и оценки их влияния на 
финансовые результаты ком-
паний.

Как отмечалось в предыду-
щих исследованиях методоло-
гией расчета и оценки интел-
лектуального капитала (далее 
ИК) на стоимость компаний за 
последние 30 лет занимались 
многие ученые, но к единому 
подходу так и не пришли. А в 
последнее время ученые со-
средоточились на отраслевых 
подходах. Так, исследования 
Андреевой Т. и Гараниной 
Т. [1] показали влияние ин-
теллектуального капитала на 
финансовые показатели рос-
сийских производственных 
компаний и в очередной раз 
подтвердили то, что в разви-
тых и развивающихся странах 
влияние элементов ИК про-
исходит по-разному еще и в 
зависимости от отрасли. Фе-
рулева Н. и Ивашковская И. 
[2] проводили оценку влияния 
интеллектуального капита-
ла в области корпоративных 
финансов. Катульский Е.Д. и 
Беспалова Н.А. [12] раскры-
ли проблемы существующих 
подходов в оценке стоимости 
интеллектуального капитала. 
Авдейчик О.В. [5] исследо-
вала теоретические и прак-
тические аспекты оценки 
интеллектуальных ресурсов 
промышленных предприятий 
и предложила методику оцен-

ки эффективности использо-
вания интеллектуальных ре-
сурсов. Аль-Д. Х. М. Жасим в 
своем исследовании [6] опре-
делил 6 групп методов оцен-
ки интеллектуального капита-
ла, выделив отдельно методы 
оценки нематериальных акти-
вов (затратный, доходный и 
сравнительный) и модели сто-
имости человеческих ресурсов 
(денежные, HR и модели сто-
имости).

В данном исследовании 
изучается сущность понятия 
«интеллектуальный капитал», 
подходы к его определению, 
а также составляющие, вхо-
дящие в его состав, и мето-
ды расчета этих показателей. 
Выделяется новый элемент в 
структуре – социальный капи-
тал и определяются его состав-
ляющие. Также обобщаются 
методы сбора данных для рас-
чета показателей и их оценки 
в 4 основные группы, которые 
можно назвать универсальны-
ми для любой отрасли.

1. Интеллектуальный 
капитал: сущность, 
особенности и подходы 
к определению

Несмотря на широкую рас-
пространенность среди ис-
следователей и экономистов 
термина «интеллектуальный 
капитал», единого подхода к 
определению нет. И это свя-
зано с отсутствием конкрети-
ки по его составу и структуре. 
Одно из наиболее понятных 
определений, предложенное 
Организацией экономическо-
го сотрудничества и развития 
(ОЭСР, 1999), описывает ин-
теллектуальный капитал как 
«экономическую стоимость 
двух категорий нематериаль-
ных активов компании: (а) ор-
ганизационный (структурный) 
капитал; и (б) человеческий 
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капитал» [1]. Согласно этому 
определению, к структурному 
капиталу относятся админи-
стративные системы, позволя-
ющие общаться управленче-
скому звену с сотрудниками 
и наоборот, базы данных ор-
ганизации, в которых каждый 
сотрудник может найти нуж-
ную информацию, а также 
распределительные сети и це-
почки поставок, связи с подот-
четными отделениями (напри-
мер, система франчайзинговых 
и других подразделений). А че-
ловеческий капитал включает 
в себя человеческие ресурсы 
внутри организации (т.е. ка-
дровые ресурсы) и внешние 
(клиенты и поставщики). 

Если термин «интеллекту-
альный капитал» трактовать 
как «нематериальные активы», 
то непонятно, как его тогда 
оценивать. Поэтому опреде-
ление, предложенное ОЭСР, 
уже вносит ясность в то, что 
следует включать в оценку 
интеллектуального капитала, 
и проводит соответствующие 
различия между категориями, 
определяя интеллектуальный 
капитал как подмножество, а 
не как общую базу нематери-
альных активов бизнеса.

Исторически так сложи-
лось, что различий между 
нематериальными активами 
и интеллектуальным капита-

лом в бухгалтерском учете не 
было. Так, нематериальные 
активы были обозначены как 
«гудвилл» международными 
компаниями, такими как Со-
вет по принципам бухучета в 
(1970 г.), Совет по Междуна-
родным стандартам финан-
совой отчетности (1997 г.) и 
рядом других организаций [1]. 
Согласно международному 
стандарту отчетности (IAS 38), 
под нематериальными актива-
ми понимают идентифициру-
емый немонетарный актив, не 
имеющий физической формы. 
Основными типами немате-
риальных активов являются: 
гудвилл, франшиза, лицензия, 
патент, авторское право, тор-
говая марка [3]. 

С начала 1990-х исследова-
тели начали обращать внима-
ние на то, что в оценке стои-
мости компании все больше 
участвует интеллектуальный 
капитал, понятие которого 
нужно детализировать и уточ-
нять (например, Иноземцев, 
1995; Брукинг, 1996; Свейби, 
1998, Петти и Гатри, 2000). 
Все объяснения варьируются 
от интуитивного понимания 
того, что это «важно» (Стюарт, 
1997), до доказательств того, 
что оценка интеллектуального 
капитала имеет существенное 
влияние на повышение эффек-
тивности как рынков капитала, 

так и рынков труда (Бух, 2000; 
ОЭСР, 2000). Несколько авто-
ров (Байбурина, Ивашковская, 
2007; Андреева, Гаранина, 
2019), проследили последова-
тельность событий, связанных 
с его развитием и количествен-
ной оценкой, а также выделе-
нием его компонент на разных 
рынках и предприятиях.

В исследовании [14] было 
установлено, что мнения уче-
ных и исследователей расхо-
дятся и, в основном, отож-
дествляют интеллектуальный 
капитал со знаниями, кото-
рыми располагает организа-
ция (как действующих сотруд-
ников, так и накопленные от 
предыдущих в виде баз дан-
ных) и/или с нематериаль-
ными активами, которые в 
совокупности определяют ее 
конкурентное преимущество. 
Это связано с тем, что одни 
авторы исходят из теоретиче-
ского подхода к определению 
понятия, другие из того, как 
оно отражается в балансе, а 
третьи выделяют его как ос-
новной ресурс организации, 
без которого компания не мо-
жет существовать (табл. 1).

В процессе исследования 
было замечено, что предста-
вители балансового подхода 
(Дж. Гатри, Р. Петти, К. Свей-
би, Л. Эдвинссон и др.) свою 
точку зрения излагали исхо-

Таблица 1 (Table 1)

Сравнительный анализ различных подходов к определению интеллектуального капитала (ИК)
Comparative analysis of various approaches to the definition of intellectual capital (IC)

Подход Представители Основная суть ИК Достоинства Недостатки
Экономико-
теоретический

Дж. Гелбрейт, Г. Крог,  
В. Баранчеев, И. Нонака,  
Б. Леонтьев, Н. Бонтис,  
М. Бендиков, Е. Джамай,  
Р. Каплан, Руус Й., Пайк С., 
Фернстрём Л.

Совокупность 
информации, знаний, 
умений, креативных 
способностей, навыков и 
профессионального опыта 
персонала организации

Создаются предпосылки 
в виде теоретических 
предложений для 
развития исследований 
в области оценки и 
управления ИК

Нет точного определения 
компонентов в составе ИК, чтобы 
их можно было оценивать

Балансовый Ц. Грихилес, Т. Стюарт,  
К. Свейби, Л.Эдвинссон,  
М. Мэлоун, П. Паблос,  
Л. Прусак, А. Козырев, Р. 
Петти, Дж. Гатри,  
У. Букович, Р. Уильямс, 

Превышение рыночной 
стоимости организации 
над балансовой 
стоимостью ее активов

Можно посчитать 
в денежном 
эквиваленте через 
бухгалтерский баланс 
и др. экономические 
показатели

Не позволяет оценить вклад 
отдельных небалансовых 
показателей.

Не учитывает роль других 
факторов (например, рыночных 
или спекулятивных)

Ресурсный Э. Брукинг, Д. Тис,  
Г. Рос, Н. Карпова, 
А. Макаров, В. Иноземцев, 
И. Просвирнина,

Ключевой ресурс, без 
которого организация не 
может существовать и 
развиваться

Преобладание в 
стоимости компании 
ИК, акцент на его 
развитии и умении 
управлять им

Возникают сложности в сравнении 
и оценке ИК разных организаций
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дя из данных, отраженных в 
бухгалтерском балансе ком-
паний, при этом они не ис-
ключали влияния других, не 
зафиксированных в нем пара-
метров. Представители эконо-
мико-теоретического подхо-
да (Дж. Гелбрейт, И. Нонака, 
Б. Леонтьев и др.), в основном, 
определяли направления раз-
вития мысли об интеллекту-
альном капитале. А вот Э. Бру-
кинг, Д. Тис, Н. Карпова и др. 
указывали на важность изуче-
ния и управления интеллекту-
альным капиталом с позиций 
дальнейшего развития компа-
нии, т.к. это ключевой ее ре-
сурс.

В таблице 2 представлены 
подходы к классификации 
структуры интеллектуального 
капитала. Следует отметить, 
ряд исследователей уточнили 
классификацию, специально 
разделив интеллектуальный 
капитал на три и более кате-
горий: внешний (связанный 
с клиентами) капитал, вну-
тренний (структурный) ка-
питал и человеческий капи-
тал (например, Свэйби, 1997; 
Стюарт, 1997; Эдвинссон и 
Мэлоун, 1997). С практичной 
точки зрения это различие 
оказалось выигрышным, т.к. 
облегчила подготовку «От-
четов об интеллектуальном 
капитале» (обычно включае-
мых в традиционный годовой 
отчет) (Петти и Гатри, 2000; 
Свейби, 1998).

Как видно из таблицы 2, ос-
новными особенностями дан-
ных подходов являются: 

1. Выделение в структуре 
интеллектуального капитала 
основных элементов: чело-
веческий, организационный 
(структурный) и отношенче-
ский (клиентский, потреби-
тельский) капитал, что говорит 
о единстве подходов с разными 
трактовками. 

2. Некоторые ученые от-
дельным элементом выделяют 
интеллектуальную собствен-
ность (активы, инновационный 
капитал, НИОКР, сетевой ка-
питал), при этом большая часть 
исследователей относит ее к 
организационному капиталу.

3. В последнее десятилетие 
с развитием социальных сетей, 
профильных и смежных сетевых 
площадок в структуре интеллек-
туального капитала ученые ста-
ли выделять и социальный ка-
питал (Заручникова Н., Глухов 
В., Алексашина Т.), который 
характеризуется фокусом на 
формировании качественного 
и количественного социального 
взаимодействия организации в 
обществе через социальные сети 
и другие площадки.

4. Абсолютно все исследо-
ватели отмечают, что интел-
лектуальный капитал рассма-
тривается не как совокупность 
отдельных элементов, а как ре-
зультат их взаимодействия.

Таким образом, интеллек-
туальный капитал – это зна-

ния о человеческих ресурсах 
организации, которые могут 
быть использованы для роста 
и развития организации или 
других полезных целей, либо 
любая другая информация или 
знания, которые обеспечива-
ют организации конкурентное 
преимущество. Другими сло-
вами, это актив предприятия, 
поскольку это информаци-
онные ресурсы, которые оно 
может использовать в своем 
распоряжении для получения 
прибыли, привлечения кли-
ентов, создания нового про-
дукта, улучшения существую-
щего продукта или улучшения 
структуры управления.

2. Составляющие 
интеллектуального капитала 
организации 

В ходе исследования уста-
новлено, что интеллектуаль-
ный капитал имеет высокую 
ценность, однако, в отличие 
от зданий и оборудования, он 
неосязаем, поэтому трудно его 
количественно оценить. Если 
стоимость акций предприятия 
превышает стоимость ее мате-
риальных физических активов, 
то считается: это превышение 
и представляет собой стои-
мость общих нематериальных 
активов. Однако разбить его 
на отдельные компоненты да-
леко не всегда представляется 
возможным.

Некоторые компании соз-
дают отчет об интеллектуаль-
ном капитале, в котором на 
высоком уровне излагаются 
различные аспекты интеллек-
туального капитала, но без 
каких-либо количественных 
измерений. Такой отчет можно 
использовать только для вну-
треннего планирования или 
представлять акционерам, по-
тенциальным инвесторам или 
другим лицам в сочетании с 
обычными финансовыми от-
четами. Как правило, в таких 
отчетах отражаются качествен-
ные изменения работы сотруд-
ников, управленческих про-
цессов и т.д. 

Таблица 2 (Table 2)

Подходы к классификации структуры интеллектуального капитала
Approaches to the classification of the structure of intellectual capital

Два элемента

Человеческий, 
Структурный 

(организационный) 
капитал

Л. Эдвиссон, М. Мэлоун, 1997; Р. Петти, 
Дж. Гатри, 2000; П. Салливан; Н. 

Апанасевич, 2021;

Три элемента Человеческий, 
Структурный, 
Отношенческий 
(клиентский) капитал

Бреннан, Коннел, 2000; О'Донелл, О'Рейган, 
2000; Т. Стюарт, 1997; Н. Бонтис, 1998; К.Е. 
Свейби, 1997; В. Алли, 2000; Х. Гюнтер, 
2001; М. Юндт, М. Субраманиам, С. Снелл, 
2004; К. Флетчер, 2006; А.Н. Козырев, 2006; 
Т. Андреева, Т. Гаранина, 2019

Четыре элемента Человеческий, 
Структурный, 
Отношенческий, 
Социальный капитал 
(либо Инновационный, 
НИОКР, Сетевой)

Ван Бурен, 1999; Э. Брукинг, 2001; Гу, Б. 
Лев, 2001; Г. Джойл; Б.З. Мильнер, 2003; 
Э.Р. Байбурина, И.В. Ивашковская, 2007; 
Алексашина Т., 2015; Моисеева И., 2016; 
Заручникова Н.О., Глухов В.В., 2019



Экономическая статистика

30 Статистика и экономика  Т. 20. № 1. 2023

Но несмотря на их каче-
ственный учет, становится 
неясным как отслеживать и 
анализировать влияние этих 
изменений на деятельность ор-
ганизации, ее эффективность и 
прогнозирование дальнейшего 
роста. Поэтому перспективное 
направление для большинства 
организаций – понимание важ-
ности учета интеллектуального 
капитала, умение правильно 
выделять его компоненты, ко-
личественно их измерять, вести 
статистику и проводить оценку 
их влияния в конкретный про-
межуток времени.

Для этого первое, что нуж-
но сделать, – это вести регу-
лярный количественный учет 
действий по росту и развитию 
в организации интеллектуаль-
ного капитала, а потом отсле-
живать данную статистику: 
сколько было потрачено на 
исследования и разработки, 
на развитие коммуникацион-
ной инфраструктуры внутри 
организации и с клиентами, 
поставщиками, к каким ре-
зультатам привела конкретная 
деловая встреча, сколько но-
вых контрактов было заклю-
чено и т.д. Но для этого нуж-
но определить, что конкретно 
входит в состав интеллекту-
ального капитала организа-
ции.

Интеллектуальный капи-
тал рассматривается как биз-
нес-актив, который способ-
ствует обучению сотрудников, 
повышению взаимоотношений 
с клиентами, разработке про-
дукта и т.д. Он включает в себя 
человеческий капитал, отно-
шенческий капитал, организа-
ционный капитал или другую 
информацию или ресурсы, 
которые дают конкурентное 
преимущество. По мнению ав-
тора, одним из важных элемен-
тов интеллектуального капита-
ла организации в устойчивом 
развитии социально-ориенти-
рованной экономики является 
социальный капитал.

Поэтому автором предлага-
ется следующая структура ин-
теллектуального капитала ор-

ганизации, представленная на 
рис. 1.

Все четыре составляющих 
интеллектуального капитала 
являются критически важными 
для современной организации, 
работающей в рыночных усло-
виях социально-ориентирован-
ной экономики. Если одна из 
составляющих отсутствует или 
находится в неудовлетворитель-
ном состоянии, то организации 
сложно занять лидирующее 
положение на рынке. Обзор 
компонент всех структурных 
элементов интеллектуального 
капитала приводится в табл. 3. 

Человеческий капитал 
включает сотрудников (осо-
бенно ключевых), их знания и 
опыт, отношения организации 
с сотрудниками, обучение и 
оценку сотрудников, удовлет-
воренность сотрудников, отзы-
вы сотрудников об организа-
ции и т.д. все они вносят свой 
вклад в капитал организации. 
Если в организации низкая те-
кучесть кадров, то есть шансы 
на высокий интеллектуальный 
капитал, и наоборот, если вы-
сокая текучесть, но при этом 
приводящая к положительному 
росту финансовых показателей 
(рентабельность, прибыль и 
т.д.), то интеллектуальный ка-
питал также высок. 

Отношенческий капитал 
включает отношения организа-
ции с сотрудниками, ее инве-
сторами, клиентами, поставщи-
ками, дистрибьюторами и т.д. 
Обратная связь от каждого по 
всем вопросам имеет большое 
значение, т.к. помогает улучшить 
методы и направления развития. 
Если в организации низкая теку-
честь кадров, честные клиенты, 
большая дистрибьюторская сеть 
и т.д., то у нее высокая база ин-
теллектуального капитала.

Организационный капи-
тал включает в себя процессы 
организации, базы данных, 
политику, культуру, видение, 
миссию и утверждение ценно-
стей, интеллектуальную соб-
ственность, инфраструктурное 
обеспечение и т.д. Именно 
этот элемент соединяет и до-
полняет другие составляющие 
интеллектуального капитала 
и привносит вклад в развитие 
организации. Подход к обуче-
нию сотрудников и предостав-
лению знаний, инструменты, 
программы, способы работы 
и лучшие результаты опреде-
ляют ключевые направления 
в стратегическом плане. Если 
культура работы организации 
хорошая и она производит ка-
чественные продукты, ее репу-
тация на рынке, конкурентные 

Рис. 1. Структура интеллектуального капитала организации
Fig. 1. The structure of the organization’s intellectual capital
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преимущества и т.д. являются 
реальным интеллектуальным 
капиталом для организации.

Социальный капитал содер-
жит составляющие, направ-
ленные на поддержку взаи-
модействия в коллективе и с 
внешними субъектами, кото-
рые укрепляют доверительные 
отношения к организации, 
демонстрируют ее открытость 
к своим клиентам. Например, 
участие в благотворительных 
и волонтерских мероприятиях, 
чаты поддержки сотрудников 
по (не)рабочим вопросам, на-
личие и ведение социальных 
сетей, предоставление и др.

Автором разработана схема 
разделения интеллектуального 
капитала на явный и неявный 
(рис. 2). 

Таблица 3 (Table 3)

Компоненты интеллектуального капитала организации
Components of the organization’s intellectual capital

Человеческий капитал Организационный капитал Отношенческий капитал Социальный капитал
Ключевые сотрудники и их знания База, которая помогает 

взращивать основной капитал
Отношения с сотрудниками, 
клиентами и партнерами

Комплекс мероприятий 
социального характера

Знаниевый капитал 
– «знаю, что»
– «знаю, почему»
– «знаю, как»
– «знаю, кто»

Интеллектуальная собственность
– Авторские права
– Патенты и лицензии
–Лицензионные соглашения
– Торговые марки 

Инвесторы
– Владельцы
– Филиалы и представительства

Участие в благотворительности 
и волонтерских программах, 
программы здоровья и 
безопасности 

Профессиональные компетенции
– Талант
– Возможности
– Умения
– Навыки (лидерские, 
управленческие и др.)

Структурный капитал
– Проектные группы
– Системы, процессы
– Сети, базы данных
– Компьютерное оборудование
– Технологии
– Организационная структура

Сеть дистрибьюторов
Сеть поставщиков

Уровень микросоциального 
доверия
– Наличие тематических групп 
(чатов) в социальных сетях и 
мессенджерах

Коммуникационные навыки
– Поведение
– Личные качества
– Доверие
– Мотивация
– Лидерские качества
– Предпринимательские навыки

Бизнес-процессы
– Философия управления
– Программное обеспечение
– Коммерческая тайна
– Организационная культура

Стратегические партнеры
Акционеры

Степень открытости компании 
обществу

Деловые навыки
– Инновационность
– Оригинальность
– Адаптационность
– Способность решать проблемы 

Рыночный капитал
– Бренд
– Позиционирование
– Изображение
– Репутация
– Миссия, видение
– Стратегия
– Лидерство

Покупатели
– Удовлетворенность 
покупателей

Оценка взаимопомощи, свобода 
и равенство, транслируемое 
организацией

Трудовая этика
Культура труда
Обучение сотрудников

Развивающий капитал
– Научные исследования и
разработки
– Профессиональная 
компетентность
– Инновационность
– Гибкость  

Сотрудники
Стэйкхолдеры
Директора
Аутсорсинг

Удовлетворенность жизнью 
внутри организации

Источник: собственная разработка автора.
Source: author’s own work.

Рис. 2. Соотношение элементов интеллектуального капитала 
организации

Fig. 2. The ratio of the elements of the organization’s  
intellectual capital
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Как видно на рис. 2, в местах 
пересечения структурных эле-
ментов мы можем наблюдать 
результат их взаимодействия, 
т.е. видимый эффект – явный 
капитал, который отражает-
ся в конкретных показателях: 
количество сотрудников с но-
выми достижениями на осно-
ве внедренных управленческих 
решений или других организа-
ционных технологий, социаль-
ных программ, новый поток 
клиентов от расширения вза-
имосвязи с потенциальными 
потребителями и т.д. и видеть, 
что в большей степени повли-
яло на этот результат. 

Неявный капитал выра-
жается в потенциальных воз-
можностях организации, на-
ходящихся под ее контролем и 
управлением, а то, что не вхо-
дит в концепцию управления 
организации относится к ее 
интеллектуальному потенци-
алу. Капитал же подвергается 
корректировке и использова-
нию с целью приращения сто-
имости.

Таким образом, чтобы все 
потенциальные возможности 
организации превратить в ви-
димый результат, необходимо 
уметь собирать, анализировать 
и планировать корректиров-
ку показателей, характеризу-
ющих эти возможности, т.е. 
логически (интеллектуально) 
обрабатывать исходные дан-
ные. Следовательно, нужно 
уметь правильно определять и 
рассчитывать показатели ин-
теллектуального потенциала, 
которые относятся к капита-
лизированным источникам, 
а именно человеческому, от-
ношенческому, организаци-
онному и социальному видам 
капитала.

3. Методы расчета 
показателей 
интеллектуального капитала 
организаций

Полный обзор методов 
расчета показателей интел-
лектуального капитала пред-
ставлен в ряде зарубежных и 

российских работ, где можно 
насчитать несколько десятков 
методов измерения и оценки 
интеллектуального капитала. 

Основной причиной суще-
ствования такого количества 
методов является сложность 
классификации интеллекту-
ального капитала, т.к. тради-
ционный учет не предусма-
тривает определение и оценку 
некоторых его составляющих 
(например, компетенций пер-
сонала, отношений с клиента-
ми, баз данных, компьютерных 
систем и др.). А некоторые 
нематериальные активы, та-
кие как собственный капитал 
бренда, патенты и гудвилл, 
отражаются в финансовой от-
четности только в том случае, 
если они соответствуют стро-
гим критериям, в противном 
случае, исключаются из фи-
нансовой отчетности.

Основными среди этих 
методов являются Монито-
ринг нематериальных активов 

(Свейби, 1997; Селеми, 1999); 
Сбалансированная система 
показателей (Каплан, Нор-
тон, 1996); Навигатор Скандии 
(Эдвинссон, Мелоун, 1997); и 
Счета интеллектуального ка-
питала (Датское агентство по 
торговле и промышленности, 
1999). Различия этих подходов 
заключаются в систематизации 
методов расчета и оценки по-
казателей интеллектуального 
капитала, влияющих на про-
дуктивность и рыночную сто-
имость организации.

Разные ученые исполь-
зовали эти подходы в разра-
ботке собственных методик, 
дополняя их отдельными ко-
эффициентами. Так, Zéghal, 
Maaloul (2010), Clarke (2011), 
Pucar (2012), Singh, Narwal 
(2015), Kamath (2015) в своих 
исследованиях использовали 
методы отдачи на активы (Val-
ue added intellectual coefficient 
(VAIC) method / Return on 
Assets methods (ROA) meth-

Таблица 4 (Table 4)

Преимущества и недостатки методов расчета и оценки показателей  
интеллектуального капитала интеллектуального капитала

Advantages and disadvantages of methods for calculating and evaluating 
indexes of intellectual capital

Название метода Преимущества Недостатки
Методы отдачи на акти-
вы (VAIC method/ ROA 
methods)

позволяют оценить влияние 
отдельных элементов (чело-
веческого, организационного, 
отношенческого и социального 
капиталов) на стоимость ком-
пании; простота расчетов и до-
ступность финансовых данных

отсутствие учета фактора вре-
мени, что снижает цену интел-
лектуального капитала

Методы прямого изме-
рения (Method of proxy 
indicators/Direct intellec-
tual capital methods)

дают более адекватную оценку 
деятельности компании, чем 
просто финансовые показатели; 
их легче связать с стратегией 
развития организации

нельзя сравнить разные компа-
нии между собой, т.к. у каждой 
свои показатели берутся в ос-
нову расчетов из бизнес-пла-
на; доступ к этим показателям 
ограничен, и внешние пользо-
ватели не смогут получить та-
кие данные

Методы балльных оце-
нок (Scoring method/
Scandia Navigator)

дают дополнительную инфор-
мацию к финансовой отчетно-
сти, позволяет оценить уровень 
развития различных направле-
ний компании и глубоко про-
работать составляющие интел-
лектуального капитала

трудоемкие, т.к. требует боль-
ших временных затрат и владе-
ние большим объемом инфор-
мации

Методы рыночной 
капитализации (МВ/
Tobin’s Q)

простота расчетов, доступ-
ность для понимания

не дают адекватной оценки 
стоимости интеллектуального 
капитала, т.к. при расчете не 
учитываются факторы, оказы-
вающие влияние на рыночную 
стоимость. 
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ods); Artie (2006), Liu (2009), 
Rizun (2014) – методы прямого 
измерения (Method of proxy in-
dicators/Direct intellectual capi-
tal methods); Sharabatia, Nourb, 
Shamaric (2013), Benebou, Bou-
guesri (2016), Andreeva, Garani-
na (2016) – методы балльных 
оценок (Scoring method (mea-
sures based on point scale)/
Scorecard Methods). 

Преимущества и недостатки 
каждого из них представлены в 
таблице 4.

Первая группа основана на 
финансовом подходе, где рас-
считывается отдача на активы. 
Здесь существует два основных 
метода расчета показателей, 
первый из которых Return on 
Assets methods (ROA) – отно-
шение средней прибыли до 
уплаты налогов к усреднен-
ной стоимости материальных 
активов. Полученный резуль-
тат сравнивается со средними 
показателями по отрасли, а 
разница умножается на усред-
ненную стоимость материаль-
ных активов для расчета сред-
негодовой прибыли от НМА. 
Второй метод – Value added 
intellectual coefficient (VAIC), 
где средняя прибыль делится 
на средневзвешенную стои-
мость капитала компании или 
ставку процента и определяет-
ся приблизительная стоимость 
интеллектуального капитала. 
Оба метода просты в расчетах 
и сборе данных для анализа, 
но не учитывают фактор вре-
мени, что снижает цену интел-
лектуального капитала.

Вторая группа – методы 
прямого измерения (Direct 
Intellectual Capital methods – 
DIC). Они идентифицируют и 
оценивают отдельные активы 
или составляющие интеллекту-
ального капитала в денежном 
выражении, а потом обобщают 
в виде интегральной оценки 
путем суммирования. К ним 
относятся Method of proxy 
indicators и Direct intellectual 
capital method. Данные мето-
ды обеспечивают более адек-
ватную оценку деятельности 
компании, чем традиционные 

финансовые показатели, их 
проще связать с организацион-
ной стратегией. Однако ввиду 
того, что у каждой компании 
свой набор показателей со-
гласно стратегии и бизнес-пла-
на, эти методы не позволяют 
сравнивать компании между 
собой, т.к. одинаковых показа-
телей может и не быть в других 
компаниях отрасли. Соответ-
ственно, доступ к этим показа-
телям также будет ограничен и 
внешние пользователи не смо-
гут получить такие данные.

 Третья группа методов – 
подсчет баллов (Scorecard 
Methods (SC) и Scandia 
Navigator). Они определяют 
различные компоненты ин-
теллектуального капитала, 
индикаторы и индексы путем 
подсчета очков, таким образом 
формируя дополнительную 
информацию к финансовой 
отчетности. Существенным 
недостатком данных методов 
является трудоемкость методи-
ки ввиду больших временных 
затрат на сбор и обработку 
данных. Однако они позволя-
ют оценить уровень развития 
разных направлений компании 
и глубоко проработать состав-
ляющие интеллектуального ка-
питала. 

Четвертая группа (методы 
рыночной капитализации) – 
определение разницы между 
рыночной стоимостью и сто-
имостью чистых активов ор-
ганизации. Самыми распро-
страненными являются МВ и 
Tobin’s Q. Первый метод по-
пулярен благодаря простоте 
расчетов (от рыночной сто-
имости отнимается балансо-
вая), но при этом он не дает 
адекватной оценки стоимости 
интеллектуального капитала, 
так как рыночная стоимость 
организации не связана на-
прямую со стоимостью интел-
лектуального капитала. Вто-
рой метод, по мнению многих 
специалистов, несостоятелен 
и основанные на нем модели 
управления интеллектуально-
го капитала не могут быть эф-
фективными; он имеет явные 

преимущества перед прочими, 
в силу доступности понима-
ния, однако, дает приближен-
ную оценку интеллектуально-
го капитала, т.к. при расчете 
не учитываются факторы, ока-
зывающие влияние на рыноч-
ную стоимость. 

Как видим, при оценке ин-
теллектуального капитала ис-
следователи сталкиваются с 
необходимостью обоснования 
количества его составляющих 
и их показателей. Определе-
ние содержания составляющих 
интеллектуального капитала 
(например, того что относится 
к человеческому, а не к орга-
низационному капиталу) даже 
при их одинаковом обозначе-
нии может быть предметом ак-
тивных дискуссий. 

Несмотря на критику ме-
тода VAIC, он остается одним 
из наиболее распространенных 
инструментов, используемых 
для оценки и расчета показа-
телей интеллектуального ка-
питала. Но это не позволяет 
измерить подкомпоненты ин-
теллектуального капитала, и в 
этом случае, возможно, было 
бы лучше использовать рас-
ширенный метод VAIC. Ос-
новным преимуществом этого 
метода является возможность 
оценить два компонента – че-
ловеческий и отношенческий 
капитал, а также подкомпо-
ненты организационного ка-
питала.

Также исследования по-
казывают, что более высокая 
стоимость интеллектуального 
капитала и его компонентов 
приводит к более высоким фи-
нансовым показателям ком-
паний. Было обнаружено, что 
в развитых странах интеллек-
туальный капитал оказывает 
положительное существенное 
влияние на финансовые пока-
затели. Такая же зависимость 
была выявлена и для челове-
ческого капитала. Что касается 
организационного капитала, 
то результаты были довольно 
противоречивыми. В неко-
торых случаях существенной 
корреляции не наблюдалось, 
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в то время как в других орга-
низационный капитал оказы-
вал положительное влияние на 
производительность. 

Заключение

Таким образом, интеллек-
туальный капитал – это вид 
капитала, который увеличи-

вает богатство организации 
за счет знаний об использо-
вании имеющихся ресурсов. 
Он включает в себя отно-
шенческий капитал, челове-
ческий капитал, социальный 
и организационный капитал. 
В последнее время набирает 
важность открытость органи-
заций обществу, а именно со-

циальный капитал, в связи с 
чем дальнейшие исследования 
в области оценки интеллекту-
ального капитала следует на-
править на изучение составля-
ющих социального капитала и 
проверку гипотезы, что имен-
но эта составляющая играет 
большую роль в формирова-
нии стоимости организаций.
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