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Эконометрическая модель выявления 
факторов дифференциации доходов 
населения
Цель исследования. На основе построения многофакторной эко-
нометрической модели выявить факторы дифференциации дохо-
дов населения. В соответствии с целью, поставлены следующие 
задачи: 1) предложить типологию факторов дифференциации 
доходов домохозяйств; 2) на основе корреляционного анализа 
оценить тесноту связи между среднедушевыми доходами на-
селения и теми, статистическими показателями, которые 
в максимальной степени отражают уровень формирования, 
содержание и характер влияния факторов дифференциации 
доходов домохозяйств; 3) с помощью алгоритма пошагового 
регрессионного анализа построить эконометрическую модель 
для количественной оценки зависимости между факторами 
дифференциации доходов и доходами населения.
Материалы и методы. В процессе подготовки статьи авто-
рами использована информация сайта Федеральной службы 
государственной статистики, аналитические статистические 
материалы, научные труды российских и зарубежных ученых. 
В  работе были использованы следующие методы: метод систем-
ного анализа (для разработки типологии факторов дифферен-
циации доходов домохозяйств); метод экономико-математиче-
ского моделирования (при построении эконометрической модели 
для количественной оценки зависимости между факторами 
дифференциации доходов и доходами населения).
Результаты. Была осуществлена классификация факторов 
дифференциации доходов домохозяйств по трем признакам: уро-
вень формирования, содержание и характер влияния факторов. 
Сформированы четыре группы статистических показателей, 
которые в максимальной степени характеризуют факторы 
дифференциации доходов. Анализ коэффициентов корреляции 
свидетельствуют о наличии тесной связи между среднедуше-

выми доходами населения регионов Российской Федерации и 
преобладающим большинством статистических показателей. 
Оценка статистической значимости коэффициентов регрессии 
позволила выявить те показатели, с которыми у показателя 
среднедушевых доходов населения наблюдается значимая коли-
чественная зависимость, а именно: оборот розничной торговли 
на душу населения; объем бытовых услуг на душу населения; 
среднемесячная номинальная начисленная заработная плата; 
величина прожиточного минимума. Это позволило построить 
четырехфакторную эконометрическую модель.
Заключение. Предложена типология факторов дифференциации 
доходов домохозяйств, которая объединяет в себе такие класси-
фикационные признаки как: уровень формирования, содержание 
и характер влияния факторов. Отобраны и сгруппированы по 
соответствующему признаку непосредственно те статистиче-
ские показатели, которые в максимальной степени отражают 
уровень формирования, содержание и характер влияния ранее 
рассмотренных факторов дифференциации доходов на уровень 
доходов населения. На основе  корреляционного анализа прове-
дена оценка тесноты связи между среднедушевыми доходами 
населения и статистическими показателями, отражающими 
факторы дифференциации доходов. С помощью алгоритма поша-
гового регрессионного анализа была построена многофакторная 
эконометрическая модель, которая позволила выявить коли-
чественную зависимость между факторами дифференциации 
доходов и среднедушевыми доходами населения.

Ключевые слова: доходы; неравенство в распределении доходов; 
факторы дифференциации доходов; корреляционно-регрессион-
ный анализ; эконометрическое моделирование.

Purpose of the study. On the basis of the construction of a 
multifactorial econometric model, it is necessary to identify the factors 
of income differentiation of the population. In accordance with the 
goal, the following tasks are set: 1) to propose a typology of factors 
of household income differentiation; 2) on the basis of correlation 
analysis, to assess the closeness of the relationship between the average 
income of the population and those statistical indicators that maximally 
reflect the level of formation, the content and nature of the factors’ 
influence of household income differentiation; 3) using a step-by-step 
regression analysis algorithm to construct an econometric model to 
quantify the relationship between the factors of income differentiation 
and the income of the population.
Materials and methods. In the process of preparing the article, 
the authors used information from the website of the Federal State 
Statistics Service, analytical statistical materials, scientific works of 
Russian and foreign scientists. The following methods were used in 
the paper: system analysis method (to develop a typology of factors 
for differentiating household income); the method of economic and 
mathematical modeling (when building an econometric model to 
quantify the relationship between the factors of income differentiation 
and the income of the population).

Results. The classification of the factors of differentiation of 
household incomes was carried out according to three criteria: 
the level of formation, the content and nature of the influence of 
the factors. Four groups of statistical indicators have been formed, 
which, to the maximum extent, are the essence of the factors of 
income differentiation. An analysis of the correlation coefficients 
indicates a close relationship between the average income of the 
population of the Russian Federation regions and the overwhelming 
majority of statistical indicators. Assessment of the statistical 
significance of the regression coefficients made it possible to identify 
those indicators with which the indicator of the average income of 
the population has a significant quantitative dependence, namely: 
retail trade turnover per capita; the volume of personal services per 
capita; average monthly nominal accrued wages; the value of the 
subsistence minimum. This made it possible to build a four-factor 
econometric model.
Conclusion. A typology of factors of household incomes’ differentiation 
is proposed, which combines such classification features as: the level 
of formation, the content and nature of the influence of factors. 
Those statistical indicators that reflect to the maximum extent 
the level of formation, content and nature of the influence of the 
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previously considered factors of income differentiation on the level 
of income of the population are selected and grouped according to 
the corresponding criterion. Based on the correlation analysis, an 
assessment of the closeness of the relationship between the average 
income of the population and statistical indicators reflecting the factors 
of income differentiation was carried out. Using the algorithm of step-
by-step regression analysis, a multivariate econometric model was 

built, which made it possible to identify a quantitative relationship 
between the factors of income differentiation and the average income 
of the population.

Keywords: income; inequality in income distribution; factors of income 
differentiation; correlation and regression analysis; econometric 
modeling.

Введение

Характерной чертой со-
временных социально-эко-
номических систем является 
усиливающаяся доходная диф-
ференциация домохозяйств. 
Опрос Ipsos, проведённый со-
вместно с Королевским кол-
леджем Лондона, в 28 странах 
показал, что наиболее суще-
ственным видом неравенства 
в мире, по мнению населения, 
выступает неравенство в рас-
пределении доходов [1]. Ре-
зультаты опроса подтвержда-
ются исследованием Oxfam за 
2019 г., в котором отмечается, 
что состояние миллиардеров в 
мире (2 153 человек) больше, 
чем у 4,6 млрд людей [2].

Осознание необходимо-
сти сбалансирования процес-
сов экономического развития 
и сокращения неравенства в 
распределении доходов при-
вело Генеральную Ассамблею 
ООН к принятию Програм-
мы устойчивого развития до 
2030  г., которая включает 
17  целей устойчивого разви-
тия [3]. Одной из них являет-
ся сокращение доходного не-
равенства. Неравномерность 
в распределении доходов в 
обществе является непосред-
ственным результатом воздей-
ствия различных факторов, 
связанных как с личными до-
стижениями индивидов, так 
и независимых от них. Сни-
жение уровня доходного не-
равенства не представляется 
возможным без определения 
основных факторов диффе-
ренциации доходов

В настоящее время не суще-
ствует единого метода, с помо-
щью которого можно было бы 
выявить конкретные факторы, 
от которых зависит степень 
дифференциации доходов на-

селения. При этом среди уче-
ных-экономистов все большую 
популярность приобретает 
использование эконометриче-
ского моделирования (на ос-
нове корреляционно-регрес-
сионного анализа) для оценки 
количественной зависимости 
между различными факторами 
и доходами населения. 

Так, в работе А.Я.  Киру-
ты и А.Ю.  Шевякова было 
показано, что зависимость 
темпов роста экономики от 
уровня избыточного неравен-
ства выражается следующим 
регрессионным уравнением:  
у  =  -187,03x  +  35,04. Зависи-
мость роста инвестиций от 
уровня избыточного неравен-
ства выглядит следующим об-
разом: у = -367,88x + 65,84 [4, 
с.  67-68]. Так, при снижении 
экономического неравенства 
населения на 0,01  (или на 
1  п.п.) индекса Джини при-
водит к повышению темпов 
роста экономики на 1,87%, а 
увеличение роста объема ин-
вестиций может достичь 3,8%. 
В более позднем исследова-
нии А.Я.  Кирута, с помощью 
регрессионного анализа, выя-
вил, что доходное неравенство 
негативно влияет на качество 
образования, здоровье населе-
ния, а также инновационное 
развитие и конкурентоспособ-
ность страны на международ-
ной арене [5, с. 73-84]. В рабо-
те М.Ю. Малкиной, на основе 
расчета коэффициентов кор-
реляции, было установлено, 
что регионам Российской Фе-
дерации с показателями бо-
лее высокого нормального и 
более низкого избыточного 
неравенств присущ более ка-
чественный уровень жизни [6]. 
Л.Н.  Овчарова, Д.О.  Попова 
и А.М.  Рудберг, в отличие от 
предыдущих исследователей, 

проанализировали факторы, 
влияющие на дифференци-
ацию денежных доходов на 
уровне домохозяйств. С помо-
щью регрессионного анализа 
авторы пришли к выводу, что 
одними из самых значимых 
факторов межгруппового до-
ходного неравенства является 
регион проживания и наличие 
детей в домохозяйстве [7]. 

Несмотря на наличие мно-
жества научных работ, по-
священных исследованию 
проблемы неравенства в рас-
пределении доходов, отсут-
ствуют системная типология 
факторов дифференциации 
доходов домохозяйств, а так-
же количественная оценка за-
висимостей между данными 
факторами и уровнем доходов 
населения. 

В данной работе предлага-
ется выявить факторы диффе-
ренциации доходов населения 
на основе построения много-
факторной эконометрической 
модели. В соответствии с це-
лью, поставлены следующие 
задачи: 1)  изучить современ-
ные научные исследования, в 
которых рассматриваются фак-
торы, влияющие на диффе-
ренциацию доходов; 2)  пред-
ложить типологию факторов 
дифференциации доходов до-
мохозяйств; 3) на основе кор-
реляционного анализа оценить 
тесноту связи между среднеду-
шевыми доходами населения и 
теми, статистическими показа-
телями, которые в максималь-
ной степени отражают уровень 
формирования, содержание 
и характер влияния факто-
ров дифференциации доходов 
домохозяйств; 4)  с помощью 
алгоритма пошагового регрес-
сионного анализа построить 
эконометрическую модель для 
оценки количественной оцен-
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ки зависимости между факто-
рами дифференциации дохо-
дов и доходами населения.

Основная часть

Одной из предпосылок су-
ществования неравенства на-
селения по уровню доходов яв-
ляется процесс распределения 
материальных и духовных благ 
между отдельными домохо-
зяйствами. Дифференциация 
доходов, как результат данно-
го распределения, выступает 
сложным социально-эконо-
мическим явлением, обусла-
вливающимся воздействием 
множества неоднородных фак-
торов. Д.В. Кадыров предлага-
ет все факторы, влияющие на 
доходы населения, подразде-
лять в зависимости от уровней 
воздействия [8, с. 71]. К перво-
му уровню относятся факторы, 
зависящие от самого человека: 
его жизненная позиция, че-
ловеческий капитал и трудо-
вой потенциал (образование, 
квалификация, опыт, вид за-
нятости, должностной статус, 
карьерный рост, присутствие 
капитала в любых его прояв-
лениях – образовательного, 
профессионального, финан-
сового); ко второму уровню 
(микроуровню) относятся фак-
торы, связанные с местом тру-
доустройства: отрасль, в состав 
которой входит предприятие, 
его организационно-правовая 
форма, положение на товар-
ном, финансовом рынках и на 
рынке труда, социально-трудо-
вые отношения в коллективе; 
к третьему уровню (макроу-
ровню) относятся факторы, 
связанные с региональной 
экономикой и экономикой 
страны в целом: экономиче-
ский потенциал государства, 
эффективность общественного 
производства, величина вало-
вого национального продукта 
и национального дохода, це-
новая политика, система нало-
гообложения. 

В.М. Булавинец и О.И. За-
клетка, аналогично Д.В.  Ка-
дырову, по уровню влияния на 

дифференциацию доходов до-
мохозяйств, выделяют следую-
щие группы факторов [9]:

1) личностные факторы: 
физические и интеллектуаль-
ные способности человека; 
образовательный, профессио-
нальный и квалификационный 
уровень; наличие предприни-
мательских способностей; мо-
тивация и трудолюбие; владе-
ния объектами собственности; 
половозрастная и количествен-
ная структура домохозяйства;

2) факторы микроуровня 
(обусловленные трудовой де-
ятельностью человека): вид 
деятельности, к которой от-
носится предприятие (фирма), 
учреждение или организация; 
форма собственности; органи-
зационно-правовая структура 
экономического субъекта; ме-
сто на товарном и ресурсном 
рынках; уровень технической 
оснащенности; месторасполо-
жение; уровень корпоративной 
культуры;

3) факторы макроуровня 
(связанные с экономикой го-
сударства): экономический 
потенциал, эффективность 
национального производства, 
объем валового национально-
го дохода, ценовая политика 
страны, система налогообло-
жения, развитость институтов 
социального партнерства, ре-
гулирующих социально-трудо-
вые отношения.

И.Ф.  Загидуллина подраз-
деляет факторы доходного 
неравенства по характеру воз-
действия на: 1)  эндогенные 
(факторы, позитивного воз-
действия) – факторы, форми-
рующие материальную заин-
тересованность в повышении 
эффективности труда и произ-
водства, росте квалификации, 
совершенствовании личности. 
Их необходимо учитывать при 
определении доходов, а сте-
пень дифференциации, воз-
никающую под воздействи-
ем этих факторов, не следует 
ограничивать; 2) экзогенные 
(факторы, негативного воз-
действия) – факторы, способ-
ствующие высокому экономи-

ческому неравенству, которое 
прямо не связано с качеством 
и количеством труда и которое 
отрицательно влияет на соци-
ально-экономическое поло-
жение индивидов в обществе. 
В данную группу факторов 
входит уровень безработицы 
и инфляции, рост масштабов 
теневой экономики, спад про-
изводства, неэффективная по-
литика государства в области 
регулирования доходов [10]. 

К.С.  Гончарова, как и 
И.Ф.  Зигидуллина, предложи-
ла подразделять факторы, вли-
яющие на дифференциацию 
доходов населения в зависи-
мости от характера их воздей-
ствия, а именно: факторы пря-
мого воздействия (процессы 
или явления преимущественно 
монетарного характера, ока-
зывающие непосредственное 
влияние на величину и уровень 
доходов домохозяйств); фак-
торы косвенного воздействия 
(процессы или явления, кото-
рые являются преимуществен-
но немонетарными и оказыва-
ют опосредованное влияние на 
структуру доходов населения) 
[11, с. 36]. 

Е.А.  Стукаленко выделила 
факторы, влияющие на диф-
ференциацию доходов населе-
ния, в зависимости от их со-
держания [12]: 

1)  Особенности социаль-
но-экономической среды: 
рыночная структура; террито-
риальные факторы; неравно-
мерная адаптация населения к 
меняющемуся спектру эконо-
мических возможностей; ин-
ституциональная организация 
экономики; демографические 
факторы; морально-этические 
нормы общества; система на-
логообложения;

2)  Особенности индивиду-
ального характера: унаследо-
ванные факторы; накоплен-
ный человеческий капитал; 
тип семьи; неформальные от-
ношения;

3)  Особенности непредви-
денного характера: случайно-
сти; социальные, политиче-
ские и природные потрясения.
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В отличие от других иссле-
дователей, М.Ю. Малкина осо-
бое внимание уделила иссле-
дованию институциональных 
факторов неравенства доходов 
в современной экономике. К 
их числу она отнесла:  есте-
ственные и приобретенные ка-
чества индивидов; статусные 
различия и их ограничения; 
различия в производительно-
сти труда и особенностях раз-
вития отраслей; распределение 
накопленного имущества, а 
также динамика доходов на ак-
тивы и особенности их оценки 
[13].

На основе проведённого те-
оретического анализа, можно 
утверждать, что классифика-
цию факторов дифференци-
ации доходов населения до-
статочно сложно провести на 
основе одного признака. Исхо-
дя из этого, к выявлению фак-
торов дифференциации дохо-
дов домохозяйств необходимо 
подходить системно. Поэтому 
нами была предложена типо-
логия факторов дифференциа-
ции доходов домохозяйств, ко-
торая объединяет в себе такие 
классификационные признаки 
как: уровень формирования, 
содержание и характер влия-
ния факторов (рис. 1).

Так, по уровню формиро-
вания были выделены факто-
ры дифференциации доходов 
микроуровня, мезоуровня и 
макроуровня. В группу фак-
торов микроуровня входят те, 
которые зависят от самого ин-
дивида, его физических и ин-
теллектуальных способностей, 
социального статуса, трудово-
го потенциала (образование, 
квалификация, опыт труда), 
предпринимательских способ-
ностей, накопленного челове-
ческого капитала (инвестиции 
в развитие знаний, способно-
стей, навыков).

К.Р. Макконелл и С.Л. Брю 
в данную группу факторов 
также включают: дискримина-
цию – в образовании, найме 
на работу, профессиональной 
подготовке и продвижении по 
карьерной лестнице; склон-

ность индивида к риску; уда-
чу; наличие личных связей; 
семейное происхождение [14]. 
Мезоуровень составляют фак-
торы, связанные с местом тру-
доустройства индивида (форма 
собственности предприятия, 
его организационно-правовая 
форма, положение на товар-
ном, финансовом рынках и 
на рынке труда, техническая 
оснащенность, место располо-
жения), социально-трудовыми 
отношениями в коллективе, а 
также факторы, связанные с 
типом, размером и составом 
домохозяйства. Макроуро-
вень представлен факторами, 
которые связаны с уровнем 
социально-экономического 
развития страны и регионов, 
проводимой экономической 
политикой, сложившейся по-
литической ситуацией, куль-
турной, правовой и институ-
циональной средой, степенью 
научно-технического развития.

С другой стороны, факто-
ры дифференциации доходов 
домохозяйств можно клас-
сифицировать по их содер-
жанию на: экономические, 
социальные, политические, 
демографические, географи-

ческие и институциональные. 
Как отмечает В.С.  Тохтарова, 
ведущая роль в процессе фор-
мирования доходов населения 
принадлежит экономическим 
факторам (экономический 
потенциал страны и региона, 
уровень развития производи-
тельных сил, экономическая 
направленность, производи-
тельность и эффективность 
общественного труда, которые 
определяют долю оплаты труда 
в конечном продукте и уровень 
заработной платы, развитие 
рыночных отношений, пре-
образование собственности) 
[15]. Экономической основой 
доходного неравенства высту-
пает многообразие источников 
доходов, которое проявляется 
в их видовой структуре. Каж-
дый элемент структуры дохо-
дов зависит от степени слож-
ности труда, различий между 
квалифицированным и неква-
лифицированным трудом, от-
работанным временем, то есть 
от всего того, что связанно со 
сложностью, интенсивностью 
и производительностью труда. 
Таким образом, величина до-
ходов, с экономической сторо-
ны, определяется уровнем раз-

Рис. 1. Факторы дифференциации доходов домохозяйств
Fig. 1. Factors of differentiation of household income
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вития производительных сил и 
производственных отношений.

Можно отметить, что суще-
ственное воздействие на диффе-
ренциацию доходов населения 
оказывает «теневая» экономика 
(«ненаблюдаемая» экономика). 
Взаимодействие домохозяйств 
с «теневой» экономикой реа-
лизуется следующим образом. 
Во-первых, домохозяйства рас-
ходуют денежные средства в 
секторах экономики, связан-
ных с неформальной деятель-
ностью, следовательно, они яв-
ляются потребителя продукции 
«теневого» сектора. Во-вторых, 
домохозяйства получают до-
ходы и осуществляют затраты 
труда в секторах, связанных 
с «теневой» экономикой, яв-
ляясь получателем доходов от 
«теневой» занятости и исполь-
зования активов. В-третьих, 
домохозяйства осуществляют 
непосредственно ту часть «те-
невой» деятельности, которая 
реализуется некорпоративными 
предприятиями домохозяйств и 
не учитывается в официальной 
статистике [16, с. 14]. 

В силу влияния таких демо-
графических показателей, как 
половозрастная структура об-
щества, уровень урбанизации, 
естественное и миграционное 
движение, уровень доходов у 
различных групп населения 
может существенно отличать-
ся. Например, возраст инди-
вида отражает его положение 
на карьерной лестнице и ста-
дию жизненного цикла домо-
хозяйства. Уровень заработной 
платы, как правило, увеличи-
вается с возрастом за счет на-
копленного опыта работы и/
или повышения соответствия 
между навыками наемного ра-
бочего и требованиями рабо-
тодателей. Стадия жизненно-
го цикла домохозяйства также 
существенно воздействует на 
уровень доходов, которые, как 
правило, снижаются при по-
явлении детей (так как имен-
но эта категория населения не 
имеет доходов, при этом тре-
бует значительных расходов 
из семейного бюджета). Демо-

графические изменения, та-
кие как старение населения и 
снижение рождаемости, также 
влияют на доходное неравен-
ство. Так, рост продолжитель-
ности жизни и увеличение ко-
личества людей пенсионного 
возраста повышает налоговую 
нагрузку на людей трудоспо-
собного возраста. 

Социальные факторы влия-
ют на размер доходов индиви-
да в зависимости от его соци-
ального статуса, способностей, 
уровня образования, возмож-
ности получения доходов из 
различных источников. Имен-
но они определяют характер 
экономического поведения 
человека, уровень его потреб-
ностей, вид деятельности. При 
этом дифференциация доходов 
также связана с действием та-
ких принципов потребитель-
ского поведения, как принцип 
насыщения, разнообразия, 
подражания (имитации), де-
монстрации и гармонии [17]. 
Данные принципы действуют 
в границах, устанавливаемых 
объективными условиями об-
щества. Например, принцип 
подражания проявляется при 
сопоставлении индивидом 
собственного уровня жизни с 
более высоким уровнем жизни 
других лиц, следовательно, у 
него возникают новые потреб-
ности и желания, повышается 
стремление к потреблению и, 
следовательно, к получению 
более высокого дохода. 

Политические факторы (по-
литическая ситуация в стране, 
государственная политика в 
области доходов, цен и заня-
тости, степень развитости си-
стемы социальной защиты), в 
свою очередь, определяют на-
правленность и интенсивность 
воздействия других факторов 
на дифференциацию дохо-
дов домохозяйств. Так, госу-
дарственное регулирование 
хозяйственной деятельности 
всех субъектов в существенной 
мере также определяет измене-
ние уровня дохода населения. 
Как показывает зарубежный 
опыт, сокращение степени 

дифференциации доходов на-
селения, в большинстве стран 
мира, достигается за счет пере-
распределительной политики 
государства с помощью соци-
альных трансфертов, с одной 
стороны, и прогрессивной си-
стемой налогообложения дохо-
дов – с другой [18].

Влияние географических 
факторов на неравенство дохо-
дов опосредуется выгодностью 
географического положения, 
природно-климатическими 
условиями, отраслевой и тер-
риториальной структурой хо-
зяйства, богатством природ-
ных ресурсов, плотностью и 
расселением населения, типом 
населенного пункта. Также 
среди факторов дифференци-
ации доходов можно выделить 
институциональные, которые 
связаны с управлением, регу-
лированием экономических 
и общественных отношений. 
К числу институциональных 
факторов относят научно-тех-
нические, финансовые, инве-
стиционные, социальные фак-
торы, а также формальные и 
неформальные правила, сфор-
мированные в социально-эко-
номической системе. 

Таким образом, на диффе-
ренциацию доходов домохо-
зяйств воздействует целая со-
вокупность взаимосвязанных 
и взаимозависимых факторов, 
при этом одни факторы оказы-
вают прямое влияние, а другие 
косвенное. Исходя из этого, по 
характеру влияния нами были 
выделены факторы прямо-
го (источники формирования 
доходов) и косвенного влия-
ния (состояние рынка труда, 
инфляция и уровень потреби-
тельских цен, условия функци-
онирования малого и среднего 
бизнеса, уровень монополиза-
ции экономики, производи-
тельность труда и другие). 

Для оценки количествен-
ной зависимости между раз-
личными факторами и уров-
нем доходов населения данное 
исследование основывается на 
использовании метода корре-
ляционно-регрессионного ана-
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лиза для эконометрического 
моделирования. Для построе-
ния эконометрической модели 
необходимо соблюдение таких 
условий, как: наличие доста-
точно большой совокупности 
наблюдений, ее однородность, 
точность входных данных. Ис-
ходя из этого, для достижения 
цели и задач данного иссле-
дования в качестве исходных 
данных взяты статистические 
данные по Российской Феде-
рации. Данный выбор был об-
условлен тем, что:

–  во-первых, наличие ста-
тистической информации по 
стране позволяет провести ис-
следование без нарушения его 
условий, 

–  во-вторых, наличием в 
Российской Федерации зна-
чительной дифференциации 
населения по уровню доходов. 
10% наиболее обеспеченных 
граждан Российской Феде-
рации владеют 83% совокуп-
ных доходов российских до-
мохозяйств, за период с июля 
2018 г. по конец июня 2019 г. 
эта доля возросла на 1%. Так-
же увеличилось число милли-
ардеров в стране – с 74 до 110 
человек [19];

– в-третьих, наличием су-
щественного регионального не-
равенства населения по уровню 
доходов. Например, в 2018 г. в 
отдельных субъектах Россий-
ской Федерации уровень де-
нежных доходов на душу на-
селения более, чем в пять раз 
превышал аналогичный пока-
затель в других субъектах стра-
ны (в Республике Тыва размер 
среднедушевых доходов соста-
вил 15 603 рос. руб., а в Чу-
котском автономном округе – 
83 385 рос. руб.) [20].

Определение наличия, тес-
ноты и направления связи 
между среднедушевыми дохо-
дами и выбранными показа-
телями непосредственно для 
каждого региона Российской 
Федерации с помощью корре-
ляционного анализа позволит 
выявить наиболее значимые 
показатели, которые можно 
будет использовать для регрес-

сионного анализа и построе-
ния эконометрической модели 
для всей страны в целом. 

Были отобраны и сгруппи-
рованы по соответствующему 
признаку непосредственно те 
статистические показатели, ко-
торые в максимальной степени 
отражают уровень формиро-
вания, содержание и характер 
влияния ранее рассмотренных 
факторов дифференциации до-
ходов на уровень доходов насе-
ления (рис. 1). Также выбор по-
казателей был обусловлен тем, 
что: во-первых, это должны 
быть статистически регистри-
руемые отчетные показатели, 
отражающие главные аспекты 
социально-экономической об-
становки в стране; во-вторых, 
макроэкономические показа-
тели, характеризующие их вну-
тренние взаимозависимости 
с показателем среднедушевых 
доходов населения (табл. 1).

Первую группу составили 
показатели, характеризующие 
социально-демографическую 
ситуацию в стране. Во вторую 
группу включены показатели, 
отражающие концентрацию 
основного капитала и оцени-

вающие ресурсный потенци-
ал. Третью группу составили 
показатели эффективности 
функционирования экономи-
ческих субъектов. Четвертую 
группу образуют показатели 
уровня жизни, выраженные их 
отдельными компонентами.

Для оценки значимости 
рассчитанных коэффициентов 
использовалась шкала Чед-
дока. В табл. 2 представлены 
рассчитанные коэффициенты 
корреляции между среднеду-
шевыми денежными доходами 
населения и социально-демо-
графическими показателями, а 
также показателями ресурсной 
обеспеченности регионов Рос-
сийской Федерации.

Согласно данным табл. 2, 
можно сделать следующие вы-
воды:

– в Центральном, Севе-
ро-Кавказском, Приволжском и 
Сибирском федеральных окру-
гах наблюдается высокая сила 
связи между среднедушевыми 
денежными доходами и коли-
чеством выпускников высших 
учебных заведений, в остальных 
регионах связь заметная (0,5–
0,7) либо умеренная (0,3–0,5); 

Таблица 1

Группы статистических показателей, отражающие уровень 
формирования, содержание и характер влияния факторов 

дифференциации доходов
Table 1

Groups of statistical indicators reflecting the level of formation, content and 
nature of the factors’ influence of income differentiation

Группирующий 
признак Показатели

Социально-
демографические 
показатели

х1 – выпуск бакалавров, специалистов, магистров (тыс. чел.)
х2 – удельный вес городского населения в общей 
численности населения (в процентах)
х3 – среднегодовая численность занятых (тыс. чел.)
х4 – уровень безработицы (в процентах)

Показатели 
ресурсной 
обеспеченности

х5 – число предприятий и организаций
х6 – стоимость основных фондов (млн руб.)
х7 – число малых предприятий (тыс.)
х8 – инвестиции в основной капитал на душу населения (руб.)
х9 – продукция сельского хозяйства (млн руб.)

Показатели 
экономической 
эффективности	

х10 – валовой региональный продукт на душу населения (руб.)
х11 – оборот розничной торговли на душу населения (руб.) 
х12 – объем бытовых услуг на душу населения (руб.)

Показатели 
уровня жизни

х13 – среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников организаций (руб.)
х14 – средний размер назначенных пенсий (руб.)
х15 – величина прожиточного минимума (в среднем на душу 
населения; рублей в месяц).
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– только в Северо-Западном 
федеральном округе просле-
живается сильная корреляци-
онная связь между среднеду-
шевыми денежными доходами 
и долей городского населения 
(х2), в большинстве регионов 
связь находится на среднем 
уровне. Таким образом, дан-
ный показатель не оказывает 
существенного влияния на де-
нежные доходы на душу насе-
ления по стране в целом;

– практически во всех реги-
онах Российской Федерации, 
прослеживается сильная связь 
между факторным (среднего-
довая численность занятых – 
х3) и результирующим показа-
телями;

– от умеренной до весь-
ма высокой характеризуется 
связь между среднедушевыми 
доходами и уровнем безрабо-
тицы (х4) в большинстве феде-
ральных округов. Направление 
связи – обратное, т.е. между 
переменными наблюдается 
сильная отрицательная корре-
ляция, что вполне закономер-
но (с увеличением уровня без-
работицы доходы населения 
снижаются).

Таким образом, корреляци-
онный анализ социально-де-
мографических показателей 
демонстрирует, что макси-
мальная сила связи наблюда-
ется между среднедушевыми 
денежными доходами и коли-
чеством выпускников высших 

учебных заведений (х1), а так-
же числом официально заня-
тых в экономике (х3). Данная 
взаимосвязь вполне логична: 
в структуре доходов населения 
наибольшую долю занима-
ет заработная плата, которую 
работники получают в офи-
циальных местах трудоустрой-
ства, а чем лучше их уровень 
образования и квалификации, 
тем выше, как правило, уро-
вень доходов. 

Вторая группа факторов  – 
показатели ресурсной обе-
спеченности характеризуют 
потенциальные возможности 
региона. Корреляционный 
анализ данных показателей по-
казал, что:

– связь между среднедуше-
выми денежными доходами и 
количеством организаций (х5), 
а также малых предприятий 
(х7) в Центральном, Приволж-
ском и Сибирском федераль-
ных округах характеризуется 
как весьма сильная (коэффи-
циенты корреляции выше 0,7). 
В остальных регионах Россий-
ской Федерации сила связи 
колеблется от умеренной до 
заметной. Данная сила связи 
вполне закономерна, посколь-
ку предприятия и организации 
создают рабочие места, тем 
самым обеспечивая заработок 
населению;

– в большинстве регионов 
наблюдается высокая сила 
связи между среднедушевыми 

денежными доходами и стои-
мостью основных фондов (х6);

– в Центральном, При-
волжском и Уральском регио-
нах связь между среднедуше-
выми денежными доходами и 
инвестициями в основной ка-
питал (х8) характеризуется как 
сильная, в других федеральных 
округах – как заметная;

– между абсолютным по-
казателем производства про-
дукции сельского хозяйства и 
денежными доходами на душу 
населения связь заметная либо 
слабая.

Итак, корреляционный 
анализ показателей ресурсной 
обеспеченности демонстри-
рует, что существует доволь-
но высокая сила связи между 
уровнем доходов в большин-
стве регионов страны и такими 
показателями как: количество 
организаций (х5), стоимость 
основных фондов (х6) и число 
малых предприятий (х7).

В третью группу и четвертую 
группы вошли, соответствен-
но, показатели экономической 
эффективности и показатели 
уровня жизни (табл. 3).

Корреляционный анализ 
показателей третьей группы 
позволил сделать следующие 
выводы:

– практически по всем ре-
гионам Российской Федера-
ции, прослеживается сильная 
связь между таким показателя-
ми как валовой региональный 

Таблица 2

Коэффициенты корреляции между среднедушевыми денежными доходами населения и социально-
демографическими показателями и показателями ресурсной обеспеченности регионов Российской Федерации

Table 2

Correlation coefficients between the average monetary income of the population and socio-demographic indicators 
and indicators of resource provision in the regions of the Russian Federation

Федеральные округа Российской 
Федерации

Социально-демографические 
показатели Показатели ресурсной обеспеченности

х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9

Центральный федеральный округ 0,92 0,69 0,98 -0,88 0,97 0,96 0,96 0,83 -0,05
Северо-Западный федеральный округ 0,66 0,84 0,67 -0,24 0,64 0,79 0,64 0,48 -0,44
Южный федеральный округ 0,57 0,27 0,74 -0,61 0,69 0,60 0,69 -0,05 0,66
Северо-Кавказский федеральный округ 0,78 -0,04 0,74 -0,68 0,63 0,70 0,38 0,57 0,57
Приволжский федеральный округ 0,83 0,51 0,92 -0,39 0,94 0,92 0,94 0,74 0,59
Уральский федеральный округ 0,56 0,59 0,81 -0,93 0,59 0,89 0,55 0,83 0,14
Сибирский федеральный округ 0,86 0,64 0,77 -0,78 0,79 0,74 0,80 0,64 0,53
Дальневосточный федеральный округ -0,47 0,49 0,44 -0,74 -0,32 -0,11 -0,30 0,60 -0,52
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продукт на душу населения 
(х10) и среднедушевые доходы 
населения. Однако в Южном 
федеральном округе связь сла-
бая, что связно с низким уров-
нем ВРП на душу населения и 
высоким уровнем среднедуше-
вых доходов, по сравнению с 
другими федеральными окру-
гами Российской Федерации. В 
первую очередь это объясняет-
ся тем, что данному федераль-
ному округу характерна слабо 
диверсифицированная отрас-
левая структура экономики и 
сравнительно низкий уровень 
производительности труда, а 
также значительным ограни-
чением для развития округа 
является территориальная бли-
зость к районам с нестабиль-
ной социально-экономической 
ситуацией, повышенные угро-
зы террористической деятель-
ности и межэтнических кон-
фликтов [21];

– значения коэффициентов 
корреляции между факторным 
(оборот розничной торговли 
на душу населения – х11) и ре-
зультативным признаками де-
монстрирует весьма высокую 
силу связи почти во всех реги-
онах Российской Федерации. 
Исключение составляет Даль-
невосточный федеральный 
округ – в нем сила связи ха-
рактеризуется как умеренная;

– связь между среднеду-
шевыми денежными доходами 
и объемом бытовых услуг на 

душу населения (х12) характе-
ризуется как сильная (коэф-
фициенты корреляции выше 
0,7) в Северо-Западном, Севе-
ро-Кавказском, Приволжском, 
Сибирском и Дальневосточ-
ном федеральных округах. В 
остальных регионах Россий-
ской Федерации сила связи 
колеблется от умеренной до 
заметной.

Таким образом, в преобла-
дающем большинстве регионов 
Российской Федерации между 
рассмотренными показателя-
ми экономической эффектив-
ности и среднедушевыми де-
нежными доходами населения 
существует довольно тесная и 
прямая корреляционная связь. 
Все показатели можно будет 
использовать при проведении 
регрессионного анализа.

Анализ рассчитанных ко-
эффициентов корреляции по 
показателям уровня жизни на-
селения и среднедушевым де-
нежным доходами населения 
свидетельствует о том, что:

– между среднемесячной 
номинальной заработной пла-
той (х13) и среднедушевыми 
денежными доходами населе-
ния очень высокая корреля-
ционная связь наблюдается в 
Центральном, Северо-Запад-
ном, Приволжском, Ураль-
ском (0,902573) и Дальнево-
сточном федеральных округах. 
В остальных субъектах Россий-
ской Федерации корреляцион-

ная связь между показателями 
средняя;

– значения коэффициентов 
корреляции между факторным 
(среднемесячная номиналь-
ная назначенная пенсия – х14) 
и результативным признаками 
демонстрирует тесную связь 
в Центральном, Уральском и 
Дальневосточном федеральных 
округах. В других регионах кор-
реляционная связь между пока-
зателями средняя. Однако в Се-
веро-Кавказском федеральном 
округе коэффициент корреля-
ции свидетельствует о слабой 
силе связи. Это вызвано тем, 
что в данном регионе наблюда-
ется самый маленький размер 
пенсий по стране, напрямую 
связанный с низким уровнем 
заработной платы, который об-
условлен высоким уровнем без-
работицы, низкой занятостью, 
практическим отсутствием вы-
сокооплачиваемых рабочих 
мест и крупных компаний [22];

– между величиной про-
житочного минимума на душу 
населения (х15) и среднедуше-
выми денежными доходами 
наблюдается сильная корреля-
ционная связь в Центральном, 
Северо-Западном, Приволж-
ском, Уральском и Дальнево-
сточном федеральных округах. 
В Южном и Сибирском феде-
ральных округах связь замет-
ная. В Северо-Кавказском фе-
деральном округе связь между 
показателями слабая.

Таблица 3

Коэффициенты корреляции между среднедушевыми денежными доходами населения и показателями 
экономической эффективности и показателями уровня жизни населения регионов Российской Федерации

Table 3

Correlation coefficients between the average monetary income of the population and indicators of the economic 
efficiency and indicators of the standard of living of the population of the Russian Federation regions

Федеральные округа Российской 
Федерации

Показатели экономической 
эффективности Показатели уровня жизни

х10 х12 х12 х13 х14 х15

Центральный федеральный округ 0,95 0,96 0,36 0,98 0,73 0,89
Северо-Западный федеральный округ 0,81 0,83 0,76 0,98 0,63 0,72
Южный федеральный округ 0,16 0,89 0,55 0,62 0,53 0,59
Северо-Кавказский федеральный округ 0,62 0,90 0,72 0,35 0,06 0,27
Приволжский федеральный округ 0,84 0,99 0,77 0,92 0,76 0,73
Уральский федеральный округ 0,86 0,92 0,38 0,90 0,93 0,93
Сибирский федеральный округ 0,77 0,90 0,86 0,45 0,62 0,51
Дальневосточный федеральный округ 0,77 0,39 0,77 0,96 0,96 0,88
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Результаты проведенного 
корреляционного анализа сви-
детельствуют о наличии связи 
между среднедушевыми дохо-
дами населения региона и пре-
обладающим большинством 
показателей, отражающих со-
ответствующие факторы диф-
ференциации доходов домо-
хозяйств. Из четырех групп 
можно выделить те показатели, 
которые обладают наибольшей 
силой корреляционной связи 
с показателем среднедушевых 
денежных доходов населения 
по большинству регионов Рос-
сийской Федерации, а именно:

1)  выпуск бакалавров, 
специалистов, магистров (х1,) 
и среднегодовая численность 
занятых (х3) – из группы, объ-
единяющей социально-демо-
графические показатели;

2)  число предприятий и 
организаций (х5), стоимость 
основных фондов (х6) и число 
малых предприятий (х7) – из 
группы, объединяющей пока-
затели ресурсной обеспечен-
ности;

3)  валовой региональный 
продукт на душу населения 
(х10), оборот розничной тор-
говли на душу населения (х11) 
и объем бытовых услуг на душу 
населения (х12) – были взяты 
все показатели экономической 
эффективности;

4)  среднемесячная номи-
нальная начисленная заработ-
ная плата (х13), средний размер 
назначенных пенсий (х14) и 
величина прожиточного ми-
нимума на душу населения 
(х15) – из группы объединяю-
щей показатели уровня жизни 
населения.

Полученные статистические 
оценки взаимосвязи выше-
перечисленных показателей с 
величиной среднедушевых до-
ходов населения региона дают 
основание использовать дан-
ные показатели для регресси-
онного анализа и построения 
эконометрической модели. 
Это позволит выделить из ряда 
рассматриваемых показателей 
самые значимые и оценить 
степень их количественной за-

висимости со среднедушевыми 
доходами населения по стране 
в целом.

 Для регрессионного ана-
лиза взяты одиннадцать вы-
шеперечисленных показате-
лей. В  качестве зависимой 
переменной используется по-
казатель среднедушевых де-
нежные доходов населения по 
83 субъектам Российской Фе-
дерации за 2018 г. (Y). В пер-
вую очередь решается вопрос 
о включении показателей 
(независимых переменных) в 
уравнение регрессии. Данный 
шаг выполнен с помощью ал-
горитма пошагового регресси-
онного анализа, и были вы-
браны следующие показатели 
(независимые переменные): 
оборот розничной торговли на 
душу населения; объем быто-
вых услуг на душу населения; 
среднемесячная номинальная 
начисленная заработная пла-
та; величина прожиточного 
минимума на душу населе-
ния. Именно между ними и 
показателем среднедушевых 
денежных доходов населения 
(зависимой переменной) при-
сутствует количественная за-
висимость. Такой вывод был 
сделан на основе сравнения 
расчетных значений t-крите-
рия Стьюдента с его таблич-
ным значением, а также сопо-
ставления всех вероятностей 
коэффициентов регрессии с 
уровнем значимости α = 0,05.

Спецификацию модели 
(аналитическую форму много-
факторной эконометрической 
модели) запишем в виде (1):
	 У = а0+ а1 x1 + а2 x2 + 
	 а3 x3 + а4 x4,	 (1)

где У – среднедушевые денеж-
ные доходы населения, руб.; 
x1  – оборот розничной тор-
говли на душу населения, рос. 
руб.; x2 – объем бытовых услуг 
на душу населения, рос. руб.; 
x3 – среднемесячная номи-
нальная начисленная заработ-
ная плата, рос. руб.; x4 – вели-
чина прожиточного минимума, 
рос. руб.

В табл. 4 представлены ре-
зультаты регрессионного ана-
лиза.

Проанализируем получен-
ные результаты модели:

1) Множественный R (ко-
эффициент множественной 
корреляции) – 0,969229504. 
Показатель характеризует тес-
ноту связи между зависимой 
(среднедушевые денежные до-
ходы населения) и независи-
мыми переменными (оборот 
розничной торговли на душу 
населения, объем бытовых ус-
луг на душу населения, сред-
немесячная номинальная на-
численная заработная плата, 
величина прожиточного мини-
мума). Близость коэффициен-
та множественной корреляции 
к 1 свидетельствует о прямой и 
очень сильной линейной связи 
между показателями;

2) R-квадрат (коэффициент 
детерминации) – 0,939405831. 
Значение показателя стремит-
ся к 1, связь адекватная, т.е. 
93,9% изменения среднедуше-
вых денежных доходов населе-
ния объясняется изменением 
выбранных независимых пере-
менных.

В табл. 5 представлены ре-
зультаты дисперсионного ана-
лиза.

Таблица 4

Результаты регрессионного анализа модели
Table 4

Results of regression analysis of the model 

Множественный R 0,969229504

R-квадрат 0,939405831

Нормированный R-квадрат 0,936258082

Стандартная ошибка 2736,678631

Наблюдения 82
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По результатам дисперси-
онного анализа сделан вывод, 
что модель является значи-
мой и адекватной статистиче-
ским данным, поскольку кри-
терий адекватности Фишера  
(Fрасч. = 298,4373) больше та-
бличного значения критерия 
Фишера (1,4).

Фактическое значение 
F-критерия при уровне значи-
мости α = 0,05 больше крити-
ческого его значения. Следова-
тельно, можно с вероятностью 
0,95 утверждать, что связь 
между зависимой переменной 
и взятыми независимыми пе-
ременными существует. Таким 
образом, в 95 случаях из 100, 
размер среднедушевых денеж-
ных доходов населения зави-
сит от выбранных показателей, 
следовательно, эконометриче-
ская модель признается досто-
верной.

Следующим шагом иссле-
дования является получение 
точечных оценок параметров 
модели (табл. 6).

Сравним расчетные зна-
чение t-критерия Стьюден-
та (столбец «t-статистика») 
с табличным (1,989) с целью 
оценки значимости получен-

ных коэффициентов. Посколь-
ку расчетные значения больше 
(8,1113; 3,3285; 7,9387; 2,9091), 
чем табличное (1,989), можно 
сделать вывод о том, что полу-
ченные коэффициенты стати-
стически значимы и надежны 
(присутствует связь между не-
зависимыми и зависимой пе-
ременными). Столбец «Р-Зна-
чение» содержит вероятности 
для коэффициентов регрес-
сии а1 = 0,0648, а2 = 0,3252, 
а3  =  0,4068, а4  =  0,7997. Все 
вероятности меньше уровня 
значимости α = 0,05, следова-
тельно, все оценки коэффи-
циентов регрессии по данному 
критерию также значимы. 

По данным табл. 9. постро-
им эконометрическую модель 
(2):

У = -8606,446 + 0,0648x1 +
+ 0,3252x2 + 0,4068x3 + 

	 0,7997x4 	 (2)

Коэффициенты «чистой» 
регрессии а1, а2, а3, а4 указыва-
ют на то, что:

– при увеличении на 1 рос. 
руб. оборота розничной тор-
говли происходит рост сред-
недушевых денежных доходов 
населения на 0,0648 рос. руб.;

– при увеличении на 1 рос. 
руб. объема бытовых услуг про-
исходит рост доходов на душу 
населения на 0,3252 рос. руб.;

– при увеличении на 1 рос. 
руб. величины среднемесячной 
номинальной заработной платы 
происходит рост доходов на душу 
населения на 0,4068 рос. руб.;

– при увеличении на 1 рос. 
руб. величины прожиточно-
го минимума происходит рост 
среднедушевых денежных дохо-
дов населения на 0,7997 рос. руб.

Наибольшая зависимость 
наблюдается между среднеду-
шевыми доходами населения 
и величиной прожиточного 
минимума. Это означает, что 
доходы населения в большей 
степени зависит от показателя, 
который устанавливается орга-
нами государственной власти. 

Заключение

Проведенное исследование 
позволяет сделать следующие 
выводы: 

На основе изучения совре-
менных научных исследова-
ний, в которых рассматривают 
факторы, влияющие на диф-
ференциацию доходов насе-
ления, можно утверждать, что 
их классификацию достаточно 
сложно провести на основе 
одного признака. Исходя из 
того, что на степень диффе-
ренциации доходов домохо-
зяйств воздействует целая со-
вокупность взаимосвязанных 
и взаимозависимых факторов, 
к выявлению факторов диф-
ференциации доходов домохо-
зяйств необходимо подходить 
системно. 

Предложена типология 
факторов дифференциации 
доходов домохозяйств, которая 
объединяет в себе такие клас-
сификационные признаки как: 
уровень формирования, со-
держание и характер влияния 
факторов. По уровню форми-
рования выделены факторы 
микроуровня, мезоуровня и 
макроуровня. В зависимости от 
содержания существуют эко-
номические, социальные, по-

Таблица 5

Результаты дисперсионного анализа
Table 5 

ANOVA results 

df SS MS F Значимость F

Регрессия 4 8940478155 2235119539 298,4373 4,94E-46

Остаток 77 576684564,7 7489409,931

Итого 81 9517162720

Таблица 6

Точечные оценки параметров модели 
Table 6

Point estimates of model parameters

Коэффициенты t-статистика P-Значение
Y-пересечение -8606,4463 -4,2463 6,02E-05
Оборот розничной торговли на 
душу населения, руб. 0,0648 8,1113 6,21E-12

Объем бытовых услуг на душу 
населения, руб.; 0,3252 3,3285 0,001341

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата, руб.; 0,4068 7,9387 1,33E-11

Величина прожиточного 
минимума, руб. 0,7997 2,9091 0,004736
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литические, демографические, 
географические и институци-
ональные факторы дифферен-
циации доходов. По характеру 
влияния были выделены фак-
торы прямого и косвенного 
влияния на дифференциации 
доходов населения.

3. С помощью корреляцион-
ного анализа оценена теснота 
связи между среднедушевыми 
доходами населения и стати-
стическими показателями, от-
ражающими факторы диффе-
ренциации доходов. Для этого 
были отобраны и сгруппиро-
ваны по соответствующему 
признаку непосредственно те 
статистические показатели, ко-
торые в максимальной степени 
отражают уровень формиро-

вания, содержание и характер 
влияния факторов дифферен-
циации доходов населения. 

4. Для количественной 
оценки зависимости между 
факторами дифференциации 
доходов и среднедушевыми до-
ходами населения с помощью 
алгоритма пошагового регрес-
сионного анализа была постро-
ена четырехфакторная эконо-
метрическая модель. Оценка 
статистической значимости 
коэффициентов регрессии со-
ответствующих показателей 
(независимых переменных) 
была выполнена на основе 
сравнения расчетных значений 
t-критерия Стьюдента с его 
табличным значением, а так-
же сопоставления всех веро-

ятностей коэффициентов ре-
грессии с уровнем значимости 
α =  0,05. Это позволило выя-
вить те статистические показа-
тели, с которыми у показателя 
среднедушевых доходов насе-
ления наблюдается значимая 
количественная зависимость, 
а именно: оборот розничной 
торговли на душу населения; 
объем бытовых услуг на душу 
населения; среднемесячная 
номинальная начисленная 
заработная плата; величина 
прожиточного минимума. Не-
обходимо подчеркнуть, что 
наибольшая количественная 
зависимость наблюдается меж-
ду показателем среднедушевых 
доходов населения и величи-
ной прожиточного минимума.
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