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Социальная ответственность бизнеса. 
Поиск методов оценки *
Цель исследования. Материалы исследования продолжают 
цикл статей автора, посвящённых проблемам стейкхолдерского 
подхода. Социальная ответственность бизнеса выступает 
стартовой площадкой для плодотворного сотрудничества и 
взаимодействия бизнес-структур и власти.
Концепция социальной ответственности бизнеса характери-
зуется постоянной трансформацией и обогащением новыми 
идеями. Так, если в середине ХХ века её использование не 
находило должного отклика в бизнес-среде, то в XXI веке её 
«проповедуют» как основную философию бизнеса в большинстве 
передовых стран. При этом характерной чертой существующих 
научных подходов является акцент на технократические и эко-
номические позиции и игнорирование взаимоотношений бизнеса 
с заинтересованными сторонам. Однако подобные подходы с 
позиции автора являются недостаточными для всего спектра 
требований, предъявляемых внешней и внутренней средой к 
современному бизнесу.
Неоднозначность толкования исследуемого понятия позволила 
констатировать сложность данной категории и её многоа-
спектность. В связи с этим возникает потребность в комплекс-
ной статистической оценке степени социализации бизнеса и 
выборе для этого соответствующего инструментария.
Материалы и методы. В основе статистической оценки сте-
пени социальной ответственности бизнеса заложены локальные 
критерии, объединенные в пять блоков. Представленная система 
критериев характеризует деятельность бизнеса с учетом тре-
бований стейкхолдеров. При этом перечень критериев может 
корректироваться при изменении социально-экономических 
тенденций и проблем общества. 
Информационной базой исследования послужили годовые и 
финансовые отчеты региональных предприятий, результаты 
экспертных оценок.
В качестве инструментария оценки степени социализации 
бизнеса использованы метод анализа иерархий и графический 
метод многоугольника (радара). 
Результаты. В статье конкретизировано понятие социаль-
но-экономической ответственности бизнеса. Авторский подход 
охватывает идею ответственного партнёрства, основанного 
на взаимодействии бизнеса с широким кругом заинтересованных 
групп, вовлеченных в активные и пассивные формы участия в 
его операциях. Многообразие интересов стейкхолдеров, пред-
ставляющих различных субъектов рыночного взаимодействия, 

подчеркивает многокритериальность категории «социально-э-
кономическая ответственность бизнеса». Статистический 
инструментарий в полной мере способен обеспечить оценку 
всего спектра признаков корпоративной социальной ответ-
ственности. 
Интегральный показатель степени социальной ответственно-
сти, построенный на основе метода анализа иерархий, позволил 
выделить четыре степени социализации бизнеса: низкую, уме-
ренную, заметную и высокую. Для каждой степени социализации 
определены характерные особенности. Результаты исследования 
показали, что по мере роста степени социальной ответствен-
ности происходит увеличение показателей эффективности 
деятельности бизнеса и его благополучие в долгосрочной перспек-
тиве зависит от согласования интересов ключевых участников 
корпоративных отношений.
Интегральная оценка степени социализации бизнеса осущест-
влена по двадцати шести локальным критериям. В результа-
те исчисления рангов значений соответствующих критериев 
построено пятнадцать многоугольников степени социализа-
ции регионального бизнеса, вошедших в выборку. Полученные 
результаты позволяют констатировать о существовании 
высокой степени разнородности региональных предприятий по 
исследуемому интегральному показателю. Лидерами по степени 
социальной ответственности являются АО «Тепличное», ОАО 
«Мордовцемент», ОАО «Электровыпрямитель», ОАО «Лато». 
К аутсайдерам можно отнести ОАО «Сыродельный комбинат 
«Ичалковский», ООО «ССЗ Лисма», ОАО «Станкостроитель», 
ОАО «Резинотехника». Среди особенностей региональных 
предприятий можно выделить неоднородность в распределении 
показателей по радиальным прямым. 
Предложенная методика может быть использована в каче-
стве инструмента для комплексного изучения существующих 
тенденций в практике социально ответственного поведения 
бизнеса, характеристики достигнутых результатов, а также 
установления проблемных областей, акцентирующих дополни-
тельное внимание.

Ключевые слова: степень социализации бизнеса, стейкхолдер-
ский подход, индикаторы, локальные критерии оценки, инте-
гральный показатель, метод анализа иерархий, графический 
метод многоугольника.

Purpose of the study. The research materials continue the author's 
series of articles devoted to the problems of the stakeholder approach. 
The social responsibility of business acts as a launching pad for 
fruitful cooperation and interaction between business structures and 
authorities.
The concept of corporate social responsibility is very dynamic, 
characterized by constant transformation, change and enrichment with 

new ideas. So, if in the middle of the XX century it developed rather 
slowly, not finding a response in the business environment, then in the 
XXI century it is “preached” as the main business philosophy by most 
of the advanced countries. At the same time, a characteristic feature 
of existing scientific approaches is the emphasis on technocratic and 
economic positions and the complete absence of approaches based on 
the relationship between business and stakeholders. However, such 
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approaches from the author's point of view are insufficient for the 
entire range of requirements imposed by the external and internal 
environment on modern business.
The ambiguity of the interpretation of the concept under study made it 
possible to state the complexity of this category and its multidimensional 
nature. In this regard, there is a need for a comprehensive statistical 
assessment of the degree of business socialization and the choice of 
appropriate tools for this.
Materials and methods. The statistical assessment of the degree of 
business social responsibility is based on local criteria, combined 
into five blocks. The presented system of criteria characterizes the 
activities of the business taking into account the requirements of the 
stakeholders. At the same time, the list of criteria can be adjusted 
when socio-economic trends and problems of society change.
The information base of the study was the annual and financial reports 
of regional enterprises, the results of expert assessments.
The hierarchy analysis method and the graphical polygon (radar) 
method were used as a tool for assessing the degree of business 
socialization.
Results. The article concretizes the concept of social and economic 
responsibility of business. The author's approach covers the idea of 
a responsible partnership based on the interaction of business with a 
wide range of interested groups involved in active and passive forms 
of participation in its operations.
The variety of interests of stakeholders representing various subjects of 
market interaction emphasizes the multi-criteria nature of the category 
of “social and economic responsibility of business”. Statistical tools 
are fully capable of providing an assessment of the entire spectrum 
of signs of corporate social responsibility.
The integral indicator of the degree of social responsibility, built on the 
basis of the hierarchy analysis method, made it possible to distinguish 
four degrees of business socialization: low, moderate, noticeable and 

high. For each degree of socialization, characteristic features are 
determined. The results of the study showed that as the degree of 
social responsibility grows, business performance indicators increase 
and its well-being in the long term depends on the coordination of 
the interests of key participants in corporate relations.
An integral assessment of the degree of business socialization 
was carried out according to twenty-six local criteria. As a result 
of calculating the private and local ranks of the values of the 
corresponding criteria, fifteen polygons of the degree of socialization 
of the regional business were built, included in the sample. The 
results obtained make it possible to ascertain the existence of a 
high degree of heterogeneity of regional enterprises in terms of 
the investigated integral indicator. The leaders in terms of social 
responsibility are JSC “Teplichnoye”, OJSC “Mordovcement”, 
OJSC “Elektrovypryamitel”, OJSC “Lato”. Outsiders include 
OJSC Cheese-Making Plant “Ichalkovsky”, Ltd “Lisma”, OJSC 
“Stankostroitel”, OJSC “RubEx”. Among the features of regional 
enterprises, one can single out the heterogeneity in the distribution 
of indicators along the radial straight lines. JSC “Teplichnoye” is 
characterized by sharp fluctuations in rank values, which is most 
active in interaction with consumers, its own personnel, but also 
stands out as one of the smallest values of the block associated with 
relationships with business partners. A similar situation is observed 
among outsider enterprises. 
The proposed methodology can be used as a tool for a comprehensive 
study of existing trends in the practice of socially responsible business 
behavior, characteristics of the results achieved, as well as identifying 
problem areas that focus additional attention.

Keywords: degree of business socialization, stakeholder approach, 
indicators, local assessment criteria, integral indicator, hierarchy 
analysis method, graphical polygon method.

Введение

Идея социального вклада в 
устойчивое развитие общества 
как отличительной черты ци-
вилизованного ведения бизне-
са и необходимой составляю-
щей корпоративной культуры 
активно поддерживается биз-
нес- и госструктурами. Теоре-
тические и методологические 
аспекты социальной ответ-
ственности как инструмента 
управления раскрыты в работах 
Г. Боуэна [16], К. Девиса [17], 
П.  Друкера [18], А. Керолла 
[20], М.  Крамера, М. Портера 
[22], Т. Левитта [21], М. Ме-
скона [10], Дж. Поста, Л. Пре-
стона [23], М. Фридмана [19] 
и др. Существующие концеп-
туальные подходы позволяют 
увязать признаки социальной 
активности в единую систему 
корпоративной социальной 
ответственности, способствую-
щей решению стратегических 
задач компании. 

Анализу отечественной 
практики корпоративной соци-
альной ответственности посвя-
щены исследования Ю.Е. Бла-

гова [1; 8; 9], Г.Т. Галиева [3], 
Н.А. Кричевского [4], С.Е. Ли-
товченко [6; 7], С.В. Туркина 
[14], Г.Л. Тульчинского [12; 13] 
и др. Изучение социальной от-
ветственности как имиджевой 
составляющей предприятия 
и с позиции управленческого 
подхода в целом, принадлежит 
научному коллективу под ру-
ководством И.Ю. Беляевой и 
М.А. Эскиндарова [5]. 

Следует констатировать об 
отсутствии единого подхода к 
определению социальной от-
ветственности бизнеса. Однако 
все многообразие существую-
щих трактовок объединено от-
ветственностью бизнеса перед 
заинтересованными группами 
(стейкхолдерами), с которыми 
он сталкивается в процессе де-
ятельности. Социальная ответ-
ственность выходит далеко за 
рамки удовлетворения интере-
сов акционеров и инвесторов. 
Речь идет о природоохранной 
деятельности и ресурсосбере-
жении, развитии человеческо-
го потенциала и создании безо-
пасных и комфортных условий 
труда собственного персонала, 

заботе об интересах граждан-
ского общества. В настоящее 
время социальная ответствен-
ность выступает неотъемле-
мым элементом основной 
стратегии бизнеса и дополни-
тельным фактором повышения 
его конкурентоспособности в 
условиях глобализации.

Отсутствие общепринятого 
определения социальной от-
ветственности затрудняет про-
цесс её реализации, что требует 
формулировки унифицирован-
ного понятия, в сжатой форме 
выражающего сущность и ис-
черпывающую характеристику 
явления. По мнению автора 
наиболее точным термином 
рассматриваемого явления яв-
ляется «социально-экономиче-
ская ответственность бизнеса». 
Это связано с тем, что эконо-
мический аспект предопре-
деляет социальные функции 
бизнеса, наличие прибыли яв-
ляется предпосылкой его фи-
нансовой возможности к со-
циальной активности. Таким 
образом, социально-экономи-
ческая ответственность бизне-
са – это форма социального 

диалога бизнеса с заинтересо-
ванными группами, конечным 
итогом которого является чело-
веческое развитие (персонала, 
населения территория присут-
ствия бизнеса, страны, нации). 
При этом предложенное опре-
деление не претендует на исчер-
пывающий характер, но может 
стать основой для дальнейших 
дискуссий о социальной ответ-
ственности бизнеса. 

Ключевая характеристика 
социально-экономической от-
ветственности бизнеса – воз-
никновение взаимодействий, 
происходящих как на внутрен-
нем, так и на межорганиза-
ционном уровнях. Авторское 
определение, во-первых, ох-
ватывает идею ответственного 
партнёрства, основанного на 
добровольном взаимодействии 
бизнеса с заинтересованными 
сторонами в форме диалога. 
Во-вторых, в нем заложена ко-
нечная цель  – необходимость 
постоянных действий, обеспе-

чивающих достижение взаи-
мообусловленных положитель-
ных эффектов для общества и 
самого бизнеса. В-третьих, эта 
конечная цель несет социаль-
ный смысл. Несмотря на ши-
рокий спектр трактовок «соци-
альное», смысловая нагрузка, 
которую он несет в ходе насто-
ящего исследования, связан с 
качеством жизни населения. 

Остановимся подробнее на 
методах оценки степени соци-
альной ответственности.

Основная часть

Результаты исследования 
показали существование при-
знаков социальной ответствен-
ности, на которые необходимо 
ориентироваться современному 
бизнесу в своей деятельности: 

– обеспечение высокого 
качества продукции (услуг);

– построение долгосроч-
ных взаимовыгодных отноше-
ний со стейкхолдерами;

– создание привлекательных 
рабочих мест со своевременной 
выплатой «белой» заработной 
платы и инвестиций в развитие 
человеческого потенциала;

– исполнение законода-
тельства: налогового, трудово-
го, экологического и т.п.;

– вклад в формирование 
гражданского общества через 
реализацию проектов развития 
местного сообщества.

Таким образом, технология 
оценки вышеперечисленных 
признаков социальной ответ-
ственности предполагает ис-
следование многоцелевой и 
многокритериальной системы. 
Статистический инструмента-
рий в полной мере способен 
обеспечить оценку всего мно-
гообразия признаков корпо-
ративной социальной ответ-
ственности. Приведем лишь 
некоторые примеры использо-
вания статистического инстру-
ментария для оценки степени 
социализации бизнеса.

Рис. 1. Система критериев оценки степени социализации бизнеса
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В основе комплексной ста-
тистической оценки степени 
социальной ответственно-
сти бизнеса заложена систе-
ма критериев, обеспечиваю-
щая согласование требований 
стейкхолдеров и отражающая 
вклад каждой составляющей в 
общий успех компании. При 
этом весь спектр локальных 
критериев объединен в следу-
ющие блоки (рис. 1):

Блок 1. Оценка эффектив-
ности деятельности бизнеса.

Блок 2. Оценка взаимоот-
ношений с покупателями.

Блок 3. Оценка взаимоотно-
шений с бизнес-партнёрами.

Блок 4. Оценка взаимоот-
ношений с персоналом.

Блок 5. Оценка взаимоот-
ношений с гражданским об-
ществом.

Блок критериев оценки 
эффективности деятельности 
затрагивает экономический 
аспект, предопределяющий со-
циальную активность бизнеса. 
Достижение неэкономических 
целей, в конечном счете, за-
висит от платежеспособности 
бизнеса.

Второй блок критериев 
предназначен для оценки удов-
летворенности потребителей. 
Являясь наиболее значимым 
для бизнеса стейкхолдером, 
потребители сегодня более ак-
тивные и требовательные. На-
сыщение рынков товарами из-
меняет культуру потребления 
и приводит к новым стратеги-
ям и формам взаимодействия 
с потребителями, которые 
склонны к выбору компаний с 
социальной направленностью. 
История развития ряда извест-
ных компаний подтверждает , 
как легко подорвать доверие 
потребителей и потерять долю 
рынка. Падение спроса, без-
условно, скажется на доходах 
бизнеса и его возможности 
удовлетворить потребности 
других стейкхолдеров. 

В третий блок включе-
ны критерии, отражающие 
взаимоотношения с биз-
нес-партнёрами, в частности 
с поставщиками ресурсов, не-

обходимых для осуществления 
деятельности. От характера 
сложившихся взаимоотноше-
ний с ними зависит беспере-
бойность производственного 
процесса. Идеальной ситуа-
цией являются долгосрочные 
взаимовыгодные условия по-
ставки ресурсов. В целом взаи-
моотношения с поставщиками 
являются объектом маркетин-
говой политики. Значение 
этой работы возрастает с обо-
стрением проблемы ограни-
ченности ресурсов и требова-
ний к качеству продукции со 
стороны потребителей.

В состав четвертого блока 
включены критерии оценки 
удовлетворенности персонала. 
Персонал предприятия заин-
тересован в получении как га-
рантий занятости и достойно-
го денежного вознаграждения, 
так и морального удовлетво-
рения от выполняемой рабо-
ты. Отказ от выполнения его 
ожиданий чреват созданием 
конфликтных ситуаций и по-
следующей текучести кадров. 
Текучесть кадров в бизнесе – 
это не просто увольнение со-
трудника. В ряде ситуаций это 
потеря части клиентской базы, 
а также утечка конфиденци-
альной коммерческой инфор-
мации. Процедура же набо-
ра, обучения и последующей 
адаптации новых сотрудников 
связаны с увеличением мате-
риальных и временных затрат. 

Пятый блок включает кри-
терии формирования благо-
приятной и комфортной среды 
развития общества в целом.

Следует отметить, что пе-
речень представленных ло-
кальных критериев может кор-
ректироваться при изменении 
социально-экономических 

тенденций и проблем обще-
ства. Данная система критери-
ев оценки в отличие от ранее 
существующих подходов, по 
мнению автора, усилит оценку 
деятельности бизнеса с учетом 
требований стейкхолдеров.

Предложенная система кри-
териев может быть использо-
вана при построении инте-
грального показателя степени 
социализации бизнеса с ис-
пользованием метода анали-
за иерархий (МАИ) [23]. Раз-
работанный Т. Саати, метод 
предназначен для измерения 
взаимозависимости в систе-
ме, которая оценивается путем 
сравнения вкладов в вышесто-
ящие узлы иерархии нижесто-
ящих критериев (подиерархии). 
Данный метод включает про-
цедуру синтеза множественных 
суждений, оценку приоритет-
ности критериев и нахождения 
альтернативных решений [11]. 
Преимуществом МАИ является 
четкость выражения суждений 
экспертов и лиц, принимаю-
щих управленческие решения, 
а также ясность представления 
всей структуры проблемы и 
взаимозависимостей между её 
элементами. Метод анализа ие-
рархий опирается на аспекты, 
которые подвергаются оценке 
со стороны экспертов по опре-
деленной шкале значений. На 
основании обработки получен-
ных экспертных оценок опре-
деляется относительная сте-
пень их влияния в иерархии [2].

С учётом экспертных оце-
нок по пятибалльной шкале 
определяется рейтинг каждого 
блока и отдельного локального 
критерия внутри каждого бло-
ка (табл. 1, 2).

По каждому из критериев 
оценки степени социальной 

социальной ответственности 
(табл. 3).

Развернутая характеристика 
каждой степени социализации 
бизнеса приведена в табл. 4.

Таким образом, результаты 
исследования показали, что по 
мере роста степени социаль-
ной ответственности проис-
ходит увеличение показателей 
эффективности деятельности 
бизнеса. Однобокая направ-
ленность действий чаще всего 
обеспечивает недолговечный 
результат в то время, как бла-
гополучие предприятия в дол-
госрочной перспективе зави-
сит от согласования интересов 
ключевых участников корпо-
ративных отношений.

Наряду с методом МАИ 
эффективным инструмента-
рием для сравнительного ана-
лиза степени социализации 
бизнеса является графический 
метод многоугольника. При 
этом оценку степени социаль-
ной ответственности можно 
интерпретировать как геоме-
трическую фигуру, которая 
одновременно выступает и 
количественной мерой и инте-
гральным показателем. Устой-
чивость каждой фигуры харак-
теризует степень социальной 
ответственности конкретного 
предприятия.

Принципы построения 
многоугольника подробно 
представлены в монографии 
Фатхутдинова Р.А. «Глобаль-
ная конкурентоспособность. 
На стол современному руково-
дителю» [15].

Интегральная оценка сте-
пени социализации бизнеса 
на основе метода многоуголь-
ника осуществлена на приме-
ре предприятий Республики 
Мордовия. Выборочная сово-

Таблица 1

Рейтинг блоков к оценке степени социальной ответственности

Блок Ранг
Оценка эффективности деятельности бизнеса 5
Оценка взаимоотношений с покупателями 4
Оценка взаимоотношений с бизнес-партнёрами 3
Оценка взаимоотношений с персоналом 2
Оценка взаимоотношений с гражданским обществом 2

Таблица 2

Рейтинг локальных критериев

Критерий Ранг
Блок 1. Оценка эффективности деятельности бизнеса

Темп роста оборота, К1 5
Доля инновационной продукции в обороте предприятия, К2 4
Рентабельность реализованной продукции, К3 5
Превышение рыночной стоимости бизнеса над его балансовой 
оценкой, К4

5

Рентабельность собственного капитала, К5 3
Блок 2. Оценка взаимоотношений с покупателями

Коэффициент затоваренности готовой продукцией, К6 3
Эластичность цен, К7 4
Уровень осведомлённости о продукции, К8 4
Индекс обслуживания, К9 4
Продолжительность обработки рекламаций, К10 3
Рентабельность продаж, К11 5
Доля постоянных покупателей в клиентской базе, К12 5

Блок 3. Оценка взаимоотношений с бизнес-партнёрами
Наличие на предприятии сертифицированной системы менеджмента 
качества, К13

4

Доля завоеванного целевого рынка, К14 5
Доля рекламаций, К15 3
Своевременность поставок сырья, материалов, комплектующих, К16 4
Коэффициент финансового левериджа, К17 5
Коэффициент срочной ликвидности, К18 3

Блок 4. Оценка взаимоотношений с персоналом
Выполнение плана по росту производительности труда, К19 5
Коэффициент текучести кадров, К20 4
Темпы роста объема социальных инвестиций, К21 3
Наличие этического кодекса, К22 3

Блок 5. Оценка взаимоотношений с гражданским обществом
Коэффициент платежеспособности по текущим обязательствам, К23 4
Инвестиции на выполнение природоохранных мероприятий, К24 3
Инвестиции в масштабные социальные проекты и благотворительные 
программы, К25

3

Наличие нефинансовой отчётности, К26 1

ответственности с помощью 
построения шкалы относи-
тельной важности подходов 
и определения вектора прио-
ритета устанавливаются веса 
значимости критериев. Инте-
гральный показатель степени 
социальной ответственности 
(ПЭ), построенный с помощью 
шкалы относительной важно-
сти каждого отдельного ло-
кального критерия, имеет вид:

ПЭ = (0,071 ∙ К1 + 0,057 ∙ К2 + 
+ 0,071 ∙ К3 + 0,071 ∙ К4 +  
+ 0,043 ∙ К5 + 0,027 ∙ К6 +  
+ 0,036 ∙ К7 + 0,036 ∙ К8 +  
+ 0,036 ∙ К9 + 0,027 ∙ К10 +  
+ 0,045 ∙ К11 + 0,045 ∙ К12 +  
+ 0,031 ∙ К13 + 0,039 ∙ К14 + 
+ 0,023 ∙ К15 + 0,031 ∙ К16 + 

+ 0,039 ∙ К17 + 0,023 ∙ К18 +  
+ 0,042 ∙ К19 + 0,033 ∙ К20 +  
+ 0,025 ∙ К21 + 0,025 ∙ К22 + 
+ 0,045 ∙ К23 + 0,034 ∙ К24 +  

+0,034 ∙ К25 + 0,011 ∙ К26) ∙ 100.

По каждому критерию вы-
делено четыре класса значений 
и осуществлена классифика-
ция предприятий по инте-
гральному показателю степени 

Таблица 3

Классификация предприятий по степени социализации бизнеса

Класс Значение ПЭ Степень социализации 
4-й [0; 50) Низкая степень 
3-й [50; 100) Умеренная степень 
2-й [100; 150) Заметная степень 
1-й [150; 200) Высокая степень 
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Таблица 4

Характеристика степени социализации бизнеса

Степень социализации 
бизнеса Характеристика

Низкая степень – ориентация только на финансовые цели, концентрация внимания на ограниченный круг видов 
маркетинговой деятельности, способствующих их достижению;
– способность удовлетворения потребностей лишь ограниченного круга покупателей, отсутствие 
системы менеджмента качества (СМК) и реакции на рекламации со стороны потребителей;
– частая смена поставщиков из-за несоблюдения договорных обязательств;
– взаимоотношения с персоналом не предусматривают широкого спектра социальных программ 
и льгот, отсутствие этического кодекса. Как следствие недостаточная производительностью труда, 
текучесть кадров, превышающая нормативные значения;
– отсутствие внешних социальных проектов, благотворительных программ, отсутствие 
нефинансовой отчётности, инвестиции в природоохранные мероприятия в рамках действующего 
законодательства;
– слабая рентабельность реализованной продукции, неустойчивость и неликвидность предприятия.

Умеренная степень – ориентация только на финансовые цели, концентрация внимания на ограниченный круг видов 
маркетинговой деятельности, способствующих их достижению;
– значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности, низкий 
уровень осведомлённости о продукции, СМК на стадии внедрения, отсутствие системности в 
обработке рекламаций;
– акцент на долгосрочные отношения с поставщиками и деловыми партнёрами;
– взаимоотношения с персоналом не предусматривают широкого спектра социальных программ и 
льгот, наличие этического кодекса. Как следствие средняя производительностью труда, текучесть 
кадров в пределах нормативных значений;
– отсутствие внешних социальных проектов, благотворительных программ, отсутствие 
нефинансовой отчётности, инвестиции в природоохранные мероприятия в рамках действующего 
законодательства;
– невысокая рентабельность реализованной продукции, предприятие неубыточно, но прибыль 
минимальна.

Заметная степень – значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности и 
осведомлённости, СМК на стадии внедрения, акцент на скорости реагирования на рекламации 
и гарантия устранения неисправностей. Как следствие рост спроса, снижение затоваренности 
готовой продукцией;
– прочные отношения с поставщиками и деловыми партнёрами;
– развитие персонала и его удовлетворённость работой, наличие этического кодекса 
способствует формированию здорового психологического климата на предприятии. Всё это 
предполагает лояльность сотрудников по отношению к работодателю, определённый уровень 
производительности труда, снижение текучести кадров;
– внешние социальные проекты и благотворительные программы отражают личные убеждения и 
ценности высшего руководства предприятия. В качестве неотъемлемой части бизнеса выступает 
природоохранная деятельность и ресурсосбережение. Доступ к информации о своей деятельности 
открыт;
– показатели платежеспособности и рентабельности в целом близки к оптимальным, допущено 
некоторое отставание по отдельным позициям. 

Высокая степень – значимость отношений с покупателями и повышение уровня их удовлетворенности и 
осведомлённости, наличие СМК, акцент на скорости реагирования на рекламации и гарантия 
устранения неисправностей. Как следствие рост спроса, снижение затоваренности готовой 
продукцией;
– отлаженность внутренних бизнес-процессов предприятия, прочные отношения с поставщиками 
и деловыми партнёрами;
– развитие персонала и его удовлетворённость работой, наличие этического кодекса 
способствует формированию здорового психологического климата на предприятии. Всё это 
предполагает лояльность сотрудников по отношению к работодателю, определённый уровень 
производительности труда, снижение или отсутствие текучести кадров;
– наличие внешних социальных проектов, благотворительных программ, внедрение наилучших 
доступных технологий с высокими экономическими и экологическими показателями, 
эффективным использованием энергетических и природных ресурсов. Полная информация о 
вышеперечисленных характеристиках представляется ежегодно на сайте компании.
– предприятие ликвидно, маневренно, платежеспособно, с абсолютной устойчивостью.

купность включает 15 реги-
ональных предприятий сфе-
ры АПК, промышленности и 
строительства. 

По значениям представлен-
ных критериев проведено ран-
жирование предприятий. Для 
получения рангов локальных 

критериев найдены средние 
геометрические из частных 
рангов (табл. 5, 6). 

Соединив линиями все 
ранговые значения локальных 
критериев получено пятнад-
цать многоугольников, соот-
ветствующих предприятию-у-

частнику исследования, из 
которых четыре представляют 
региональные предприятия 
АПК и одиннадцать – пред-
приятия промышленности и 
строительства. Каждый радар 
в своем предельном значении 
представляет радиус круга, 

Таблица 5

Ранги локальных критериев интегральной оценки степени социализации предприятий сферы АПК 
Республики Мордовия

Предприятие сферы АПК

Оценка эффектив-
ности деятельности 

бизнеса

Оценка 
взаимоот-
ношений  
с покупа-
телями

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
бизнес-пар-

тнёрами

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
персоналом

Оценка 
взаимоот-
ношений с 

гражданским 
обществом
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ОАО «Консервный завод «Саранский» 2 3 2 2 3 2 3 1 4 1
АО «Тепличное» 4 4 4 4 1 4 4 1 2 1
ОАО «Сыродельный комбинат «Ичалковский» 3 1 3 3 2 1 1 1 1 1
ОАО «Саранкий хлебокомбинат» 1 2 1 1 4 3 2 1 3 0

Таблица 6

Ранги локальных критериев интегральной оценки степени социализации предприятий сферы промышленности 
и строительства Республики Мордовия

Предприятие сферы промышленности и 
строительства

Оценка эффектив-
ности деятельности 

бизнеса

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
покупате-

лями

Оценка 
взаимоот-
ношений с 
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ОАО «Электровыпрямитель» 10 11 11 11 1 11 11 2 1 2
ОАО «Саранский телевизионный завод» (СТЗ) 11 6 6 8 10 2 4 1 6 1
ОАО «Лато» 8 8 8 9 5 8 7 2 3 1
ОАО «Мордовцемент» 9 10 10 10 3 9 8 2 2 2
ОАО «Саранский завод автосамосвалов» 3 7 3 6 7 10 3 1 9 1
ОАО «Резинотехника» 1 3 1 2 11 5 2 1 10 1
ОАО «Станкостроитель» 5 2 5 4 2 4 6 2 8 1
ОАО «Биохимик» 6 9 7 7 4 6 9 2 4 1
ОАО «Орбита» 2 5 2 5 8 6 5 2 7 1
ОАО «Кадошкинский электротехнический завод» 7 4 9 3 6 3 10 2 5 1
ООО «ССЗ Лисма» 4 1 4 1 9 1 1 1 11 1

соответствующий максималь-
но благоприятному значению 
показателя. Отличительной 
чертой региональных пред-
приятий АПК является неод-
нородность в распределении 
показателей по радиальным 
прямым. Одновременно одно и 
то же предприятие может быть 

лидером по одному из крите-
риев, и аутсайдером по-друго-
му. Так, например, значитель-
ной колеблемостью значений 
рангов характеризуется АО 
«Тепличное», у которого наи-
большая активность прояв-
ляется во взаимодействии с 
потребителями продукции и 

персоналом, а наименьшая 
– с бизнес-партнёрами. Ана-
логичная скачкообразная си-
туация наблюдается и среди 
предприятий-аутсайдеров по 
степени социальной ответ-
ственности. Представленная 
лепестковая диаграмма демон-
стрирует предприятие-лидера 
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по степени социальной ответ-
ственности (АО «Тепличное») 
и предприятие-аутсайдера 
(ОАО «Сыродельный комби-
нат «Ичалковский») (рис. 2).

Полученные результаты 
сравнительной характеристики 
степени социализации бизнеса 
подтверждены математически-
ми расчетами. Осуществлен 
расчет обобщающих показа-
телей, равный относительной 
площади многоугольника, по-
строенного внутри оценочного 
круга по отобранным критери-
ям. Площадь многоугольника 
определяется путем деления 
его на треугольники и нахож-
дения суммы их площадей по 
формуле:

1 2 2 3

3 4 4 5

5 1

1 360
sin

2

,

i

i i i i

i i i i

i i
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K K K K
K K K K
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где K1i – координаты вершин 
многоугольника в координат-
ных осях с началом в центре 
круга для i-го предприятия;  
k – число индивидуальных 
критериев (в нашем исследо-
вании k = 5).

Индекс степени социали-
зации бизнеса вычисляется по 
формуле:

приятия с максимально воз-
можным значением рангов.

В результате проведенных 
расчетов получены значения 
индивидуальных индексов сте-
пени социальной ответствен-
ности предприятий сферы 
АПК в Республике Мордовия 
(табл. 7).

Аналогичным образом осу-
ществлены расчеты степени 
социальной ответственности 
региональных предприятий 
промышленности и строитель-
ства. Предприятие-лидер и 
предприятие-аутсайдер пред-
ставлены на рис. 3. По кругу 
рассмотренных показателей 
лидерами по степени социаль-
ной ответственности является 
ОАО «Мордовцемент», ОАО 
«Электровыпрямитель», ОАО 
«Лато». К аутсайдерам можно 
отнести ООО «ССЗ Лисма», 
ОАО «Станкостроитель», ОАО 
«Резинотехника». 

Дальнейшее их ранжирова-
ние по степени социальной от-
ветственности подтверждаются 

значениями соответствующего 
индекса (табл. 8).

Таким образом, оценка степе-
ни социальной ответственности 
графическим методом многоу-
гольников представляет собой 
расчет, интерпретацию и анализ 

Рис. 2. Многоугольники степени социальной ответственности 
предприятия-лидера  предприятия-аутсайдера (АПК) 

Таблица 7

Индексы степени социальной ответственности  
региональных предприятий сферы АПК

Предприятие сферы АПК Значение индекса Ранг
АО «Тепличное» 0,633 1
ОАО «Консервный завод «Саранский» 0,351 2
ОАО «Саранский хлебокомбинат» 0,202 3
ОАО «Сыродельный комбинат «Ичалковский» 0,180 4

Рис. 3. Многоугольники степени социальной ответственности 
предприятия-лидера и предприятия-аутсайдера  

(промышленность и строительство)

 
i

i
S

I
S

� ,

где Si – площадь многоуголь-
ника i-го предприятия;
S – общая площадь многоу-
гольника «эталонного» пред-

Таблица 8

Индексы степени социальной ответственности региональных 
предприятий сферы промышленности и строительства 

Предприятие сферы 
промышленности и строительства

Значение 
индекса Ранг

ОАО «Мордовцемент» 0,339 1
ОАО «Электровыпрямитель» 0,335 2
ОАО «Лато» 0,239 3
ОАО «Биохимик» 0,200 4
ОАО «Саранский телевизионный завод» (СТЗ) 0,199 5
ОАО «Орбита» 0,143 6
ОАО «Саранский завод автосамосвалов» 0,123 7
ОАО «Кадошкинский электротехнический завод» 0,104 8
ОАО «Резинотехника» 0,088 9
ОАО «Станкостроитель» 0,077 10
ООО «ССЗ Лисма» 0,023 11

значений системы показателей. 
Этот подход, подкрепленный ма-
тематическими расчетами, при-
обретает большую достоверность 
и точность при сравнительной 
характеристике предприятий. 
Для изменения результирую-

щей картины достаточно изме-
нить количество критериев или 
включить в исследование допол-
нительные показатели. Является 
обоснованным и эффективным 
и применение данной методики 
в динамике.

Заключение

В рамках исследования про-
демонстрированы возможно-
сти статистического инстру-
ментария для оценки сложных 
многокритериальных явлений. 
Данная методика представляет 
собой инструмент для изуче-
ния сложившихся тенденций 
в практике социально ответ-
ственного поведения и харак-
теристики уже достигнутых 
результатов, а также установле-
ния проблемных областей, на 
которые следует акцентировать 
более пристальное внимание.
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