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Статистический анализ уровней 
цифровых компетенций 
преподавателей *
Цель исследования. Исследование качественных параметров 
кадрового потенциала экономики необходимо для описания усло-
вий, в которых развиваются процессы цифровизации, выявления 
проблем подготовки специалистов. Система профессионального 
образования рассматривается в статье как институт, обе-
спечивающий человеческими ресурсами цифровую экономику 
региона. Инновационные процессы повышают требования не 
только к системе подготовки специалистов, но и к навыкам 
преподавателя, его индивидуальному уровню освоения информа-
ционно-коммуникационных технологий.
Целью данного исследования является диагностика уровней циф-
ровых компетенций преподавателей профессиональных образо-
вательных учреждений и выявление на основе статистического 
анализа влияния на уровень цифровых компетенций педагога 
различных параметров, таких как возраст преподавателя; 
дисциплины, которые он преподает; данности прохождения 
повышения квалификации в области информационно-коммуни-
кационных технологий.
Материалы и методы. В данной работе проведен обзор под-
ходов к решению проблем кадрового обеспечения образования 
в условиях информатизации. С учетом предложенной модели 
цифровых компетенций преподавателей, осуществлена апроба-
ция тестирующего комплекса. Применены методы статистиче-
ского анализа данных: рассчитаны описательные статистики, 
коэффициенты корреляции, построены диаграмма размаха и 
диаграммы рассеяния результатов тестирования преподава-
телей. Для обработки информации качественные показатели 
преобразованы в количественные и использованы пакеты при-

кладных программ статистического анализа: Microsoft Excel и 
STATISTICA 10.0. 
Результаты. В результате проведенного тестирования пре-
подавателей профессиональных образовательных учреждений 
и статистического анализа получены данные об уровне че-
ловеческих ресурсов в аспекте сформированности знаний и 
умений в сфере информационно-компьютерных технологий. 
Выявлены зависимости между уровнем владения цифровыми 
компетенциями и различными факторами. Факторы, которые 
анализировались в ходе исследования: возраст, преподаваемые 
дисциплины, срок давности повышения квалификации в области 
информационно-коммуникационных технологий. 
Заключение. Внедрение предложенной модели компетенций и 
методики диагностики позволит диагностировать у педагогов 
уровень навыков работы в цифровой среде и обеспечит приня-
тие обоснованных управленческих решений в сфере развития 
кадрового потенциала системы профессионального образования 
как на уровне образовательной организации, так и на уровне 
органов государственного управления образованием. 
Данная модель может быть использована для получения ин-
формации о сформированности цифровых компетенций разных 
групп: работников организаций и предприятий, государственных 
и муниципальных служащих. 

Ключевые слова: цифровая экономика, система професси-
онального образования, методика диагностики цифровых 
компетенций, статистический анализ результатов диа-
гностики.

Purpose of the study. The study of the qualitative parameters of the 
human resources potential of the economy is necessary to describe 
the conditions in which digitalization processes develop, to identify 
the problems of training specialists. The professional education system 
is considered in the article as an institution that provides human 
resources to the digital economy of the region. Innovative processes 
increase the requirements not only for the system of training specialists, 
but also for the skills of the lecturer, individual level of mastering 
information and communication technologies.
The purpose of this study is to diagnose the levels of digital 
competencies of lecturers of professional educational institutions and 
to identify, on the basis of statistical analysis, the impact on the level 
of digital competencies of a lecturer of various parameters, such as the 
lecturer’s age; the disciplines he/her teaches; the data of continuing 
education in the field of information and communication technologies.
Materials and methods. This paper provides an overview of 
approaches to solving the problems of staffing education in the 
context of informatization. Taking into account the proposed model 

of digital competencies of lecturers, the testing complex was approved. 
Methods of statistical data analysis were applied: descriptive statistics, 
correlation coefficients were calculated, a range diagram and scatter 
diagrams of lecturers' testing results were constructed. For the 
information processing, the qualitative indicators were converted into 
quantitative ones and the statistical analysis software packages were 
used: Microsoft Excel and STATISTICA 10.0.
Results. As a result of the lecturers’ testing of professional educational 
institutions and statistical analysis, data were obtained on the level of 
human resources in terms of the formation of knowledge and skills in 
the field of information and computer technologies. The relationship 
between the level of digital competence and various factors has been 
identified. The factors that were analyzed in the course of the study: 
age, subjects taught, the period of limitation of the advanced training 
in the field of information and communication technologies.
Conclusion. The introduction of the proposed model of 
competencies and diagnostic methods will allow diagnosing 
lecturers' skills in working in a digital environment and will 
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ensure the adoption of informed managerial decisions in the 
development of the human resources of the vocational education 
system both at the level of the educational organization and at 
the level of public administration bodies. This model can be used 
to obtain information about the formation of digital competencies 

of different groups: employees of organizations and enterprises, 
state and municipal employees.

Keywords: digital economy, vocational education system, methodology for 
diagnosing digital competencies, statistical analysis of diagnostic results. 

Введение

Цифровая экономика се-
годня позиционируется в ка-
честве одного из возможных 
драйверов роста отечественной 
экономики. В условиях ин-
формационного общества че-
ловеческий капитал становит-
ся ресурсом, обеспечивающим 
рост национальной экономики 
и имеющим большее значение, 
чем природные ресурсы [1]. В 
этой связи актуальными яв-
ляются вопросы диагностики 
уровня сформированости ком-
петенций, необходимых со-
труднику для работы в совре-
менной цифровой среде. 

Подходы к определению по-
нятий «цифровая грамотность», 
«цифровые компетенции» рас-
смотрены исследователями 
МГУ имени М.В. Ломоносова 
[2], НИУ «Высшая школа эко-
номики» [3], World Economic 
Forum в сотрудничестве с The 
Boston Consulting Group [4], 
American Library Association 
[5], The Royal Society (United 
Kingdom) [6], International 
Telecommunication Union [7], 
European Union Commission 
(Eurostat) [8] и др. В соответ-
ствии с национальной про-
граммой «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» 
24 января 2020 года приказом 
№ 41 Минэкономразвития 
России был утвержден «Пере-
чень ключевых компетенций 
цифровой экономики» для ис-
пользования в методике рас-
чета показателя «Количество 
выпускников системы про-
фессионального образования 
с ключевыми компетенциями 
цифровой экономики» [9]. 

Проблемы кадрового обе-
спечения в условиях инфор-
матизации и связанные с ними 
вопросы определения уровня 
цифровой грамотности явля-
ются актуальными на протя-

жении десятка лет, что связано 
с компьютеризацией большин-
ства отраслей экономики. Так, 
ЮНЕСКО предложен подход к 
измерению цифровой грамот-
ности, базирующийся на оцен-
ке 5 индикаторов: информаци-
онная грамотность, отношение 
к технологиям, компьютер-
ная грамотность, медиагра-
мотность, коммуникативная 
грамотность. Каждый пере-
численный индикатор оцени-
вается тремя компонентами: 
знания (когнитивная компо-
нента), навыки (техническая 
компонента), установки (эти-
ческая компонента). Данная 
методика использования ин-
дикаторов измерения цифро-
вой грамотности разработана 
на основе анализа больших 
данных о требованиях работо-
дателей к цифровым навыкам 
и знаниям сотрудников [10].

Российские исследователи 
внесли значительный вклад в 
исследование цифровой гра-
мотности. О компьютерной 
грамотности в восьмидесятых 
годах ХХ века писал академик 
А.П. Ершов, описывая воз-
растающую роль информаци-
онных технологий в мировой 
конкуренции [11]. И.М. Ака-
сяновым сформулированы 
методические подходы к со-
вершенствованию информаци-
онной подготовки преподава-
телей: определены принципы 
организации учебного процес-
са, разработаны методические 
требования к информацион-
ной подготовке при освоении 
программы повышения квали-
фикации, определены методи-
ческие принципы совершен-
ствования преподавательской 
деятельности, разработан курс 
информационной подготовки 
педагогов [12].

Исследователи сертифи-
цированного аналитическо-
го центра НАФИ разработа-

ли методику оценку уровня 
ИКТ-компетентности педа-
гогов, включающую 6 блоков: 
«Профессиональные обязан-
ности», «Цифровые ресур-
сы», «Преподавание и учеба», 
«Оценка учащихся», «Расши-
рение прав, возможностей и 
самостоятельности учащихся в 
учебном процессе», «Развитие 
цифровой грамотности уча-
щихся» [13].

Инновационные процессы 
в экономике повышают требо-
вания к системе обеспечения 
качества подготовки специа-
листов. Баранниковой И.В. и 
Шафоростова Е.Н. предложе-
на методика оценки качества 
обучения в высших учебных 
заведениях, основанная на 
предложенной в виде пирами-
ды модели оценки качества, с 
детализацией компонент, вхо-
дящих в ее состав, и обозначе-
нием их значений для оценки. 
Авторы предполагают, что об-
щая оценка качества обучения 
может быть получена на основе 
анкетирования, которое следу-
ет проводить на определенную 
тему для всех участников обра-
зовательного процесса с после-
дующим анализом результатов 
опроса. В результате проведен-
ного исследования сформиро-
ванная пирамида критериев и 
модель оценки качества обу-
чения позволяют определить 
величину, отражающую ка-
чественную характеристику 
процесса обучения в высшем 
учебном заведении [14].

К одному из ключевых по-
казателей социально-эконо-
мического развития региона 
следует отнести образователь-
ный потенциал, так как он яв-
ляется основой формирования 
конкурентных преимуществ 
территории и отражает эффек-
тивность деятельности регио-
нальной системы образования 
[15]. На основе существующих 

теоретико-методологических 
подходов целесообразно разра-
ботать инструментарий изуче-
ния уровней развития цифро-
вых компетенций сотрудников. 
Эта задача решена в рамках 
данного исследования приме-
нительно к педагогическому 
персоналу профессиональных 
образовательных учреждений. 

В данной статье описана ме-
тодика диагностики цифровых 
компетенций преподавателя, 
которая позволяет оператив-
но диагностировать уровень 
знаний и навыков педагога 
по блокам «Цифровой офис», 
«Цифровая безопасность в 
профессиональной деятельно-
сти», «Использование сетевых 
технологий», «Инсталляция 
программного обеспечения и 
приложений». Приведены ре-
зультаты апробации комплекс-
ного теста «Оценка цифровых 
компетенций», которая прово-
дилась научно-педагогически-
ми работниками ФГБОУ ВО 
«Рязанский государственный 
радиотехнический универси-
тет им. В.Ф. Уткина» при под-
держке Министерства образо-
вания и молодежной политики 
Рязанской области. Методика 
диагностики уровней цифро-
вых компетенций преподава-
телей позволяет выявлять пре-
подавателей, нуждающихся в 
повышении квалификации в 
сфере информационно-комму-
никационных технологий. 

По результатам исследо-
ваний Эпштейн Н.Д., Егоро-
вой Е.А., Смелова П.А. Рязан-
ская область относится группе 
регионов второго кластера, где 
наблюдается значительный 
постоянный отток населения, 
снижение численности трудо-
вых ресурсов, низкий уровень 
средней заработной платы, что 
свидетельствует о необходи-
мости поиска «точек роста», 
грамотного подхода к вопросу 
сохранения и развития челове-
ческого капитала региона [16]. 

Несмотря на то, что цифро-
визация трансформирует дело-
вую жизнь, в настоящее время 
наблюдается крайне малый 

масштаб информации, которая 
помогает количественно оце-
нить экономические, социаль-
ные последствия данного явле-
ния [17]. В целях дальнейшего 
совершенствования сбора ин-
формации о среде, в которой 
развивается цифровая эко-
номика, в целом, и аспектов 
кадровой обеспеченности, в 
частности, необходимо: опре-
делить сущность и структуру 
цифровых компетенций пер-
сонала, характерные особен-
ности цифровых компетенций 
в отдельных сферах деятельно-
сти, разработать методики диа-
гностики цифровых компетен-
ций, уровни контроля.

1. Проблемы 
кадрового обеспечения 
образовательных 
организаций в условиях 
информатизации

В ходе статистического ис-
следования [18] определены 
позиции России по характе-
ристикам инфраструктуры до-
ступности и использования 
информационно-коммуника-
ционных технологий. Выявле-
но отставание РФ в развитии 
как физической, так и инфор-
мационной инфраструктуры 
не только от экономически 

развитых стран, но и от неко-
торых стран БРИКС и СНГ. 

Неразвитость инфраструк-
туры усугубляется относитель-
но низким уровнем цифровых 
навыков населения Россий-
ской Федерации. В табл. 1 
представлены показатели 
цифровых навыков населе-
ния Центральной и Восточной 
Европы. Граждане РФ имеют 
одни из самых низких навы-
ков передачи файлов между 
компьютером и периферий-
ными устройствами, работы с 
электронными таблицами, ис-
пользования программ для ре-
дактирования фото-, видео- и 
аудиофайлов.

По показателю «Изменение 
параметров или настроек кон-
фигурации программного обе-
спечения» уровень цифровых 
навыков россиян самый низ-
кий в Европе (рис. 1). 

Несомненно, одним из ус-
ловий успешного развития 
цифровой экономики является 
достаточный уровень знаний в 
области ИКТ и в первоосно-
ве – хорошо подготовленный 
и информационно грамотный 
педагогический персонал об-
разовательных организаций. 
Важными аспектами в подго-
товке специалистов для циф-
ровой экономики являются:

Таблица 1 

Цифровые навыки населения по странам в 2018 году (в процентах от 
общей численности населения в возрасте от 15 лет и старше) [19]

Страна

Передача файлов 
между компьютером 
и периферийными 

устройствами

Работа с 
электронными 

таблицами

Использование про-
грамм для редакти-
рования фото-, ви-
део- и аудиофайлов

Россия 31 21 21
Болгария 44 16 10
Венгрия 52 35 27
Германия 64 40 46
Латвия 66 31 15
Литва 57 41 41
Польша 49 28 31
Румыния 62 14 14
Сербия 38 24 18
Словакия 62 42 27
Словения 53 45 32
Чешская Республика 66 44 27
Хорватия 42 32 18
Эстония 54 43 36
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– уровень технического ос-
нащения образовательных уч-
реждений, внедрения ИКТ;

– уровень подготовки педа-
гогов в области ИКТ. 

Проблема модернизации 
материально-технического 
обеспечения в образователь-
ных организациях является 
актуальной уже много лет, и, 
наверное, не потеряет свой ак-
туальности, поскольку появля-
ются новые поколения ЭВМ и 
сопутствующего оборудования, 
требования к вычислительной 
мощности растут, в связи с 
чем постоянно появляется но-
вое более совершенное и про-
изводительное программное 
обеспечение, а существующий 
технический парк быстро мо-
рально устаревает. Выявлено, 
что чем дальше образователь-
ное учреждение расположено 
от центрального региона, тем 
меньше расходуется средств на 
оборудование [20]. 

Проблема выявления уров-
ня развития ИКТ в регионах 
России не теряет своей акту-
альности. Так, М.Ю. Архипова 
и П.Э. Прохоров провели кла-
стеризацию регионов, исполь-
зуя 6 параметров: количество 

ПК, подключенных к Интер-
нету, в расчете на 100 сотруд-
ников организаций; объем 
затрат на ИКТ; количество 
IT-специалистов; количество 
организаций, испытывавших 
потребность в IT-специали-
стов; размер инвестиций в ос-
новной капитал организаций 
IT-индустрии; число абонен-
тов с широкополосным до-
ступом в Интернет. Рязанская 
область, как и большинство 
других регионов, вошла в тре-
тий – малоразвитый кластер. 
Проведенное исследование по-
казало, что в России уровень 
распространения и использо-
вания ИКТ, с одной стороны, 
имеет устойчивую тенденцию 
к росту, с другой стороны, 
уступает аналогичным показа-
телям развитых стран [21].

Вопросы обеспеченности 
квалифицированными ка-
драми для проведения учеб-
ного процесса рассмотрены 
Н.В. Сальниковым и С.А. Бу-
рухиным. Увеличивается сред-
ний возраст преподавателей, 
из-за проблем связанных с 
навыками преподавателей в 
области ИКТ затрудняется 
подготовка специалистов, ко-

торым требуются цифровые 
компетенции для трудовой де-
ятельности. Решению данных 
проблем должны способство-
вать специализированные про-
граммы подготовки преподава-
телей [22].

Исследование проблем под-
готовки педагогов в области 
ИКТ проводилось О.Л. Кар-
повой и Е.Б. Беляевой. Опрос 
30 преподавателей показал, что 
около 60% респондентов при-
знают необходимость исполь-
зования информационно-ком-
муникационных технологий в 
современном обучении, но в 
то же время около 50% пре-
подавателей оценивают свои 
возможности в реализации 
этих технологий как «удовлет-
ворительные». Было выявлено 
стремление большинства пре-
подавателей (80%) овладеть 
информационно-коммуника-
ционными технологиями, в то 
же время 70% респондентов 
заявили об отсутствие в обра-
зовательном учреждении ком-
плексной методики по акту-
ализации профессиональных 
навыков использования ИКТ. 
Решению данного противоре-
чия, способствует внедрение 
методики обучения примене-
нию информационно-комму-
никационных технологий. 

В ходе исследования также 
были выявлены характерные 
показатели для низкого уровня 
владения навыками в области 
ИКТ:

– проблемы с установкой 
ПО и приложений;

– неполное использование 
всех функций программного 
обеспечения;

– сложность в понимание 
новых программ и работы с 
ними [23].

А.В. Михалёв и А.М. Че-
повский выявили несоответ-
ствие отдельных профессио-
нальных и образовательных 
стандартов по информатике и 
информационным технологи-
ям. Авторами предложено мо-
делирование образовательного 
стандарта на основе монито-
ринга развития ИКТ и тесного 

взаимодействия с представи-
телями организаций, которые 
предоставляют рабочие места в 
сфере IT-технологий, для вы-
явления требований работода-
телями [24]. 

Использование в образова-
тельном процессе информаци-
онных и коммуникационных 
технологий преподавателями 
колледжей технического про-
филя исследовала И.Ю. Го-
рохова. Было выявлено, что 
главной проблемой в примене-
нии современных технологий 
в учебном процессе является 
низкая компьютерная грамот-
ность всех участников учебно-
го процесса. При проектирова-
нии программ по повышению 
навыков в области ИКТ пред-
ложено учитывать: 

– возраст преподавателя;
– базовое образование пре-

подавателя;
– возможности изменение 

квалификации преподавателя 
[25].

Ниже описана методика ди-
агностики цифровых компе-
тенций преподавателя, которая 
может применяться в случаях, 
когда требуется быстро и в до-
статочном объеме собрать до-
стоверные данные о текущем 
уровне владения навыками в 
области ИКТ. 

2. Методика диагностики 
цифровых компетенций 
преподавателя

В ходе выполнения науч-
но-исследовательской работы 
«Исследование влияния систе-
мы профессионального обра-
зования на параметры устой-
чивого развития цифровой 
экономики региона», поддер-
жанной РФФИ, разработана 
модель цифровых компетен-
ций преподавателя [26], вклю-
чающая четыре укрупненные 
группы цифровых компетен-
ций (табл. 2).

Для определения уровней 
освоения цифровых компетен-
ций преподавателями системы 
профессионального образова-
ния разработана методика ди-

Рис. 1. Цифровые навыки населения по показателю  
«Изменение параметров или настроек конфигурации программного 

обеспечения», 2018 год (в процентах от общей численности населения  
в возрасте от 15 лет и старше) [19]

Таблица 2 

Укрупненные группы цифровых компетенций преподавателя

Наименование 
укрупненной группы 

цифровых компетенций
Описание компетенций

Цифровой офис компетенции, определяющие способностью работать 
в среде «digital office», включая пакеты офисных про-
грамм и модели баз данных

Использование сетевых 
технологий 

компетенции, определяющие способность использо-
вания возможностей сетевых технологий: соцмедиа 
ресурсы, облачные ресурсы, электронные коммуни-
кации

Цифровая безопасность 
в профессиональной 
деятельности 

компетенции, определяющие способность решать 
стандартные задачи профессиональной деятельности 
с применением информационно-коммуникационных 
технологий и с учетом основных требований цифро-
вой безопасности

Инсталляция программ-
ного обеспечения и 
приложений 

компетенции, определяющие способность участво-
вать в установке и настройке программных комплек-
сов, в том числе мобильных

Источник: авторская разработка

Рис. 2. Структура тестового комплекса

агностики уровней цифровых 
компетенций преподавателей, 
представляющая собой тесто-
вые и практические задания 
(рис. 2). В 2019 году получено 
свидетельство ФГБНУ «Ин-
ститут управления образовани-
ем Российской академии об-
разования» и Объединенного 
фонда электронных ресурсов 
«Наука и образование» о реги-
страции электронного ресурса 
№ 23945 «Тестирующий ком-
плекс «Оценка цифровых ком-

петенций»». Общее количество 
тестовых заданий – 40 (по 10 
заданий для оценки каждой 
укрупненной группы цифро-
вых компетенций, указанных в 
табл. 2), максимально возмож-
ный итоговый балл – 50. 

При формировании крите-
риев оценки уровня владения 
цифровыми компетенциями 
учитывалось то, что в теории 
педагогики уровень владе-
ния компетенцией выше 70% 
от максимального значения 
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присвоен порядковый номер 
от 1 до184. 

Для обработки в програм-
ме STATISTICA результаты 
тестирования преподавателей 
занесены в общую таблицу. 
Для соблюдения требований 
законодательства о защите 
персональных данных каждо-
му тестируемому был присво-
ен условный номер, а данные 
полученных результатов пред-
ставлены в виде суммы баллов, 
набранных в ходе прохождения 
тестов по всем блокам. Исход-
ные данные о проведении те-
стирования представлены в та-
блице 4. В таблице приведены 
параметры, предположительно 
влияющие на уровень владения 
цифровыми компетенциями: 
возраст; преподаваемые дис-
циплины, сгруппированные по 
видам – естественнонаучные, 
технические и гуманитарные 
науки; давность повышения 
квалификации в области ИКТ; 
а также данные по результатам 
тестирования преподавателей.

Для проведения количествен-
ного статистического анализа 
текстовым данным и данным с 
диапазоном (возраст, читаемые 
дисциплины, давность повыше-
ния квалификации) присвоены 
цифровые значения, согласно 
цифровым кодам, представлен-
ным в таблице 5. Вид оцифро-
ванных данных представлен в 
таблице 6.

Получены описательные 
статистики по результатам 
проведенного исследования 
(табл. 7).

Средний результат тестиро-
вания равен 34,57 баллов, что 
составляет 68% от максималь-
но возможного результата в 50 
баллов и ниже рекомендуемого 
продвинутого уровня в 70%. 
Четверо тестируемых показали 

результат 37,19 балла, что яв-
ляется модой вариационного 
ряда. С 95% уровнем довери-
тельной вероятности можно 
сказать, что средний балл те-
стируемых будет принадле-
жать интервалу (33,40;35,75]. 
Максимальный результат те-
стирования – 48,44 балла. Ми-
нимальный набранный балл 
составляет 8,33, что свидетель-
ствует о наличии среди опро-
шенных преподавателей с на-
выками владения цифровыми 
компетенциями ниже крити-
ческого уровня.

Таблица частот содержит 
информацию о том, сколько 
протестированных педагогов 
набрали итоговый балл в ука-
занном диапазоне (табл. 8). Ча-
стоты сгруппированы: шаг – 5, 

количество полученных ин-
тервалов – 10. Обрабатывая 
результаты частотного анализа 
можно сделать вывод о том, что 
162 преподавателя (88% тести-
руемых) показали результат в 
интервале от 25 до 50 баллов, 
что соответствует пороговому 
и продвинутому уровням осво-
ения цифровых компетенций. 
Результат «ниже критического 
уровня» выявлен у 2 человек 
(1%).

На рисунке 3 представлена 
диаграмма размаха результатов 
тестирования. Среднее ± стан-
дартное отклонение образует 
интервал (26,49;42,64), что яв-
ляется квартильный размахом, 
в котором находятся централь-
ные 90% значений тестирова-
ния относительно медианы. 
Значения наблюдений, не во-
шедшие в интервал (18,74;50), 
будут считаться выбросами. 

Проанализируем уровни 
освоения преподавателями 
цифровых компетенций по 
четырем блокам («Цифровой 
офис», «Использование сете-
вых технологий», «Цифровая 
безопасность», «Способность 
инсталлировать ПО и прило-
жения») и по общему резуль-
тату.

В таблице 9 представлены 
обобщенные результаты те-
стирования преподавателей, 
прошедших тест на выявление 

Таблица 3 

 Интерпретация результатов тестирования

Результат тестирования Уровень освоения компетенции
преподаватель набрал в результате тестирования 
от 71 до 100% от максимального балла

продвинутый уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 51 до 70% от максимального балла

пороговый уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 26 до 50% от максимального балла

критический уровень освоения 
компетенций

преподаватель набрал в результате тестирования 
от 0 до 25% от максимального балла

ниже критического уровеня 
освоения компетенций

Источник: авторская разработка

Таблица 4

Общий вид исходных данных (фрагмент)

Таблица 5

Цифровые коды, используемые для обработки данных

Цифровой код возрастной группы
Возраст респондента, 

лет менее 25 25–30 31–35 36–40 41–45 46–50 51–55 56 и старше

Цифровой код 1 2 3 4 5 6 7 8
Цифровой код читаемых дисциплин

Область преподаваемых дисциплины Цифровой код
Естественные науки 1
Технические науки 2
Гуманитарные науки 3

Цифровой код давности повышения квалификации в области ИКТ
Давность повышения квалификации в сфере ИКТ Цифровой код
менее 1 года 1
от 1 года до 3 лет 2
от 4 до 5 лет 3
более 5 лет 4
не было 5

считается достаточным [27]. 
Интерпретация результатов 
тестирования проводилась в 
соответствии со шкалой, пред-
ставленной в табл. 3.

Инструментарий исследо-
вания был размещен в систе-
ме дистанционного обучения 
РГРТУ на базе Moodle. Систе-
ма дистанционного обучения 
на базе Moodle позволяет обе-
спечить тестирование большо-
го количества респондентов с 
автоматической обработкой 
ответов.

3. Статистическая обработка 
результатов диагностики 
цифровых компетенций 
преподавателей 

При апробации методики 
диагностики цифровых ком-
петенций преподавателя в те-
стировании приняли участие 
184 преподавателя професси-
ональных образовательных уч-
реждений Рязани и Рязанской 
области. Тестирование про-
водилось в очной форме под 
контролем исследователей. 
Каждому тестируемому был 

Таблица 6

Оцифрованные исходные данные (фрагмент)

Таблица 7 

Описательные статистики результатов тестирования

Таблица 8

Таблица частот
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фессиональной деятельности 
с применением информаци-
онно-коммуникационных тех-
нологий и с учетом основных 
требований цифровой безопас-
ности. Только 20 преподава-
телей (11%) показали низкий 
уровень компетенций в блоке 
«Цифровая безопасность».

У более половины проте-
стированных (58%) выявлен 
продвинутый уровень осво-
ения компетенций по бло-
ку вопросов «Инсталляция 
программного обеспечения и 
приложений», что позволяет 
сделать вывод о способности 
большинства преподавателей 
участвовать в установке и на-
стройке программных ком-
плексов, в том числе мобиль-
ных. 26 преподавателей (14%) 
показали низкий уровень ком-
петенций в блоке «Инсталля-
ция программного обеспече-
ния и приложений».

Таким образом, 52% про-
тестированных показали про-
двинутый уровень освоения 
компетенций по общему ре-
зультату тестирования, что по-
зволяет сделать вывод о том, 
что общий уровень владения 
цифровыми компетенциями 
хороший. Однако выявлены 
22 преподавателя (12%), уро-
вень цифровых компетенций 
которых не является удовлет-
ворительным. Лучше всего 
преподаватели владеют ком-
петенциями группы «Исполь-
зование сетевых технологий». 
Это может быть связанно с 
тем, что Интернет-ресурсы 
стали повседневными для со-
временных людей. Так же был 
выявлен продвинутый уро-

вень освоения компетенций по 
группам компетенций «Циф-
ровая безопасность» (56%) и 
«Инсталляция ПО и прило-
жений» (58%). Наименьший 
результат получен при тести-
ровании по группе компетен-
ций «Цифровой офис»: 23% 
преподавателей набрали не 
более 25 баллов из максималь-
но возможных 50 баллов. Это 
может быть обусловлено не-
достаточным опытом работы с 
офисными пакетами. Необхо-
димо отметить, что от 11% до 
23% преподавателей не имеют 
достаточного уровня владения 
цифровыми компетенциями. 

Помимо выявления уровня 
цифровых компетенций ре-
спондентам в паспортной части 
теста были заданы вопросы:

1. Укажите Ваш возраст. 
2. Перечислите 2–3 основ-

ные дисциплины, которые Вы 
преподаете. 

3. Когда в последний раз 
Вы проходили курсы повыше-
ния квалификации или иные 
курсы в области информаци-
онно-коммуникационных тех-
нологий?

На основании полученных 
данных рассмотрим:

– выявлена ли зависимость 
между возрастом преподава-
теля и его уровнем цифровых 
компетенций;

– влияет ли профиль пре-
подаваемых дисциплин на уро-
вень цифровых компетенций 
преподавателя;

– существует ли зависимость 
между уровнем цифровых ком-
петенций преподавателя и дав-
ностью его обучения на курсах 
по информационно-коммуни-
кационным технологиям.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – общий 
результат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение общего полученного 
балла по всем четырем блокам 
вопросов (рис. 4).

Рис. 3. Диаграмма размаха результатов тестирования

Таблица 9 

Обобщенные результаты тестирования

Уровень освоения компетенции

Численность группы тестируемых преподавателей  
(% от числа всех наблюдений)

Цифровой 
офис

Использование 
сетевых 

технологий

Цифровая 
безопасность

Инсталляция 
ПО и 

приложений

Общий 
результат 

тестирования
продвинутый уровень освоения компетенции 86 (47%) 115 (63%) 103 (56%) 106 (58%) 95 (52%)
пороговый уровень освоения компетенции 55 (30%) 45 (24%) 61 (33%) 52 (28%) 67 (36%)
критический и ниже критического уровни 
освоения компетенции 43 (23%) 24 (13%) 20 (11%) 26 (14%) 22 (12%)

Отмечаются различия в об-
щих результатах тестирования 
в зависимости от возрастной 
группы: большая доля неудов-
летворительных результатов 
(критический уровень осво-
ения компетенций) показана 
преподавателями в возрастных 
группах № 5–8 (от 41 года и 
старше).

Рассмотрим подробнее вли-
яние возраста на результаты 

тестирования по отдельным 
укрупненным группам цифро-
вых компетенций. 

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – резуль-
тат тестирования по блоку 
“Цифровой офис”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемого 
преподавателя (возрастным 
группам присвоены число-

уровней владения цифровыми 
компетенциями.

У 47% протестированных 
преподавателей выявлен про-
двинутый уровень освоения 
компетенций (71% – 100% от 
максимального балла за тест) 
по блоку вопросов «Цифро-
вой офис», что позволяет сде-
лать вывод о том, что уровень 
владения цифровыми компе-
тенциями для работы в среде 
«digital office» , включая паке-
ты офисных программ и мо-
дели баз данных, достаточно 
хороший. Однако выявлены 43 
преподавателя (23%), которые 
показали низкий (критический 
или ниже критического) уро-
вень владения компетенциями 
в блоке «Цифровой офис».

У более половины проте-
стированных (63%) выявлен 
продвинутый уровень осво-

ения компетенций по блоку 
вопросов «Использование се-
тевых технологий», что позво-
ляет сделать вывод о хорошем 
уровне компетенций, опреде-
ляющих способность препо-
давателей использовать воз-
можности сетевых технологий 
(соцмедиа ресурсы, облачные 
ресурсы, электронные комму-
никации). Только 24 препода-
вателя (13%) показали низкий 
уровень владения компетенци-
ями в блоке «Использование 
сетевых технологий».

Большинство прошедших 
тестирование преподавателей 
(56%) показали продвину-
тый уровень освоения ком-
петенций по блоку вопросов 
«Цифровая безопасность», что 
позволяет сделать вывод о спо-
собности преподавателей ре-
шать стандартные задачи про-

Рис. 4. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – общий результат 
тестирования»

Рис. 5. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Цифровой офис”»
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вые значения от 1 до 8), ось 
Y – значение полученного 
балла по блоку «Цифровой 
офис» (рис. 5). Рассмотрим, 
как влияет возраст препода-
вателя на балл, полученный 
при проверке уровня компе-
тенций по блоку «Цифровой 
офис». Ярко выраженной за-
висимости между этими по-
казателями нет. Большин-
ство преподавателей показали 
продвинутый или пороговый 
уровни владения компетенци-
ями по укрупненной группе 
«Цифровой офис», продемон-
стрировав знание офисных 
программ.

Лучшие результаты показа-
ны в возрасте от 36 до 50 лет: 
преподаватели этих возрастов 
получили максимальные бал-
лы и плотность результатов 
продвинутого уровня в этих 
возрастных группах выше. Ре-
зультаты ниже критического 
уровня получены в основном в 
группах от 51до 55лет и от 56 
до 60 лет. 

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – резуль-
тат тестирования по блоку 
“Использование сетевых техно-
логий”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 
по блоку «Использование сете-
вых технологий» (рис. 6). 

Рассеяние результатов те-
стирования достаточно рав-
номерное, наиболее похожие 
показатели были у возрастных 
групп от 25 до 30 лет и от 31 
до 35 лет. В каждой возраст-
ной группе есть педагоги, 
продемонстрировавшие про-
двинутый уровень владения 
компетенциями, позволяю-
щими эффективно работать в 
Интернете. Однако, результа-
ты ниже критического уровня 
(от 0 до 2,5 баллов) зафикси-
рованы только в возрастных 
группах № 6–8 (от 46 лет и 
старше), что свидетельствует 

о наличии цифрового разрыва 
между поколениями.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Циф-
ровая безопасность в профес-
сиональной деятельности”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 

по блоку «Цифровая безопас-
ность в профессиональной де-
ятельности» (рис. 7). 

Более 80% преподавателей 
продемонстрировали продви-
нутый или пороговый уровни 
освоения компетенций, свя-
занных с обеспечением цифро-
вой безопасности. Наибольшее 
количество результатов крити-
ческого уровня наблюдается в 
возрастной группе от 56 лет и 
старше.

Диаграмма рассеяния «воз-
раст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Инстал-
ляция ПО и приложений”»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – возраст тестируемо-
го преподавателя (возрастным 
группам присвоены числовые 
значения от 1 до 8), ось Y – 
значение полученного балла 
по блоку «Инсталляция ПО и 
приложений» (рис. 8). 

100% преподавателей в 
группах № 1 и № 3 продемон-

стрировали продвинутый или 
пороговый уровни освоения 
компетенций, которые связа-
ны с умением устанавливать 
приложения на индивидуаль-
ные электронные устройства. 
Только в возрастной группе от 
56 лет и старше наблюдается 
значительное число педагогов, 
которые не смогли выполнить 
большую часть заданий и про-
демонстрировали критический 
и ниже критического уровни 
освоения компетенций.

Рис. 6. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Использование сетевых технологий”» 

Рис. 7. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Цифровая безопасность в профессиональной 

деятельности”»

Диаграмма рассеяния: «пре-
подаваемые дисциплины – ре-
зультат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – преподаваемые дис-
циплины, ось Y – значение 
общего полученного балла по 
всем четырем блокам вопро-
сов (рис. 9). Напомним, что 
дисциплины распределены на 
3 группы: естественные науки, 
технические науки и гумани-
тарные науки, каждой группе 
присвоены числовые значения 
от 1 до 3.

У преподавателей есте-
ственнонаучных дисциплин 
наиболее часто встречаемые 
результаты тестирования ле-
жат в интервале от 28 до 44 
баллов (из 50 возможных), у 
преподавателей технических 
дисциплин – в интервале от 
33 до 47, у преподавателей гу-
манитарных дисциплин – в 
интервале от 24 до 42. Очевид-
но, что технический профиль 
преподаваемой дисциплины в 
значительной степени влияет 
уровень владения цифровыми 
компетенциями, в то время 
как большинство преподавате-
лей дисциплин гуманитарного 
цикла показали пороговый или 
критический уровень освоения 
цифровых компетенций.

Диаграмма рассеяния: «срок 
давности повышения квалифи-
кации в области ИКТ – резуль-
тат тестирования»

На диаграмме рассеяния 
ось Х – это срок давности по-
вышения квалификации в об-
ласти ИКТ, ось Y – значение 
общего полученного балла по 
всем четырем блокам вопросов 
(рис. 10). Срокам давности по-
вышения квалификации были 
присвоены цифровые коды 
(см. табл. 5). 

Самые высокие результа-
ты тестирования получены в 
той группе, где преподаватели 
проходили повышение квали-
фикации в области ИКТ ме-
нее года назад. Самые низкие 
результаты были показаны в 
группах, где повышение ква-
лификации преподавателей 

Рис. 8. Диаграмма рассеяния «возраст преподавателя – результат 
тестирования по блоку “Инсталляция ПО и приложений”»

Рис. 9. Диаграмма рассеяния «преподаваемые дисциплины – результат 
тестирования»
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было более трех лет назад или 
его не было вовсе.

В ходе проведенного иссле-
дования были выявлены коэф-
фициенты корреляции между 
диагностированным уровнем 
цифровых компетенций препо-
давателя и показателями: возраст, 
читаемые дисциплины, срок дав-
ности повышения квалификации 
в области ИКТ (табл. 10).

Сильная зависимость 
(R ≈ 0,906) выявлена между па-
раметрами «общий результат 

тестирования» и «результат те-
стирования по блоку вопросов 
«Цифровой офис»». 

В результате исследования 
влияния различных факторов 
на уровень цифровых компе-
тенций преподавателей было 
установлено, что преподавате-
ли технических дисциплин при 
тестировании уровня цифро-
вых компетенций смогли по-
лучить более высокие баллы, 
чем преподаватели гуманитар-
ных дисциплин.

Рис. 10. Диаграмма рассеяния «срок давности повышения квалификации 
в области ИКТ – результат тестирования»

Наблюдается слабая отри-
цательная связь между воз-
растом и уровнем цифровых 
компетенций преподавателей, 
с ростом возрастной группы 
средний показатель общего ре-
зультата теста снижается. Сни-
жение уровня цифровых навы-
ков населения при увеличении 
возраста индивида выявлена и 
исследователями НИУ «Выс-
шая школа экономики» [14].

Как показало исследова-
ние, немаловажным фактором 
является повышение квали-
фикации в области информа-
ционно-коммуникационных 
технологий: преподаватели, 
прошедшие повышение квали-
фикации менее трех лет назад, 
при тестировании показали 
результаты в значительной сте-
пени выше тех, кто проходил 
обучение более трех лет назад 
или не повышал квалифика-
цию в области ИКТ. 

Заключение 

На основе результатов ис-
следования можно рекомен-
довать учитывать следующие 
аспекты при планировании 
повышения уровня владения 
цифровыми компетенциями:

– для снижения затрат на 
повышение квалификации 
в области ИКТ необходимо 

Таблица 10 

Коэффициенты корреляции между уровнями цифровых компетенций преподавателя,  
параметрами исследования

предварительно проводить ди-
агностику цифровых компе-
тенций персонала;

– особое внимание необ-
ходимо уделить сотрудникам в 
возрасте до 30 лет и от 51 года 
и старше;

– важна регулярность по-
вышения квалификации пер-
сонала, т.к. с увеличением 
давности обучения на курсах, 
снижается уровень знаний в 
области информационно-ком-
муникационных технологий. 

Предложенная методика 
универсальна и может быть 
применена для получения дан-
ных об уровнях освоения циф-
ровых компетенций персонала 
на предприятиях и в органах 
государственного управления.
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Построение экономически эффективной 
системы целевых показателей развития 
исследовательской деятельности 
университета с учетом корреляционных 
зависимостей
Программы развития российских университетов содержат мно-
жество различных по своей природе плановых показатели. Осо-
бый акцент при этом ставится на развитии исследовательской 
составляющей. В условиях ограниченности финансовых ресурсов 
для развития остро встает вопрос экономически эффективной 
системы целеполагания. Для построения экономически эффек-
тивной системы целевых индикаторов необходимо соблюсти три 
условия: чтобы эти целевые индикаторы не противоречили друг 
другу, чтобы присутствовали индикаторы с положительным 
влиянием на экономические показатели, и чтобы учитывались 
индивидуальные особенности области наук и образования в 
которых действует вуз. 
Цель исследования. Данное исследование нацелено на изучение 
линейных корреляционных зависимостей между основными 
показателями, измеряющими публикационную активность 
университета, и прочими наукометрическими, социальными и 
структурными показателями его деятельности.
Материалы и методы. Для проведения исследования исполь-
зовались экономические, структурные и наукометрические 
данные по 49 крупнейшим университетам России за 4 года, 
выгруженные из мониторинга эффективности деятельности 
образовательных организаций высшего образования и аналити-
ческого инструмента SciVal. 
Результаты. В рамках исследования было изучено, какие 
переменные связаны корреляционной зависимостью с взятыми 

наукометрическими переменными. В связи с большим количе-
ством переменных, участвующих в первичном анализе, в та-
блице приведены лишь те переменные, которые коррелируют с 
рассматриваемыми переменными с коэффициентом корреляции 
более 0.3 по модулю.
Заключение. Полученные результаты позволяют как раз-
решить противоречие одновременного роста количества и 
качества публикаций, так и выделить ряд связей наукоме-
трических показателей с показателями экономики универ-
ситета, интернационализации и качества приёма. Знание 
этих зависимостей является полезным для составления не 
содержащих внутренних противоречий программ развития 
университетов. Полученные выводы позволяют повысить 
эффективность построения системы целевых показателей 
университета в исследовательской сфере по трем направле-
ниям: комплектование программы развития университета 
непротиворечащими целевыми показателями, включение 
индикаторов с положительным влиянием на экономические 
показатели, учет особенности области наук и образования 
в которых действует вуз.

Ключевые слова: экономика университетов, экономическая 
устойчивость университета, менеджмент высшего образования, 
наукометрия, интернационализация университетов, целевые 
показатели университетов.

The development programs of Russian universities contain many 
different target indicators. Many of these indicators are focused 
on the development of the research activities. In the context of 
limited financial resources for development, the question of an 
effective system of target indicators is very important. To construct 
such a system of target indicators, three conditions must be met: 
1) these target indicators do not contradict each other; 2) there 
are indicators with a positive effect on economic indicators; 3) 
subject areas are taken into account. 
The aim of the research. This study is aimed to study linear 
correlation dependencies between the main indicators measuring 
the university’s publication activity and other scientometric, social 
and structural indicators.
Materials and methods. The study used economic, structural 
and scientometric data for 49 largest universities in Russia 

over 4 years, downloaded from monitoring the performance 
of educational institutions of higher education and the SciVal 
analytical tool.
Results. As part of the research, it was studied which variables 
are correlated with the taken scientometric variables. Due to 
the large number of variables involved in the primary analysis, 
the table contains only those variables that correlate with the 
variables under consideration with a correlation coefficient of 
more than 0.3 modulus. 
Conclusion. The results obtained allow both to resolve the 
contradiction of the simultaneous increase in the number and 
quality of publications, and to highlight a number of links between 
scientometric indicators and indicators of university economics, 
internationalization and quality of admission. Knowledge of 
these dependencies is useful for compiling university development 
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