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Измерение экономического неравенства: 
проблемы, факты и оценка*
Цель исследования. Дифференциация населения по уровню благо-
состояния является частью реальности современного общества 
и становится предметом острых дискуссий. Возникает потреб-
ность в комплексной оценке уровня экономического неравенства 
и бедности для дальнейшего обоснования механизма координации 
деятельности по решению проблем их сокращения. Совместное 
использование монетарных и немонетарных подходов позволя-
ет достичь поставленной цели исследования – комплексной и 
объективной статистической оценки уровня экономического 
неравенства и бедности населения России.
Материалы и методы. Информационной базой исследования 
послужили данные Федеральной службы государственной 
статистики, а также материалы аналитических и научных 
докладов «Доклад о неравенстве в мире 2018», «Бедность 
и неравенство доходов населения в России и за рубежом», 
«Российское общество после президентских выборов – 2018: 
запрос на перемены» и др. В качестве статистического 
инструментария использованы монетарные индикаторы 
экономического неравенства: децильный коэффициент фон-
дов и коэффициент Джини и немонетарный (субъективный) 
подход. Субъективный подход к оценке бедности проведен на 
основе данных выборочного обследования бюджетов домашних 
хозяйств в 2018 г.
Результаты. Сравнительная характеристика экономического 
неравенства в мировом масштабе свидетельствует о существо-
вании значительных межстрановых различий в показателях 
неравенства доходов: от более низкого уровня в странах Европы 
до высокого в странах Ближнего Востока. Россия относится к 
странам с сильным расслоением населения на богатых и бедных, 
где значение верхнего дециля составляет 46% национального 
дохода.

Анализ динамики монетарных индикаторов экономического не-
равенства в Российской Федерации показал их возрастающую 
тенденцию за период с 1995–2018 гг. и превышение установленных 
пороговых значений. По данным 2018 г. значение децильного коэф-
фициента фондов составляет 15,5 – то есть именно во столько 
раз в среднем доходы богатого населения превышают доходы бед-
ного. Значение индекса Джини 0,41 за тот же период указывает 
на то, что ожидаемая разница в доходах между двумя случайно 
выбранными доходными парами составит 82% от среднего дохода. 
Результаты немонетарного (субъективного) подхода оценки 
экономического неравенства и бедности показали: финансовое 
положение 34,4% домашних хозяйств неудовлетворительное 
(доходов едва хватает на еду, покупка одежды и оплата 
жилищно-коммунальных услуг затруднительны). Еще 53,9% 
домашних хозяйств отмечают недостаточность средств на 
покупку товаров длительного пользования. 
Заключение. Сложившаяся ситуация с возрастающей диспро-
порцией в распределении доходов населения России свидетель-
ствует об активном процессе расслоения общества. Результаты 
проведенного исследования показали избыточное неравенство 
в доходах населения Российской Федерации и концентрацию 
национального богатства в руках «верхней» части первого де-
циля. Субъективный подход к оценке бедности подтверждает 
социальное расслоение общества: более 88% россиян относят 
себя к бедному населению.

Ключевые слова: экономическое неравенство, бедность, диф-
ференциация доходов, монетарные и немонетарные подходы 
измерения экономического неравенства, децильный коэффициент 
дифференциации, коэффициент Джини, субъективные подход, 
депривационный подход

Purpose of research. The differentiation of the population in 
terms of welfare is part of the reality of the modern society 
and becomes the subject of acute debate. There is a need for a 
comprehensive assessment of the level of economic inequality and 
poverty to further substantiate the mechanism of coordination of 
activities to address the problems of their reduction. The joint 
use of monetary and non-monetary approaches allows achieving 
the goal of the study – a comprehensive and objective statistical 
assessment of the level of economic inequality and poverty of the 
Russian population. 
Materials and methods. The information base of the study was the 
data of the Federal State Statistics Service, as well as materials of 
analytical and scientific reports “Report on inequality in the world 
2018”, “Poverty and income inequality in Russia and abroad”, 
“Russian society after the presidential elections – 2018: a request 
for change”, etc. Monetary indicators of economic inequality were 

used as statistical tools: decile coefficient of funds and Gini coefficient 
and non-monetary (subjective) approach. The subjective approach 
to poverty assessment is based on the data of the sample survey of 
household budgets in 2018.
Results. A comparative analysis of economic inequality on a global 
scale shows that there are significant cross-country differences in 
income inequality, ranging from lower levels in Europe to high levels 
in the Middle East. Russia is one of the countries with a strong 
stratification of the population into rich and poor, where the value 
of the upper decile is 46% of the national income.
The analysis of the dynamics of monetary indicators of economic 
inequality in the Russian Federation showed their increasing trend 
over the period from 1995 to 2018 and exceeding the established 
thresholds. According to the data of 2018, the value of the decile ratio 
of funds is 15,5 – that is, it is so many times the average income 
of the rich population exceeds the income of the poor. Gini index 
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value of 0,41 for the same period indicates that the expected income 
difference between the two randomly selected income pairs will be 
82% of the average income. 
The results of the non-monetary (subjective) approach to assessing 
economic inequality and poverty showed that the financial situation of 
34,4% of households is unsatisfactory (incomes are barely enough for 
food, buying clothes and paying for housing and communal services 
are difficult). Even by 53,9% of households noted the lack of funds 
for the purchase of durable goods. 
Conclusion. The current situation with the increasing disproportion 
in the distribution of income of the population of Russia testifies to 

the active process of stratification of society. The results of the study 
showed excessive inequality in income of the population of the Russian 
Federation and the concentration of national wealth in the hands 
of the “upper” part of the first decile. The subjective approach to 
poverty assessment confirms the social stratification of society: more 
than 88% of Russians consider themselves to be poor.

Keywords: economic inequality, poverty, income differentiation, 
monetary and non-monetary approaches to measuring economic 
inequality, decile coefficient of differentiation, Gini coefficient, 
subjective approach, deprivation approach

1. Введение

Обсуждение вопросов эко-
номического неравенства и 
бедности стремительно наби-
рает популярность и периоди-
чески становится предметом 
исследований среди ученых, 
как в России, так и за рубежом. 
Существование совершенно 
разных подходов к сущности 
этих категорий подтверждают 
их дискуссионный характер. 

Истоки экономического 
неравенства и бедности ис-
следовались еще классиками 
политэкономии А. Смитом, 
Д. Рикардо, Т. Мальтусом, свя-
зывавшими их возникновение 
в индустриальном обществе 
с неспособностью индивида 
побеждать в борьбе за суще-
ствование. Согласно подходу 
С. Кузнеца, усиление неравен-
ства способствует экономи-
ческому росту, так как высо-
кодоходные слои населения 
имеют возможность сохранять 
значительные сбережения, пе-
ретекающие в последствие в 
инвестиции и приводящие к 
положительному результату. 
При этом опытным путем до-
казать влияние неравенства 
на экономический рост очень 
трудно, всего лишь на 5% это 
соотношение подтверждается 
эмпирически [13].

Представители так назы-
ваемого социального подхода 
утверждают обратное. Усиле-
ние экономического неравен-
ства сдерживает экономиче-
ский рост и ведет к развитию 
фундаментальных рисков в 
обществе (рост преступности, 
сокращение продолжительно-
сти жизни, снижение качества 
человеческого капитала и т.п.). 

Так, по мнению нобелевско-
го лауреата по экономике 
Д. Стиглица, экономическое 
неравенство есть причины и 
следствие провалов политиче-
ской системы, ведущее к росту 
нестабильности экономиче-
ской системы (26, С. 36–38). 
Историческая динамика рас-
пределения богатства, доходов 
и различные проявления эко-
номического неравенства под-
робно рассмотрены в исследо-
ваниях Т. Пикетти [20].

Проблемы экономического 
неравенства и бедности актив-
но исследуется и в работах рос-
сийских ученых: Анасимовой 
Г.В., Военкова М.И. [1, 2], Гор-
ды А.С. [5], Жаромского В.С., 
Миграновой Л.А., Токсанба-
евой М.С. [9], Кормишки-
на Е.Д., Горина В.А. [11], Ко-
стылевой Л.В. [12], Литвинова 
В.А. [15], Бузгалина А.В., Тра-
уб-Мерца Р. [17], Перской В.В. 
[19], Римашевской Н.М. [21], 
Тетерятникова К.С. [27], Ше-
вякова А.Ю., Кируты А.Я. [28] 
и др. По мнению большинства 
отечественных авторов, тренд 
усиления дифференциации не 
зависит от динамики экономи-
ческих показателей (ВВП, ро-
ста промышленного производ-
ства и др.). При сопоставлении 
динамики основных экономи-
ческих показателей и степени 
социального расслоения рос-
сийского общества отсутствует 
чёткая взаимосвязь. Характер 
распределения богатства между 
гражданами определяет эконо-
мическое неравенство и стано-
вится причиной его дальней-
шего сохранения и нарастания 
во времени. 

Среди практических иссле-
дований в области экономи-

ческого неравенства и бедно-
сти использованы материалы 
аналитических и научных до-
кладов «Доклад о неравенстве 
в мире 2018» [8], «Бедность и 
неравенство доходов населения 
в России и за рубежом» [14], 
«Российское общество после 
президентских выборов – 2018: 
запрос на перемены» [22] и др., 
содержащие всестороннюю 
оценку показателей благосо-
стояния населения на нацио-
нальном и мировом масштабах.

Неравенство является мно-
гоаспектным явлением, и 
проявляется во всех сферах 
жизни общества, однако не 
существует единой методики 
измерения уровня экономиче-
ского неравенства. В условиях 
обеспечения устойчивого раз-
вития возникает потребность 
в комплексной оценке уровня 
экономического неравенства 
и бедности с целью дальней-
шего обоснования механизма 
координации деятельности по 
решению проблем их сокра-
щения. Экономическое нера-
венство воспринимается как 
вызов современному обще-
ству, поскольку рост неравен-
ства приводит к социальной и 
политической нестабильности, 
углублению миграционных 
процессов, угрозе развитию 
человеческого потенциала.

2. Монетарная оценка 
экономического неравенства 

Под экономическим не-
равенством понимается диф-
ференциация получаемых 
доходов у различных групп 
населения. Исследование эко-
номического неравенства за-
ключается в установлении 
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масштабов расслоения населе-
ния по уровню доходов и вы-
явления основных факторов, 
создающих предпосылки для 
такого расслоения. 

Изучение экономического 
неравентства осуществляет-
ся с помощью вариационных 
рядов распределения доходов 
населения:

1) распределение домашних 
хозяйств по величине средне-
душевого денежного дохода, 
сгруппированных по интерва-
лам с фиксированными гра-
ницами. Такое распределение 
осуществляется по разным ти-
пам домохозяйств (городским, 
сельским, по наличию детей, 
по составу домохозяйств и т.д.);

2) распределение общего 
объема денежных доходов насе-
ления по 20 и 10%-м группам, 
позволяющее рассчитать квин-
тильные и децильные показате-
ли дифференциации, оценить 
концентрацию доходов;

3) распределение на груп-
пы, пропорциональные разме-
ру прожиточного минимума, 
позволяющие оценить соци-
альную структуру населения 
(бедные, малообеспеченные, 
средние, обеспеченные и бога-
тые) и ее динамику [6, 10].

Результаты сравнительной 
характеристики экономиче-
ского неравенства в мировом 
масштабе свидетельствуют о 
существовании значительных 
различий по странам: от бо-
лее низкого уровня в странах 
Европы до высокого в странах 
Ближнего Востока (рис. 1). 

Так, по данным 2016 года 
доля национального богатства, 
приходящаяся на 10% наиболее 
богатых людей, составляла 37% 
в странах Европы, 41% в Китае, 
46% в России, 47% в США и 
Канаде и около 55% в Африке 
южнее Сахары, Бразилии и Ин-
дии. Страны Ближнего Востока 
имеют самый высокий уровень 
экономического неравенства, 
где значение верхнего дециля 
составляет 61% национального 
дохода [4, 8].

Для монетарной оценки эко-
номического неравенства чаще 

всего используются статистиче-
ские показатели (табл. 1).

За анализируемый период 
(1995–2018 гг.) наблюдается 
возрастающая тенденция де-
цильного коэффициента фон-
дов, устанавливающего разни-
цу в доходах между 10% самых 
состоятельных и самых неиму-
щих граждан страны. По дан-
ным 2018 г. значение данного 

показателя составляет 15,5 – 
то есть именно во столько раз 
в среднем доходы богатого на-
селения превышают доходы 
бедного (рис. 2). Для сравне-
ния в развитых странах разрыв 
в доходах между богатыми и 
бедными значительно меньше, 
в частности, в Италии – 11,7; 
в Великобритании – 10,5; во 
Франции – 7,4; в Германии – 

Рис. 1 Сравнительная характеристика доли 10% самого богатого 
населения в 2016 году

Таблица 1

Перечень статистических показателей оценки экономического 
неравенства

Показатель Характеристика
Децильный коэффициент 
фондов

характеризует соотношение между средними дохо-
дами населения десятой и первой децильных групп

Коэффициент Джини 
(индекс концентрации 
доходов)

характеризует неравенство в распределении доходов 
населения между его отдельными группами

Рис. 2 Динамика значений децильного коэффициента фондов в России 
за 1995–2018 гг.



Social statistics

Statistics and Economics  V. 16. № 6. 2019 51

6,4; в Норвегии – 6,1; в Шве-
ции – 5,8; в Японии – 4,9. [14, 
С. 33].

Индекс Джини показыва-
ет, насколько отдалено данное 
распределение от линии абсо-
лютного равенства распреде-
ления доходов. Так, чем выше 
неравенство в распределении 
доходов, тем ближе коэффи-
циент Джини приближается к 
единице (абсолютное неравен-
ство). И чем равномернее рас-
пределены доходы, тем мень-
ше данный коэффициент. При 
абсолютном равенстве он до-
стигает нуля [2]. Коэффициент 
Джини может быть представ-
лен как среднее отклонение 
каждой доходной единицы в 
выборке от всех остальных до-
ходных единиц, выраженное в 
отношении к среднему доходу. 
Экономическая интерпретация 
данного индикатора означает, 
что коэффициент Джини рав-
ный, например, 0,41 (реаль-
ное значение индекса Джини 
в России в 2018 г.) указывает 
на то, что ожидаемая разница 
в доходах между двумя случай-
но выбранными доходными 
парами составит 82% от сред-
него дохода. Превышение его 
порогового значения свиде-
тельствует об избыточном не-
равенстве в доходах населения 
Российской Федерации, при-
водящее к концентрации бо-
гатства и нищеты (рис. 3). 

Сложившаяся ситуация с 
возрастающей диспропорци-
ей в распределении доходов 
населения России свидетель-
ствует о протекающем в насто-
ящее время активном процессе 
расслоения общества: резко-
го увеличения разрыва между 
богатыми и бедными, возрас-
тающей концентрации наци-
онального богатства в руках 
«верхней» части первого де-
циля – 10% наиболее богатого 
населения.

Сложность такого явления, 
как экономическое неравен-
ство, порождает существова-
ние и других индикаторов его 
измерения, включающих:

1) энтропийный индекс 
Тейла; 

2) семейство мер неравен-
ства Аткинсона; 

3) индикатор Робин Гуда.
Основные характеристики 

вышеупомянутых групп пока-
зателей подробно освещены в 
статье Войновой В.И. и Ниво-
рожкиной Л.И. [3].

Таким образом, представ-
ленная количественная оценка 
экономического неравенства не 
может быть единственной. По 
мнению авторов для комплекс-
ного и объективного изучения 
экономического неравенства 
необходимо использование и 
немонетарных подходов, вклю-
чая субъективные и деприваци-
онные оценки.

3. Немонетарные методы 
оценки экономического 
неравенства и бедности

Использование немоне-
тарных методов оценки эко-
номического неравенства и 
бедности объясняется тем, 
что полученный доход лишь 
частично отражает изменение 
(приращение) благосостояния 
того или иного лица, которое 
на самом деле включает в себя 
как материальные, так и нема-
териальные активы: 

1) движимое и недвижимое 
имущество (земля, дом, квар-
тира, гараж, бытовая техника, 
мебель, произведения искус-
ства, драгоценности и другие 
потребительские блага); 

2) финансовые активы – за-
работная плата, премии, бо-
нусы, акции, облигации, бан-
ковские депозиты, наличные 
деньги, патенты, корпоратив-
ные опционы и т.п.; 

3) льготы – права на бес-
платные проезд в обществен-
ном транспорте, лечение и 
лекарства, питание, связь, об-
учение и т.д. 

4) человеческий капи-
тал – полученный от приро-
ды (например, талант, память, 
крепкое здоровье, физическая 
сила и т.п.) и приобретен-
ный (воспитание, образова-
ние, профессиональный опыт, 
родственные и деловые связи, 
должностное положение, репу-
тация и имидж, общественное 
признание и т.п.).

Субъективный подход – ос-
нован на мнении самого ин-
дивида об уровне его бедности 
[24]. Использование данного 
подхода позволяет конкре-
тизировать более значимые 
аспекты бедности, посколь-
ку бедность проявляется не 
только в недостатке средств к 
существованию, но и в неу-
довлетворительном состоянии 
здоровья и питания, низком 
уровне образования, неудов-
летворительных жилищных ус-
ловиях, социальной изоляции 
и т.п. Результаты субъективной 
оценки бедности, полученной 

Рис. 3 Динамика значений коэффициента Джини в России  
за 1995–2018 гг.
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по результатам обследования 
бюджетов домашних хозяйств 
(ОБДХ) 2018 года, также сви-
детельствуют об обострении 
вопросов имущественного и 
социального расслоения на-
селения современной России 
(табл. 2) [16, 25].

Финансовое положение 
34,4 % домашних хозяйств 
неудовлетворительное и дохо-
дов едва хватает на еду. При 
этом покупка одежды и оплата 
жилищно-коммунальных ус-
луг уже затруднительны. Еще 
53,9% респондентов ответи-
ли, что они в состоянии при-
обрести еду и одежду, но не 
могут позволить себе покупку 
товаров длительного пользова-
ния. Если принять, что оценка 
финансового положения как 
недостаточного для покупки 
товаров длительного пользова-
ния является признаком бед-
ности, то в 2018 году бедными 
являлись более 88% населения 
России. 

В рамках депривационного 
подхода бедных выделяют на 
основе набора испытываемых 
ими лишений, свидетельству-
ющего о невозможности для 
них поддерживать приемлемо-
го в данном обществе образа 
жизни. В научный оборот по-
нятие депривации (бедности 
по лишениям) ввел англий-
ский социолог П. Таунсенд, 
определивший экспертным 
путем потребности населения 
в благах и услугах, которые 
должны удовлетворяться. От-
сутствие же доступности к ним 

– оплатить аренду или ком-
мунальные счета (есть задол-
женность по платежам);

– отапливать свое жилье на 
достаточном уровне;

– оплачивать непредвиден-
ные расходы;

– потреблять мясо, рыбу 
или эквивалентную вегетари-
анскую пищу через день;

– недельный отдых вне 
дома;

– автомобиль;
– стиральную машину;
– цветной телевизор;
– телефон.
Первые пять видов матери-

альных лишений соответству-
ют лишениям в связи с эконо-
мическими трудностями, в то 
время как оставшиеся матери-

Таблица 2

Распределение малоимущих домашних хозяйств в зависимости от оценки 
своего финансового положения в 2018 г.  

(в процентах ко всем домашним хозяйствам)

Все домохозяйства 100
из них, оценившие свое финансовое положение следующим образом:
не хватает денег даже на еду 4,0
денег хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать жилищно-
коммунальные услуги затруднительно 30,4

денег хватает на еду и одежду, но не можем позволить себе покупку 
товаров длительного пользования 53,9

денег хватает на еду, одежду и товары длительного пользования, но не 
можем позволить себе покупку автомобиля, квартиры, дачи 10,2

средств достаточно, чтобы купить все, что считаем нужным 1,0
затруднились ответить 0,4

Таблица 3

Описание целей и результатов работы Росстата по разработке индексов 
немонетарной бедности

Этап Характеристика этапа Результаты

Первый 
этап

(2015 г.)

Определение совокупности 
индикаторов для исполь-
зования в оценке лишений 
(деприваций) и подготовка 
к их апробации на данных 
массовых опросов домашних 
хозяйств.

Определен список лишений (депри-
ваций), включающий 39 позиций 
(также индикаторы, прошедшие те-
стовые испытания с высокой степе-
нью надежности – 11 переменных, и 
индикаторы, требующие уточняюще-
го испытания на данных массового 
опроса – 28 переменных).

Второй 
этап

(2016 г.)

Получение эмпирических 
данных по установленному 
списку лишений (деприва-
ций) в ходе проведения: 
1) комплексного наблюдения 
условий жизни населения; 
2) выборочное наблюдение 
доходов населения и участия 
в социальных программах.

В комплексном наблюдении условий 
жизни населения в 2016 г. было охва-
чено 60 тыс. домашних хозяйств.
Выборочное наблюдение доходов на-
селения и их участие в социальных 
программах осуществлялось в 2016 г. 
– охват 60 тыс. домашних хозяйств, и 
в 2017 г. – охват 160 тыс. домашних 
хозяйств).

Третий 
этап

(2017 г.)

Апробация алгоритмов рас-
чета индексов немонетарной 
бедности: 
– индекса многомерной бедно-
сти; 
– индекса депривации; 
– индекса социальной исклю-
ченности.

Обоснование немонетарной линии 
бедности с помощью методов дис-
персионного анализа и логистиче-
ского регрессионного анализа.
Анализ, направленный на выявление 
устойчивости взаимосвязи: 
– между величинами каждого из ин-
дексов немонетарной бедности, рас-
считанных по итогам каждого обсле-
дования; 
– между величинами каждого из 
индексов немонетарной бедности и 
индексами абсолютной и относи-
тельной бедности по итогам каждого 
обследования по всей совокупности 
и в разрезе основных социально-эко-
номических категорий домохозяйств 
(населения). 
Анализ информации в зависимости от 
состава индикаторов, используемых в 
расчетах индекса многомерной бедно-
сти на глобальном уровне и индекса 
социальной исключенности, и разра-
ботка на этой основе условий по их 
оптимизации для более полного отра-
жения национальной специфики. 

принимается как лишение.  
В качестве бедных рассматри-
ваются лица, которые не могут 
позволить по причинам не-
хватки средств:
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альные лишения связаны с не-
возможностью из-за недостат-
ка средств иметь необходимые 
товары длительного пользова-
ния [7, С. 47–48]. Помимо от-
меченных видов материальных 
лишений Евростатом дополни-
тельно проводится анализ рас-
пространенности других видов 
материальных лишений, в том 
числе таких лишений, как «не-
возможность иметь компью-
тер» и «невозможность замены 
старой мебели на новую».

В настоящее время Рос-
статом проводятся экспери-
ментальные расчеты индексов 
немонетарной бедности, офи-
циальная публикация которых 
планируется на 2020 г. Поэтап-
ный перечень подготовитель-
ных работ по разработке ин-
дексов немонетарной бедности 
приведен в табл. 3 [18, 23].

В рамках указанного экспе-
римента выполнен анализ воз-
можности расчета аналогич-

ных индексов и показателей 
для Российской Федерации на 
основе данных Комплексного 
наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ) и Выбо-
рочного наблюдения доходов 
населения и участия в социаль-
ных программах (ВНДН) (ис-
пользованы данные 2014–2017 
гг.). Предложены модифици-
рованные варианты перечис-
ленных индексов и подходов 
в приложении к российской 
действительности и имеющим-
ся в распоряжении данным.

Заключение

Таким образом, сложность 
такого явления, как экономи-
ческое неравенство, порожда-
ет существование различных 
индикаторов его измерения, 
включающих как монетарный, 
так и немонетарный подхо-
ды. В результате исследова-
ния определено, что Россия 

относится к странам со зна-
чительным разрывом между 
богатым и бедным населени-
ем и высокой концентраци-
ей национального богатства в 
руках «верхней» части первого 
дециля. Возрастающая тен-
денция основных монетарных 
индикаторов экономического 
неравенства за анализируемый 
период и превышение их по-
роговых значений указывают 
на активный процесс рассло-
ения российского общества, 
что находит подтверждение и 
в результатах немонетарного 
(субъективного) подхода.

Совместное использование 
указанных подходов позволя-
ет комплексно и объективно 
оценить уровень и причины 
экономического неравенства 
и, как следствие, более гра-
мотно и взвешенно определять 
направления государственной 
политики по решению данной 
проблемы.
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