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О дифференциации регионов Российской 
Федерации по уровню инвестиционной 
привлекательности
Цель статьи состоит в рассмотрении статистической ме-
тодики исследования регионов РФ по уровню инвестиционной 
привлекательности. Мировая практика свидетельствует, 
что основой экономического роста как на государственном, 
так и региональном уровне является инвестиционный рост. 
Подтверждением этому является опыт большинства стран, 
совершивших в последние десятилетия резкий рывок в своем 
экономическом развитии. Осознание этого факта, привело к 
тому, что в странах как с развитой, так и развивающейся 
экономикой, привлечение инвестиций в экономику в нацио-
нальном и региональных масштабах рассматривают как одну 
из приоритетных задач экономической политики. В условиях 
геополитической нестабильности, ухудшения экономической 
конъюнктуры, ослабления позиций Российской Федерации на 
мировом рынке необходимо уделять больше внимания инвестици-
онной политике и привлекательности регионов. Инвестиционная 
активность и привлекательность территорий сегодня – это 
резерв развития и реальный способ достижения стратегиче-
ских целей. Важным фактором развития регионов является их 
инвестиционная привлекательность. Между тем, в настоящее 
время отсутствует адаптированная к региональным особенно-
стям методика статистического исследования инвестиционной 
привлекательности. Регионы России имеют существенные раз-
личия в инвестиционной привлекательности по ряду факторов. 
В статье проводится анализ факторов, которые влияют на 
приток инвестиций в регионы России, а также выделяются 
группы регионов с близкими характеристиками инвестиционной 
привлекательности.
Материалы и методы. Рассматриваются методы оценки 
факторов инвестиционной привлекательности территорий 
(регионов и городов). Мотивы осуществления инвестиций 
предлагается оценивать по производственному потенциалу 
региональной экономики, внутреннему рынку региона, отрас-
левым видам хозяйства (сельское хозяйство, добыча природных 

ресурсов), инфраструктуре региона. Методологическую основу 
исследования составляют работы по региональной статистике, 
математическому моделированию, эконометрике. Применялись 
графические и табличные методы визуализации результатов 
исследования, статистические методы анализа экономиче-
ских явлений. Для решения поставленных задач исследования 
использовались пакеты прикладных программ SPSS, Statistica. 
Результаты. В работе был проведен анализ инвестиционной 
привлекательности Российской Федерации и выявлено совре-
менное состояние страны на рынке привлечения инвестиций. В 
заключение были рассмотрены основные проблемы привлечения 
инвестиций в Россию, уточнена сущность инвестиционной при-
влекательности как объекта статистического исследования; 
выявлены особенности регионов; даны рекомендации по форми-
рованию системы статистических показателей, характеризу-
ющих инвестиционную привлекательность региона; выявлены 
группы регионов с близкими характеристиками инвестиционной 
привлекательности.
Заключение. В статье рассматривается вопрос дифференци-
ации российских регионов в их инвестиционной активности, 
проводится анализ факторов, обусловивших данную диффе-
ренциацию. Неоднородность инвестиционного пространства 
России является одной из особенностей ее экономики. Высокая 
инвестиционная привлекательность является ключевым факто-
ром повышения конкурентоспособности страны, значительных 
и устойчивых темпов финансового роста. Выявление регионов 
с близкими характеристиками инвестиционной привлекатель-
ности позволит разрабатывать инвестиционные решения, 
адаптированные к региональным особенностям. 
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статистика, инвестиционная привлекательность, инвестици-
онный потенциал, инвестиционные решения, дифференциация 
регионов

The purpose of the article is consider in research of statistical 
methodology for studying regions of the Russian Federation in 
terms of investment attractiveness. The world practice shows that 
investment growth ensure the economy growth both at national level 
and regional level. The maxim is proved by the experience of most 
countries which have committed in the past decade a sharp spurt in 
its economic development. This realization has led to the fact that 
both developed and emerging economies try to attract investment in 

the economy on a national and regional scale and it is considered as 
one of the priorities of economic policy In the context of geopolitical 
instability, deteriorating economic conditions, the weakening of the 
Russian Federation in the global market need to pay more attention 
to the investment policy and the attractiveness of the regions. In-
vestment activity and attractiveness of territories today  – a reserve 
of development and real way to achieve strategic objectives. An 
important factor in the development of regions is their investment 
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attractiveness. Meanwhile, at present there is no method of statistical 
research of investment attractiveness adapted to regional features. 
Regions of the Russian Federation have significant differences in 
investment attractiveness by various factors. The article analyzes 
factors which influence the inflow of investments in the regions of 
Russia and identifies groups of regions with similar characteristics 
of investment attractiveness.
Materials and methods. The methods of evaluation of investment 
attractiveness of territories (regions and cities) are discussed. The 
reasons for the investment is proposed to be assessed by the production 
potential of the regional economy, the domestic market of the region, 
sectoral types of economy (agriculture, extraction of natural resources), 
and the infrastructure of the region. The methodological basis of the 
study consists of works on regional statistics, mathematical modeling, 
and econometrics. Graphic and tabular methods of visualization of 
research results, statistical methods of analysis of economic phenom-
ena were used. To solve the tasks of the study, application packages 
SPSS, Statistica were used.
Results. This paper provides an analysis of Russia’s investment 
attractiveness and demonstrates current investment situation in 

the country. In conclusion, this report addresses key challenges of 
attracting investment in Russia, clarified the essence of investment 
attractiveness as an object of statistical research; revealed features 
of the regions; recommendations on the formation of a system of 
statistical indicators characterizing the investment attractiveness of 
the region; identified groups of regions with similar characteristics of 
investment attractiveness.
Conclusion. The article discusses differentiation of Russian regions 
in their investment activity,
analyses the factors led to this differentiation. The heterogeneity of 
investment space in Russia is one of the features of its economy. High 
investment attractiveness is a key factor in improving the competi-
tiveness of the country, a significant and sustained financial growth. 
Identification of regions with similar characteristics of investment 
attractiveness allows us to develop management solutions adapted to 
regional characteristics.

Keywords: investments, direct investments, regional statistics, in-
vestment attractiveness, investment potential, investment decisions, 
regional differentiation

Введение

Важнейшим фактором раз-
вития регионов являются ин-
вестиции. Под инвестициями 
понимают текущее вложение 
различных ресурсов, включая 
денежные, с целью получения 
выгод в будущем. В условиях 
экономической нестабильно-
сти между регионами нарастает 
конкуренция за привлечение 
инвесторов, которые старают-
ся тщательнее выбирать на-
правления вложений своих 
активов. Эффективное приня-
тие инвестиционных решений 
обусловлено инвестиционной 
привлекательностью регионов. 
Между тем, в настоящее вре-
мя отсутствует адаптированная 
к региональным особенностям 
методика статистического ис-
следования инвестиционной 
привлекательности. Одними из 
основных источников данных 
об инвестиционной привле-
кательности регионов можно 
считать специализированные 
рейтинги. Однако, их пробле-
ма заключается в том, что они 
не дают четкого понимания, 
какие характеристики и факто-
ры региона являются преиму-
ществами, а какие – недостат-
ками. Таким образом, нами 
была выбрана методика, с по-
мощью которой можно выя-
вить влияние каждого фактора 
на инвестиционную привле-
кательность региона, а также 
понять, будет ли данный фак-

тор являться преимуществом, 
либо же будет иметь негатив-
ное влияние на инвестицион-
ную привлекательность. Раз-
работка методики выявления 
регионов с близкими харак-
теристиками инвестиционной 
привлекательности позволит 
разрабатывать инвестицион-
ные решения, адаптированные 
к региональным особенностям. 

Основной текст

В текущей ситуации, в Рос-
сийской экономике складыва-
ется достаточно неоднозначная 
ситуация. С одной стороны, 
низкий курс рубля и политика 
импортозамещения открывают 
перспективы для местных про-
изводителей и помогают отка-
заться от импортных товаров и 
услуг, с другой стороны – у го-
сударства и бизнеса ухудшают-
ся возможности в привлечении 
и накоплении инвестиций на 
внешнем финансовом рынке. 
В такой ситуации, инвесторы 
стремятся максимально уйти 
от рисков, поэтому подход к 
выбору направления вложений 
становится достаточно слож-
ным.

Для анализа, нами были 
отобраны 27 признаков по 85 
субъектам Российской Фе-
дерации за 2017 год. Данные 
признаки включают в себя, 
как жесткие факторы (геогра-
фическое положение, при-
родные ресурсы, физическая 

инфраструктура, доступность 
качественного человеческого 
капитал), так и мягкие фак-
торы (производственные воз-
можности, административные 
процессы, инновационные 
возможности). Таким образом, 
к жестким факторам следует 
относить те, изменение кото-
рых либо невозможно, либо 
для этого требуется задейство-
вание большого количества 
ресурсов (включая временные, 
денежные и трудовые). К мяг-
ким относятся те факторы, 
на состояние которых регион 
способен влиять и менять их 
к лучшему в краткосрочном и 
среднесрочном периоде.

Таким образом, была сфор-
мирована база на основе 2 за-
висимых переменных, которые 
характеризуют приток инве-
стиций в Российскую Федера-
цию:

Y1 – Инвестиции в основ-
ной капитал (млн руб.);

Y2 – Иностранные инвести-
ции (млн долл. США).

А также факторы, которые 
имеют определенное влияние 
на приток инвестиционных 
средств в экономику регионов 
Российской Федерации:

X1 – Продукция сельского 
хозяйства;

X2 – Производство скота и 
птицы на убой (тыс. т);

X3 – Производство молока 
(тыс. т);

X4 – Сельскохозяйственные 
угодья (тыс. га);
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X5 – Производство яиц 
(млн штук);

X6 – Благоустройство жи-
лищного фонда водопроводом 
(%);

X7 – Благоустройство жи-
лищного фонда отоплением 
(%);

X8 – Благоустройство жи-
лищного фонда газом (%);

X9 – Автомобильные дороги 
общего пользования с твердым 
покрытием в общей протяжен-
ности автомобильных дорог 
общего пользования (%);

X10 – Среднедушевые де-
нежные доходы населения  
(в месяц; руб.);

X11 – Величина прожиточ-
ного минимума, установлен-
ная в субъектах РФ за IV квар-
тал 2017 г. (в месяц; руб.);

X12 – Потребительские рас-
ходы в среднем на душу насе-
ления (в месяц; рублей);

X13 – Валовой региональ-
ный продукт на душу населе-
ния (рублей); 

X14 – Фактическое конеч-
ное потребление домашних 
хозяйств на душу населения  
(в текущих рыночных ценах; 
рублей);

X15 – Число малых пред-
приятий (на конец года), (тыс. 
штук);

X16 – Оборот малых пред-
приятий, (млрд. руб.);

X17 – Организации, выпол-
нявшие научные исследования 
и разработки (штук);

X18 – Внутренние затраты 
на научные исследования и 
разработки (млн. рублей);

X19 – Подано патентных за-
явок (штук);

X20 – Разработанные пере-
довые производственные тех-
нологии (штук);

X21 – Используемые пере-
довые производственные тех-
нологии (штук);

X22 – Численность рабо-
чей силы в возрасте 15–72 лет 
(тыс. человек);

X23 – Потребность в работ-
никах, заявленная работодате-
лями в органы службы занято-
сти населения (на конец года; 
человек);

X24 – Добыча полезных ис-
копаемых (млн. рублей);

X25 – Добыча сырой нефти 
и природного газа (%);

X26 – Производство элек-
троэнергии, (млрд. кВт·ч);

X27 – Стоимость основных 
фондов обрабатывающие про-
изводства (по полной учетной 
стоимости; млн. рублей).

Для снижения размерности 
задачи был проведен фактор-
ный анализ с помощью, ко-
торого данные 27 признаков 
были объединены в 5 факто-
ров. Данное количество фак-
торов было определено при 
помощи таких критериев, как 
график «Каменистой осыпи», 
помимо этого, проверялось, 
как можно будет в дальнейшем 
интерпретировать полученные 
факторы. Данная процедура 
существенно упрощает зада-
чу построения регрессионной 
модели. Полученные факто-

ры являются ортогональными, 
что позволяет получить более 
качественные результаты при 
построении модели.

При проведении фактор-
ного анализа следует обратить 
внимание на меру адекватно-
сти выборки Кайзера-Майе-
ра-Олкина (КМО) и критерий 
Бартлета. Данная мера соста-
вила 0,777. Этот результат по-
зволяет использовать фактор-
ный анализ, поскольку мера 
адекватности характеризуется 
как «высокая». Тест Бартлета 
также отклоняет нулевую ги-
потезу о том, что корреляция 
между признаками отсутствует 
(χ2 = 0,00).

Для лучшей интерпретации 
полученных выводов был при-
менен ортогональный метод 
вращения «Varimax», миними-
зирующий число переменных 
с высокими нагрузками на 
каждый фактор. Далее опреде-

Таблица 1

Матрица повернутых компонент

Название фактора Признак
Номер фактора

1 2 3 4 5

Производственный 
потенциал региональной 
экономики

X17 0,979
X15 0,974
X19 0,967
X18 0,960
X16 0,950
X22 0,928
X23 0,877
X21 0,835
X20 0,831

Внутренний рынок региона 
(потенциал регионального 
спроса)

X10 0,897
X11 0,855
X14 0,851
X12 0,735
X13 0,703

Развитие сельского хозяйства

X1 0,917
X3 0,864
X5 0,783
X2 0,713
X4 0,643

Обеспеченность региона 
природными ресурсами

X24 0,854
X27 0,816
X25 0,676
X26 0,607

Инфраструктура региона

X7 0,868
X6 0,815
X8 0,438
X9 0,376
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ляется, какая доля дисперсии 
каждого признака объясняется 
главными компонентами. Пер-
вая главная компонента объ-
ясняет 31,6%, вторая 15,3%, 
третья 13,6%, четвертая 9,9% и 
пятая 7,9%. Обычно отбирают 
главные компоненты до того 
момента, пока накопленная 
доля дисперсии не превысит 
80%. В нашем случае 5 главных 
компонент описали 78,3% дис-
персии отобранных признаков. 
Таким образом, повернутая 
матрица компонент будет вы-
глядеть следующим образом 
(табл. 1).

Полученные 5 факторов 
можно интерпретировать, как: 
производственный потенци-
ал региона (научные иссле-
дования, малые предприятия, 
патенты, затраты на научные 
исследования, потребность в 
работниках, передовые тех-
нологии); внутренний рынок 
региона (денежные доходы 
населения, прожиточный ми-
нимум, потребление домохо-
зяйств, расходы населения, ва-
ловой региональный продукт 
на душу населения); развитие 
сельского хозяйства (продук-
ция сельского хозяйства, про-
изводство молока, яиц, скота 
и птицы); обеспеченность ре-
гиона природными ресурсами 
(полезные ископаемые, добы-
ча нефти и газа, производство 
электроэнергии); инфраструк-
тура региона (благоустройство 
жилищного фонда газом, ото-
плением, водопроводом, доро-
ги с твердым покрытием).

Чтобы выявить влияние 
данных факторов на уровень 
инвестиционной привлека-
тельности были построены 
две регрессионные модели.  
В качестве результативных 
факторов в моделях выступа-
ли: Y1 – инвестиции в основ-
ной капитал (млн. рублей);  
Y2 – иностранные инвестиции 
(млн долл. США).

Для каждой модели были 
получены уравнения регрессии:
Y1 = 187845 + 203124,6 · F1 + 
+ 87934,7 · F2 + 13814,2  · F3 + 
+ 134871,9 · F4 + 41407,5 · F5

Y2 = 1761,6 + 8135,7 · F1 + 
 + 1275,7 · F2 – 1629,2 · F3 + 

+ 861,9 · F4 + 491,7 · F5

Были рассчитаны коэффи-
циенты детерминации для ка-
ждой модели (для первой мо-
дели R2 = 0,905, а для второй  
R2 = 0,821). Это свидетель-
ствует о том, что подобранные 
факторы достаточно хорошо 
описывают зависимые пере-
менные. Обе модели являются 
значимыми на уровне α = 0,05 
(Fнабл1 = 151,29; Fнабл2 = 72,27). 
Следует также отметить, что 
практически все коэффици-
енты первой регрессионной 
модели значимы на уровне  
α = 0,05, однако незначимым 
является 3 фактор (Внутрен-
ний рынок региона (потенци-
ал регионального спроса)), он 
значим на уровне α = 0,15. Для 
второй модели незначимым 
оказался фактор 5 (Инфра-
структура региона), он значим 
на уровне α = 0,27. Это также 
может свидетельствовать о том, 
что для иностранных инвести-
ций уровень развития инфра-
структуры не всегда является 
основополагающим фактором.

Для лучшей интерпретации 
регрессионной модели были 
определены коэффициенты 
эластичности, при помощи ко-
торых можно описать влияние 
факторов на инвестиционную 
привлекательность регионов 
Российской Федерации.

В среднем, инвестиции в 
основной капитал вырастут:

● на 1,3% при увеличении 
производственного потенциала 
экономики региона на 1%;

● на 0,9% при увеличении 
внутреннего рынка региона и 
регионального спроса;

● на 0,1% при росте разви-
тии сельского хозяйства;

● на 1,1% при увеличении 
природных ресурсов в регионе;

● на 0,6% при улучшении 
инфраструктуры региона.

Таким образом, на инве-
стиции в основной капитал в 
значительной степени влияют 
факторы производственного 
потенциала и ресурсной базы 

региона, а наименьшее влия-
ние имеет развитие сельскохо-
зяйственной отрасли.

Для второй модели, также 
были определены коэффици-
енты эластичности, они пока-
зали, что иностранные инве-
стиции вырастут:

● на 5,6% при увеличении 
производственного потенциала 
экономики региона на 1%;

● на 1,3% при увеличении 
внутреннего рынка региона и 
регионального спроса;

● на 0,8% при увеличении 
природных ресурсов в регионе;

● на 0,8% при улучшении 
инфраструктуры региона.

Следует также отметить, что 
иностранные инвестиции со-
кращаются на 1,7% при росте 
сельского хозяйства в регионе 
на 1%.

Помимо влияния факто-
ров на инвестиционную при-
влекательность, практический 
интерес представляет оценка 
дифференциации регионов 
Российской Федерации по её 
уровню. Для этого совокуп-
ность регионов Российской 
Федерации была разделена при 
помощи метода иерархическо-
го кластерного анализа. Кла-
стерный анализ был построен 
с использованием обычного 
Евклидового расстояния ме-
тодом Варда. В итоге было 
принято решение остановить-
ся на разбиении в 9 кластеров 
(табл. 2). Данное решение ока-
залось наиболее информатив-
ным и логичным.

Для каждого кластера были 
выявлены характерные чер-
ты при помощи определения 
средних по каждому фактору. 
Таким образом, были полу-
чены средние величины, ко-
торые были преобразованы в 
проценты для лучшей интер-
претации данных. По получен-
ным процентам был построен 
график (рис. 1), а затем описан 
каждый кластер.

В первый кластер вошли 
всего 5 регионов РФ (Белгород-
ская область, Краснодарский 
край, Республика Башкорто-
стан, Республика Татарстан и 
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Ростовская область). Для дан-
ного кластера характерен сред-
ний уровень производственно-
го потенциала региональной 
экономики, довольно высокий 
уровень потенциального вну-
треннего спроса, самый высо-
кий уровень развития сельско-
го хозяйства, средний уровень 
обеспеченности природными 
ресурсами, все регионы име-
ют довольно развитую инфра-
структуру.

Второй кластер является 
самым наполненным, в него 
входят 28 регионов, они прак-
тически не разбиваются. На 
дальнейших итерациях, вплоть 
до 15 кластеров, данная группа 
регионов остается неизменной. 
Это свидетельствует о том, что 
регионы данного кластера очень 
близки по основным характери-
стикам друг к другу. В кластер 
входят регионы Центрального 
федерального округа (Брянская, 

Владимирская, Курская, Ли-
пецкая, Орловская, Рязанская, 
Тамбовская, Ярославская об-
ласти), регионы Приволжского 
федерального округа (Республи-
ка Марий Эл, Республика Мор-
довия, Чувашская Республика, 
Пензенская, Ульяновская об-
ласти), регионы Южного фе-
дерального округа (Республика 
Адыгея, Республика Калмыкия, 
Республика Крым, г. Севасто-
поль, Астраханская область), 
регионы Северо-Кавказского 
федерального округа (Республи-
ка Ингушетия, Кабардино-Бал-
карская Республика, Кабар-
дино-Черкесская Республика, 
Республика Северная Осетия – 
Алания, Чеченская Республика, 
Ставропольский край). В дан-
ный кластер вошли регионы Се-
веро-Западного федерального 
округа (Республика Коми, Ка-
лининградская область) и Том-
ская область. Для данного кла-

стера характерен крайне низкий 
производственный потенциал 
региональной экономики и 
низкий уровень внутреннего 
рынка региона, средний уро-
вень развития сельского хозяй-
ства, довольно низкая обеспе-
ченность регионов природными 
ресурсами и довольно развитая 
инфраструктура.

Третий кластер в основном 
состоит из регионов с круп-
ными производствами (Ле-
нинградская, Нижегородская, 
Новосибирская, Челябинская, 
Свердловская, Воронежская, 
Тюменская области) и двух эко-
номически неразвитых регио-
нов (Алтайский край и Респу-
блика Дагестан). Для данного 
кластера характерен средний 
уровень: производственного 
потенциала региональной эко-
номики, внутреннего рынка 
региона, обеспеченности ре-
гиона природными ресурсами 
и инфраструктуры. Довольно 
высоким является уровень раз-
вития сельского хозяйства (Во-
ронежская область).

Четвертый кластер являет-
ся также довольно большим, 
как и второй, в него входит 
21 регион. Он включает реги-
оны Сибирского федерального 
округа (Республика Алтай, Ре-
спублика Бурятия, Республика 
Тыва, Республика Хакасия, За-
байкальский край) и Дальнево-
сточного федерального округа 
(Республика Саха (Якутия), 
Приморский край, Амурская 
область, Еврейская автоном-
ная область), регионы Цен-
трального федерального округа 
(Ивановская, Калужская, Ко-
стромская, Смоленская, Твер-
ская области), регионы Севе-
ро-Западного федерального 
округа (Республика Карелия, 
Астраханская, Вологодская, 
Новгородская, Псковская об-
ласти), а также Кировская об-
ласть и Курганская область.. 
Для данного кластера все по-
казатели характеризуются до-
вольно низкими уровнями.

Пятый кластер состоит все-
го из двух экономически раз-
витых регионов: г. Санкт-Пе-

Таблица 2

Распределение регионов Российской Федерации на кластеры

Номер кластера Частота Проценты Накопленный 
процент

1 5 5,9 5,9
2 28 32,9 38,8
3 9 10,6 49,4
4 21 24,7 74,1
5 2 2,4 76,5
6 1 1,2 77,6
7 7 8,2 85,9
8 10 11,8 97,6
9 2 2,4 100,0

Всего: 85 100,0

Рис. 1. Характеристика кластеров регионов РФ по факторам



Экономическая статистика

30 Статистика и экономика  Т. 16. № 2. 2019

тербург и Московская область. 
Данный кластер характеризу-
ется высоким уровнем: про-
изводственного потенциала 
региональной экономики, 
потенциалом регионально-
го спроса и инфраструктурой 
региона. Для него характе-
рен средний уровень развития 
сельского хозяйства (Москов-
ская область) и низкая обеспе-
ченность природными ресур-
сами.

Шестой кластер состоит 
из города Москвы, его харак-
терными чертами является 
крайне высокий уровень про-
изводственного потенциа-
ла региональной экономики, 
внутреннего рынка региона, 
инфраструктуры региона. Вы-
сокие показатели обусловлены 
также и тем, что в Москве за-
мыкаются цепочки создания 
прибавочной стоимости круп-
ных вертикально-интегриро-
ванных компаний. Следует 
отметить, что наличие верти-
кально-интегрированных ком-
паний затрудняет расчет вало-
вого регионального продукта.

К седьмому кластеру от-
носятся регионы Дальнево-
сточного федерального окру-
га (Камчатский, Хабаровский 
край, Магаданская, Саха-
линская области, Чукотский 
автономный округ) и Севе-
ро-Западного федерального 
округа (Ненецкий автономный 
округ, Мурманская область). 
Характерными чертами этих 
регионов является низкий 
производственный потенциал 
региональной экономики, не-
развитое сельское хозяйство и 
низкий уровень обеспеченно-
сти природными ресурсами. 
Сильные стороны региона за-
ключаются в его инфраструк-
турной оснащенности и потен-
циале регионального спроса.

В восьмой кластер вошли 
регионы Сибирского феде-
рального округа (Краснояр-
ский край, Иркутская, Ке-
меровская, Омская области), 
регионы Приволжского фе-
дерального округа (Удмурт-
ская Республика, Пермский 

край, Оренбургская, Самар-
ская, Саратовская области), а 
также Волгоградская область. 
Для данного кластера харак-
терен высокий уровень раз-
вития сельского хозяйства и 
обеспеченности природными 
ресурсами. Данной группе ре-
гионов соответствует низкий 
производственный потенци-
ал региональной экономики 
и потенциал регионального 
спроса. Уровень инфраструк-
туры в регионах находится на 
достаточно низком уровне.

Девятый кластер состоит 
из регионов Уральского феде-
рального округа (Ямало– Не-
нецкий автономный округ и 
Ханты – Мансийский авто-
номный округ). Регионы яв-
ляются добывающими, для 
них характерен наивысший 
уровень обеспеченности при-
родными ресурсами. Также в 
регионах наблюдается высо-
кий уровень потенциала реги-
онального спроса и развития 
инфраструктуры. Для произ-
водственного потенциала эко-
номики и сельского хозяйства 
характерен низкий уровень 
развития.

Отмечается недостаточно 
эффективная структура ино-
странных инвестиций, кото-
рые в значительной степени 
осуществляются в добываю-
щие отрасли РФ. Это способ-
ствует сохранению сырьевой 

направленности российской 
экономики [4].

 В тоже время мировой опыт 
показывает, что такие страны 
как Индия и Китай стараются 
инвестировать в иностранные 
высокотехнологичные компа-
нии и инфраструктурные ак-
тивы. Это позволяет им при-
обретать технологии и ноу-хау, 
которые могут использоваться 
для внутренних производств. 
Именно по этой причине пря-
мые инвестиции в высокотех-
нологичные отрасли и инфра-
структурные активы США и 
ЕС вызывают противодействие 
со стороны правительств этих 
стран, которые зачастую видят 
в них угрозу национальной без-
опасности [4]. Таким образом, 
государство и регионы долж-
ны брать на себя функцию ре-
гулирования инвестиционной 
деятельности, которая обеспе-
чивается федеральным и регио-
нальным законодательством [5].

Для лучшей визуализации 
кластерного анализа была по-
строена карта регионов России 
по принадлежности каждого 
региона к определенному кла-
стеру (рис. 2).

Заключение

Были исследованы все ре-
гионы Российской Федерации 
с точки зрения их инвестици-
онной привлекательности. Ин-

Рис. 2. Карта дифференциации регионов России по основным индикаторам 
инвестиционной привлекательности в 2017 году
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вестиционная привлекатель-
ность региона определяется 
комплексом региональных ус-
ловий и обусловлена участием 
большого количества факторов 
(производственный потенциал 
региональной экономики, вну-

тренний рынок региона (потен-
циал регионального спроса), 
развитие сельского хозяйства, 
наличие в регионе природных 
ресурсов и уровень развития 
инфраструктуры региона). Вы-
явление регионов с близкими 

характеристиками инвестици-
онной привлекательности по-
зволяет разрабатывать инвести-
ционные решения и методы по 
привлечению инвестиций [5], 
адаптированные к региональ-
ным особенностям.
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