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Методологические подходы 
к сравнительной оценке надежности 
коммерческих банков
В статье рассматриваются основные методологические 
аспекты и результаты апробации альтернативных методик 
комплексной сравнительной оценки уровня надежности ком-
мерческих банков на примере субъектов банковского сектора 
Вологодской области. Надежность коммерческого банка явля-
ется ключевым критерием устойчивости банковской системы в 
целом, с одной стороны, и основой для становления банка сегодня 
и его процветания в будущем. В связи с этим, в настоящих не-
однозначных финансовых условиях, характеризующихся жесткой 
конкуренцией между кредитно-финансовыми институтами, 
встает вопрос исследования и совершенствования методов 
оценки надежности коммерческого банка. 
Цель: целью данного исследования является представление ос-
новных методологических аспектов и результатов апробации 
альтернативных методик комплексной сравнительной оценки 
уровня надежности коммерческих банков на примере субъектов 
банковского сектора Вологодской области.
Материалы и методы: исследования выполнены на основе по-
строения математической модели, состоящей из финансовых 
показателей, каждому из которых экспертным путем был 
присвоен удельный вес, и последующего рейтинга; многомер-
ной комплексной сравнительной оценки; кластерного анализа. 
Исходными данными для настоящих исследований послужил 
справочник по 30 кредитным организациям, представленный 
на официальном сайте Центрального банка Российской Фе-
дерации.
Результаты: Согласно полученным расчетам, используемые 
нами разные подходы к составлению рейтинга кредитных 
организаций дали близкие результаты, что говорит о высокой 
степени адекватности методик. Для объективной оценки мы 

предложили и апробировали разные методологические подходы к 
составлению рейтинга по такой качественной характеристике 
коммерческого банка, как надежность. В нашем исследовании 
были использованы: математическая модель, состоящая из 
финансовых показателей, каждому из которых экспертным 
путем был присвоен удельный вес; многомерная комплексная 
сравнительная оценка; кластерный анализ. Это позволило, 
во-первых, выполнить сравнительную оценку надежности 
при построении рейтинга, во-вторых, ранжировать банки по 
разным проблемным блокам, в-третьих, классифицировать объ-
екты исследования согласно их финансовым характеристикам, 
в-четвертых, выявить основные факторы, оказавшие влияние 
на ранжирование банков. Полученные результаты апробации 
методик являются дополнительной информацией к рейтингам, 
публикуемым ведущими рейтинговыми агентствами и Банком 
России, что позволяет обоснованно принять решение в выборе 
оптимально надежной кредитной организации. 
Заключение: Как показали исследования, размеры коммерческого 
банка не всегда говорят о его устойчивости, ликвидности и 
эффективности деятельности. Анализируя рейтинги кредит-
ных организаций по абсолютным показателям, мы пришли к 
выводу, что недостаточно принимать во внимание лишь объемы 
деятельности организации, хотя это и немаловажно. Таким 
образом, чтобы получить достоверный рейтинг, необходимо 
использовать разные методики, которые будут дополнять друг 
друга и давать более точный итог поставленной задаче.

Ключевые слова: коммерческий банк, надежность, финансовая 
устойчивость, рейтинг, сравнительная оценка, кластерный 
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In the article the basic methodological aspects and the results of ap-
probation of alternative methods of complex comparative evaluation 
of reliability level of commercial banks are considered through the 
example of subjects of the banking sector in the Vologda region. On 
the one hand, the reliability of a commercial bank is the key criterion 
of soundness of banking system in general, and on the other, the 
foundation for a bank formation today and its prosperity in future. 
Consequently, in the current ambiguous financial conditions char-
acterized by tough competition between credit-financial institutions 
a question of study and improvement of evaluation methods of the 
reliability of a commercial bank rises. .
Study purpose: The purpose of this study is the introduction of the 
basic methodological aspects and the results of approbation of alter-
native methods of complex comparative evaluation of a reliability level 
of commercial banks through the example of subjects of the banking 
sector in the Vologda region. 
Materials and methods: the study was carried out based on building 
of the mathematical model, consisting of financial indexes, to each of 

which a relative share was assigned by expertise, and the following 
rating; multidimensional complex comparative evaluation; cluster 
allocation. The starting data for these studies was the 30 credit 
organizations reference book published in the official website of the 
Central Bank of the Russian Federation. 
Results: According to the received results the different approaches 
to making ratings of credit organizations used by us gave similar 
outcomes. This fact indicated the high degree of adequateness of the 
methods. For the objective evaluation we suggested and tested differ-
ent methodological approaches to making ratings according to such 
qualitative characteristic of a commercial bank as reliability. In our 
study we used: the mathematical model consisting of financial indexes 
to each of which a relative share was assigned by expertise, and the 
following rating; multidimensional complex comparative evaluation; 
cluster allocation. That allowed, firstly, doing comparative evaluation 
of reliability while making rating, secondly, ranging banks by different 
problem blocks, thirdly, classifying the objects of the study according 
to their financial characteristics, fourthly, defining the main factors 
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influencing the ranging of banks. The received results of methods 
approbation are the additional information to the ratings published 
by the leading rating agencies and the Bank of Russia which allows 
reasonably making decisions by choosing the best possible reliable 
credit organization.  
Conclusion: According to the studies the sizes of a commercial bank 
not always prove its stability, liquidity and operating efficiency. 
Analyzing the ratings of credit organizations by an absolute index we 

came to the conclusion that it was not enough to take into consider-
ation only the volumes of activity of an organization though it is of 
no small importance. Therefore, in order to receive a realistic rating 
it is necessary to use different methods which will complement one 
another and give more definite result of a set task.

Keywords: commercial bank, financial reliability, financial stability, 
rating, comparative assessment, cluster analysis

Введение

Вопрос надежности банковской системы и 
отдельного коммерческого банка уже на протя-
жении третьего десятка лет является одной из 
самых острых в экономике России. Страна за 
этот период переживает уже третий тяжелый 
финансовый кризис. Количество кредитных ор-
ганизаций в Российской Федерации продолжает 
«уверенно» снижаться. С конца 2008 года к на-
стоящему времени количество кредитных орга-
низаций сократилось на 45 процентов, с 2014 
года – на 55 процентов.

Результаты многочисленных исследований 
рынка банковских услуг уже давно доказали, 
что доверие является одним из первостепенных 
факторов, определяющих выбор клиентом кон-
кретного банка, ведь пользование финансовы-
ми услугами всегда сопряжено с неопределен-
ностью и риском [1].

Целью данного исследования является пред-
ставление основных методологических аспектов 
и результатов апробации альтернативных мето-
дик комплексной сравнительной оценки уровня 
надежности коммерческих банков на примере 
субъектов банковского сектора Вологодской об-
ласти.

Объектом исследования является практика 
работы 30 коммерческих банков, предоставляю-
щих свои услуги в Вологодской области, пред-
метом – методики сравнительной оценки и по-
казатели надежности коммерческих банков.

Практическая значимость исследования со-
стоит в построении системы показателей для 
комплексной оценки надежности коммерческих 
банков и описании методов ее сравнительной 
оценки, в определении рейтинга надежности 
банков с расчетом интегрированного показате-
ля, в выявлении основных факторов, оказавших 
влияние на ранжирование банков, в типизации 
банков по уровню их надежности посредством 
процедуры кластерного анализа.

Концептуальные положения и исследование 
существующих методологических подходов 
к оценке надежности коммерческих банков

В отношении термина «надежность ком-
мерческого банка» существуют различные 
точки зрения. Банк России заменяет его тер-
мином «финансовая устойчивость». Указание 

Банка России от 11.06.2014 № 3277-У (ред. от 
26.12.2017) «О методиках оценки финансовой 
устойчивости банка в целях признания ее доста-
точной для участия в системе страхования вкла-
дов» называет состояние банка, необходимое 
для его участия в системе страхования вкладов, 
финансово устойчивым и утверждает группы 
показателей для его оценки: оценка капитала, 
активов, качества управления банком, доходно-
сти и ликвидности [2].

В словарях можно найти следующие толкова-
ния данному термину: «надежный» – «внушаю-
щий доверие», «прочный, с трудом поддающий-
ся разрушению» (Толковый словарь Ожегова 
[3]); «отвечающий своему назначению, креп-
кий, прочный» (Малый академический словарь 

[4]); «устойчивый» – «имеющий свойство сто-
ять твердо», «сохранять такое положение, не 
смотря на действие различных сил», «твердый, 
стойкий, надежный» (по Т.Ф. Ефремовой [5]); 
«твердый, стойкий, надежный, не поддающийся 
влияниям» (по Д.Н. Ушакову [6]) [7]. 

Для разных пользователей значение надеж-
ности коммерческого банка может рассма-
триваться с точки зрения их экономических 
интересов. Так, для клиентов банка и с пас-
сивной, и с активной стороны надежным будет 
считаться тот банк, который своевременно и в 
полном объеме выполняет свои обязательства. 
Для Банка России надежность коммерческого 
банка – это его безопасность как для банков-
ской системы, так и, конечно, для клиентов. 
Акционеры кредитной организации, по нашему 
мнению, надежность будут рассматривать как 
возможность исправно получать достаточный 
доход, а сотрудники банка – как уверенность в 
текущем и завтрашнем дне с точки зрения до-
стойного трудоустройства. В рамках настоящего 
исследования, под надежностью коммерческого 
банка будем понимать его способность стабиль-
но и качественно оказывать традиционный набор 
финансовых услуг, сохранять доверие клиентов и 
свою репутацию.

Оценка надежности коммерческих банков 
является одним из самых популярных видов де-
ятельности рейтинговых агентств. Рейтинговые 
агентства в настоящее время, пожалуй, чаще 
всего сосредотачивают свои усилия именно на 
коммерческих банках, составляя их рейтинги. 
При этом они используют разные схемы про-
цедур рейтинговой оценки, основываясь на 
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сравнении результатов деятельности банков. 
Известный финансовый информационный пор-
тал «Banki.ru» (Информационный портал banki.
ru. – Режим доступа: http://www.banki.ru/banks/
ratings) публикует кредитные рейтинги таких 
известных международных агентств как Moody’s 
(https://www.moodys.com) Forbes (http://www.
forbes.ru), Standard&Poor’s (https://equity.today), 
Fitch Ratings: (https://www.fitchratings.com) и 
российских – Экcперт РА (https://raexpert.ru/
ratings), АКРА (www.acra-ratings.ru). Также на 
суждение читателей представлен народный 
рейтинг (по отзывам потребителей банковских 
услуг - https://www.banki.ru/services/responses/) 
и служебный рейтинг (с точки зрения бывших 
банковских работников - https://www.banki.ru/
services/official/). 

Банк России составляет рейтинг банков по 
надежности с учетом кредитных рейтингов по 
данным Moody’s и «Эксперт РА», а также клю-
чевых финансовых показателей деятельности [8].

Таким образом, в основе методики состав-
ления рейтинга банков могут быть следующие 
подходы:

1) на основе абсолютных финансовых пока-
зателей деятельности коммерческих банков (на-
пример, величины активов, чистой прибыли, 
капитала и т.п.);

2) на основе уже готовых рейтингов по дан-
ным известных рейтинговых агентств;

3) на основе отзывов (например, потребите-
лей услуг или бывших сотрудников и т.п.);

4) на основе расчета отдельных относитель-
ных коэффициентов финансовой деятельности 
коммерческих банков.

В отечественных и зарубежных научных пу-
бликациях тема получения обобщающего пока-
зателя надежности банка с целью последующе-
го сравнения и построения рейтингов весьма 
актуальна. Все разнообразие методик можно 
классифицировать на основные группы. Наибо-
лее комплексно подобная классификация пред-
ставлена в работах Васильевой А.Г. и Кузнецо-
вой Н.В. [9].

1.  Зарубежные методики, среди которых ве-
дущими являются:

– рейтинговые системы оценки (PATROL, 
ORAP, CAMEL);

–  системы коэффициентного анализа 
(BAKIS);

– комплексные системы оценки банковских 
рисков (RATE, RAST);

–  статистические модели (FIMS, SAABA).
2. Методики, утвержденный и применяемые 

Банком России (на основании Указания Банка 
России от 30 апреля 2008 г. № 2005-У и Указания 
Банка России от 16 января 2004 г. № 1379-У);

3. Методики рейтинговых и информацион-
ных агентств, авторские методики – методики 
«Коммерсант», В.С. Кромонова, Аналитическо-

го центра финансовой информации (АЦФИ), 
рейтингового агентства «Эксперт», «Оргбанка», 
информационного центра «Рейтинг» [9].

При этом авторы вполне обоснованно утвер-
ждают, что большинство экспертов в данном 
вопросе сходятся во мнении: для построения 
комплексной рейтинговой оценки необходимо 
в систему показателей, положенной в основу 
анализа и сопоставлений, должны включаться 
те из них, которые как можно более всесторон-
не характеризуют деятельность банка. Только 
в этом случае можно рассматривать итоговый 
рейтинг как действительно комплексную оцен-
ку [9].

Среди отечественных ученых наибольшее 
распространение и поддержку имеют методика, 
предложенная В.С. Кромоновым [10], основан-
ная на получении сводного показателя (инте-
грального индекса) надежности банка по шести 
частным критериям банковской деятельности, а 
также американская методика CAMELS [11], в 
которой в обобщающий показатель включается 
оценка капитала банка, его активов, доходно-
сти, ликвидности, качества управления и ри-
сков. 

Ученые, придерживающиеся методики 
В.С.  Кромонова, такие как Куницына Н.Н., 
Айбазова М.И. [12], Майорова Л.В. [13], 
Зуев Р.Ю., Лейман Т.И. [14], Сорокина И. [15] 
рекомендуют в качестве источников информа-
ции для построения рейтингов надежности бан-
ков не только сведения из их балансов, а ориен-
тироваться для составления рейтинга на форму 
101 «Сальдово-оборотная ведомость по счетам 
бухгалтерского учета», с расчетом финансовых 
нормативов, утвержденных Инструкцией Банка 
России №110-И «Об обязательных нормативах 
банков» [16], завершая анализ расчетом сводно-
го показателя надежности на основе модели, 
включающей сумму взвешенных коэффици-
ентов. Эксперты, практикующие данную ме-
тодику, отмечают ее открытость в отношении 
исходной информации, техническую простоту 
осуществления расчетов, логичность и возмож-
ность совершенствовать методику, дополняя 
ее в отношении критериев оценки надежности 
банка.

Экспертная система анализа банков на осно-
ве методики CAMELS [11] всесторонне рассмо-
трена с позиции «плюсы-минусы» в работах Ху-
саиновой Э.Р. [17], Посной Е.А, Вовченко Н.Г. 
[18]. Авторы указывают на возможность адапта-
ции данной методики и видят в ней основу для 
разработки отечественной методики рейтинго-
вания банков по уровню их надежности. При 
этом все они предлагают свои варианты нара-
боток по ее совершенствованию.

В отечественной научной литературе можно 
встретить публикации, в которых предлагают-
ся иные авторские методики построения рей-
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тингов надежности банков. В основном они 
имеют коэффициентный подход с построением 
моделей, зачастую опираясь на методики веду-
щих рейтинговых агентств. При этом для каче-
ственной характеристики уровня надежности 
банков по результатам расчетов интегрирован-
ных показателей в большинстве случаев авторы 
предлагают различные варианты градаций их 
значений. Так методика, предложенная Прон-
ской Н.С. и Годжаевой Э.С. [19], основана на 
балльной оценке по системе из 10 основных 
показателей, характеризующих на взгляд авто-
ров комплексно надежность банка. По итогам 
суммирования баллов по системе показателей 
определяется комплексная оценка надежности 
банка в соответствии с четырьмя градациями ее 
уровня: «высокий», «средний», «низкий», «уте-
ряна надежность банка». 

В рейтинговой системе оценки надежности 
коммерческого банка, предложенной Швар-
цем А.В. [20], используются не только количе-
ственные, но и ряд качественных показателей, а 
при расчете сводного показателя применяются 
весовые коэффициенты. Методика, представ-
ленная в работе Минеевой В.М. и Кильмуха-
метовой Г.Р. [21], а также ряда других авторов, 
в основном опирается на методики ведущих 
рейтинговых агентств, при этом отмечаются как 
их преимущества, так и недостатки на примере 
применения их в отношении конкретных бан-
ков.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
методика построения рейтингов надежности 
банков представляет собой определенное мне-
ние эксперта, во-первых, о системе показате-
лей, которые следует включать в расчет инте-
грированного показателя, а также о подходах к 
интегрированию, то есть выбору определенной 
модели для его расчета. Однако, следует отме-
тить, что это мнение не всегда объективное или 
неоднозначное. Ну и конечно любая из пред-
лагаемых методик может быть дополнена или 
усовершенствована. 

Исследованные методики, на наш взгляд, 
предполагают сравнительную оценку банков 
только по результатам расчета интегрированно-
го показателя, что не учитывает различия между 
ними в разрезе отдельных показателей, вклю-
ченных в анализ. Деление системы показателей 
на проблемные блоки (категории) и сравнение 
банков как по отдельным показателям, так и в 
разрезе категорий, осуществление обобщения 
(расчет интегрированного показателя) уже по 
результатам частных сравнительных оценок, 
имеет важное значение и позволяет учесть в 
системе и комплексно все факторы, обуславли-
вающие надежность банка, увидеть его слабые 
и сильные стороны. Интегрирование приемов 
многомерных сопоставлений и рейтингования 
позволило получить ряд альтернативных мето-

дик осуществления сравнительной рейтинго-
вой оценки надежности коммерческих банков, 
которые вполне могут дополнить накопленный 
опыт по данной проблеме.

Методика сравнительной рейтинговой оценки 
надежности коммерческих банков

Разработанные нами методики сравнитель-
ной оценки надежности банков основываются 
на анализе финансовых показателей, оказыва-
ющих влияние на возможности каждого банка 
поддерживать свою стабильную финансовую 
деятельность. Для их реализации была исполь-
зована следующая система аналитических ко-
эффициентов, характеризующих в комплексе 
надежность банков, включающая четыре про-
блемных блока:

1) показатели финансовой устойчивости: ко-
эффициент локального покрытия К1, коэффи-
циент финансовой устойчивости К2, коэффи-
циент маневренности К3;

2) показатели достаточности капитала: ко-
эффициент достаточности капитала по депози-
там К4, фактическое значение норматива доста-
точности капитала К5;

3) показатели эффективности обязательств: 
коэффициент эффективности использования 
заемных средств для кредитных операций К6, 
средняя стоимость пассивов К7;

4) показатели эффективности деятельности 
банка: рентабельность активов К8, рентабель-
ность собственного капитала К9, спрэд К10, 
коэффициент мгновенной ликвидности К11, 
коэффициент эффективности затрат К12, коэф-
фициент полной ликвидности К13 [4, 5, 6].

Расчет представленных коэффициентов был 
выполнен на основании данных отчетности 
Центрального банка РФ о результатах деятель-
ности коммерческих банков, функциониру-
ющих на территории Вологодской области, за 
2015-2016 гг. Публикуемая отчетность является 
наиболее доступной, а точнее сказать – един-
ственно доступной, информацией о финансо-
вом состоянии банков, которую может получить 
аналитик. И хотя данная информация не даст 
полной возможности объективно и системно 
оценить надежность каждого банка, но вполне 
реально может обеспечить потребителя банков-
ских услуг первичной информацией о нем.

Первоначально методика сравнительной 
рейтинговой оценки надежности коммерческих 
банков проводилась по следующим этапам:

1) На первом этапе осуществлен анализ фи-
нансовых коэффициентов банков, которые 
были объединены по четырем критериям на-
дежности.

2) Среди всех анализируемых показателей 
нами были обозначены более существенные 
факторы, которые в дальнейшем использованы 
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для нахождения обобщающего рейтинга. Это 
коэффициенты финансовой устойчивости, до-
статочности капитала, ликвидности и эффек-
тивности затрат.

3) Согласно экспертной оценке, найдена 
доля каждого фактора в обобщающем результа-
те, и определены результаты рейтинга согласно 
модели модели:

S = K1 × 0,1 + K2 × 0,2 + K3 × 0,05 + K4 × 
0,1 + K5 × 0,3 + K11 × 0,1 + K12 × 0,05 + 

K13 × 0,1. (1)
4) Составлен рейтинг коммерческих банков 

Вологодской области по снижению рассчитан-
ного результата [22].

Считаем, что методика рейтинговой сравни-
тельной оценки надежности банков, в нашем 
случае является наиболее оптимальной и кор-
ректной, поскольку все показатели являются 
относительными, что исключает, во-первых, 
субъективное мнение исследователя, а, во-вто-
рых, абсолютные показатели могут лишь го-
ворить о размерах коммерческого банка, что, 
конечно, немаловажно, однако, не могут одно-
значно ответить на вопрос, надежен ли банк. 
Таким образом, применяемая методика более 
доступна и проста в применении, объективна и 
менее затратна. 

На рисунке представлены результаты рей-
тинга исследуемых кредитных организаций.

Рис. 1. Результаты рейтинговой сравнительной оценки 
коммерческих банков, предоставляющих свои услуги 

в Вологодском регионе (на конец 2016 г.)

На основе полученного рейтинга по ин-
тегральному показателю, а также опираясь на 
результаты расчета коэффициентов на первом 
этапе реализации предлагаемой методики, по-
лучилось сформулировать следующую характе-
ристику исследуемым банкам.

АО «Северстройбанк» выделяется высокой 
долей собственных средств при достаточно низ-
ком их абсолютном значении, что и объясняет 
очень высокое значение норматива достаточно-
сти капитала, «благодаря» которому интеграль-
ный показатель достиг самых высоких значе-
ний.  «Внешфинбанк» расположился на втором 
месте по той же причине.

Коммерческий банк «Траст», оказавшийся 
на последнем месте рейтинга, имеет низкую 
финансовую устойчивость и очень низкие зна-
чения норматива достаточности собственного 
капитала при высоких значениях доли этих ко-
эффициентов в интегральном показателе, что и 
повлияло на результат.

Банки-лидеры по таким абсолютным пока-
зателям, как собственный капитал, совокупные 
активы и прибыль (согласно данным известного 
финансового информационного портала «Banki.
ru» – Режим доступа: http://www.banki.ru/banks/
ratings), в рейтинге надежности занимают дале-
ко не верхние строчки.

Таким образом, результаты рейтинговой 
оценки надежности банков показывают, что 
ситуация в региональном банковском секторе 
весьма неоднозначна. Совокупность банков, 
функционирующих на территории Вологодской 
области, дифференцирована в отношении пока-
зателей их эффективности и надежности. 

Методика сравнительной оценки надежности 
коммерческих банков на основе метода 
кластерного анализа

С целью классификации и типизации банков 
на основе сравнительной оценки, максималь-
но учитывающей в комплексе всю имеющуюся 
об их состоянии информацию, был применен 
метод кластерного анализа. Реализация ком-
плексного подхода к типизации совокупности 
банков посредством данного метода позволи-
ла учесть все 13 коэффициентов, включенных 
в систему показателей для оценки надежности 
банков. Метод кластерного анализа позволяет 
классифицировать многомерные наблюдения, а 
в нашем случае это банки, каждое из которых 
описывается набором из нескольких исходных 
переменных [23]. Деление системы показателей 
на проблемные блоки, позволило в итоге дать 
качественную характеристику каждого получен-
ного кластера банков с учетом выделенных про-
блемных направлений анализа [22].

Процедура классификации по данной си-
стеме показателей предполагала, что в каждый 
кластер должны попасть те банки, которые име-
ют схожие числовые характеристики по всему 
кругу показателей [22].

В кластерном анализе для количественной 
оценки сходства объектов применяются различ-
ные метрики, позволяющие, в случае проводи-
мого исследования, оценить степень сходства 
или различия между сравниваемыми объекта-
ми (в нашем случае банками), исходя из ме-
трического расстояния между значениями всех 
показателей соответственно. В качестве такой 
метрики было выбрано евклидово расстояние 
(Euclidean distances). Оценка сходства между бан-
ками при этом определялась значением каждо-
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го показателя и степенью его изменчивости по 
совокупности исследуемых объектов [23]. Ни-
велирование влияния вариации на результаты 
классификации было выполнено предваритель-
ным нормированием (стандартизацией) значе-
ний коэффициентов. Все этапы анализа были 
выполнены в системе STATISTICA 6.1 [22].

Деление на кластеры было осуществле-
но с помощью метода k – средних (K – means 
clustering). Для определения оптимального числа 
кластеров и количества итераций был предва-
рительно использован метод последовательного 
объединения по принципу «ближайшего сосе-
да» (Joining (tree clustering)). В результате данного 
анализа в качестве оптимального было выбрано 
количество кластеров, равное пяти.

Для того, чтобы оценить статистическую на-
дежность полученных результатов кластеризации 
методом k – средних, были вычислены средние 
значения показателей (с учетом их нормирова-
ния) по каждому кластеру. Очевидно, что чем 
существеннее различаются полученные группо-
вые (кластерные) средние значения для боль-
шинства, а в идеальном случае для всех показа-
телей, включенных в анализ, тем статистическая 
надежность кластеризации будет выше [22].

Существенность различия средних значений 
была проверена с помощью дисперсионного 
анализа (F-критерий), итоги которого позво-
лили подтвердить статистическую надежность 
проведенного деления на кластеры [22]. 

Результаты кластеризации банков представ-
лены в таблице 2, в которой, исходя из анали-
за средних значений исследуемых показателей, 
представлена комплексная оценка уровня на-
дежности каждой группы банков и дана каче-
ственная характеристика по проблемным на-
правлениям.

По данным 2015 г. было образовано пять 
кластеров, три из которых содержат по одному 
банку (1, 2 и 5 кластеры), так как по большин-
ству показателей, включенных в анализ, эти 
банки существенно отличаются от других.

В первом кластере с высокой оценкой уров-
ня надежности оказался «Северстройбанк», для 
которого характерна высокая, не свойственная 
для кредитной организации, достаточность ка-
питала. Это обусловлено многократным превы-
шением собственных средств банка над име-
ющимися обязательствами (привлеченными 
средствами). Именно поэтому показатели эф-
фективности обязательств для него имеют прак-
тически нулевые значения.

Во втором кластере со средней оценкой 
уровня надежности оказался «Почта Банк», ко-
торый существенно отличается от остальных 
высокими показателями рентабельности акти-
вов и собственного капитала, что объясняется 
значительным объемом прибыли, по сравнению 
с другими банками.

В пятый кластер с достаточно низкой оцен-
кой уровня надежности включен «Националь-

Таблица 2

Результаты кластерного анализа и типизации банков Вологодской области по уровню надежности в 2015 г.

Номер кластера (оценка 
уровня надежности) 1 (высокая) 2 (средняя) 3 (выше среднего) 4 (ниже среднего) 5 (низкая)

Состав кластера «Север-
стройбанк»

«Почта 
Банк»

«Внешфинбанк»; 
«ОТП БАНК»; 

«Русфинанс Банк»; 
«Банк Финам»; 
«Мосуралбанк»; 

«Вологжанин»; «Се-
верный Кредит»; 
«Россельхозбанк»; 

«Совкомбанк»; 
«Восточный»; 

«Росгосстрах Банк»

«Русский Стандарт»; 
«Сбербанк России»; 

«Газпром»; «ВТБ 24»; 
«Промсвязьбанк»; «Рос-

банк»; «Русский Стандарт»; 
«Банк Уралсиб»; «Бин-

банк»; «Ренессанс Кредит»; 
«СКБ-Банк»; «Балтинвест-
банк»; «Советский»; «Банк 
СГБ»; «Рублев»; «Аксон-

банк»

«Националь-
ный банк 
ТРАСТ»

Средние значения показателей по кластерам

показатели финан-
совой устойчивости

К1 14,96 0,15 0,2 0,105 -0,002
К2 0,94 0,32 0,248 0,103 0,016
К3 0,99 0,9 0,829 0,65 -0,155

показатели доста-
точности капитала

К4 15,85 11,26 0,701 0,148 0,019
К5 95,27 10,75 19,527 11,888 4,75

показатели эффек-
тивности обяза-
тельств

К6 0,068 1,06 1,351 1,448 1,507

К7 0,003 0,16 0,224 0,053 0,057

показатели эффек-
тивности деятельно-
сти банка

К8 0,023 0,19 0,019 0,015 -0,069
К9 0,025 0,58 0,055 0,085 -4,4
К10 0,064 0,11 0,096 0,076 0,116
К11 0,97 0,08 0,211 0,13 0,087
К12 1,64 1,74 1,248 1,282 1,541
К13 15,64 1,05 1,073 0,917 0,849
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ный банк ТРАСТ», который практически по 
всем анализируемым показателям является 
«аутсайдером». Такие важные для характеристи-
ки надежности банка показатели, как коэффи-
циенты рентабельности активов и собственного 
капитала имеют отрицательные значения в силу 
убыточности его деятельности.

Наиболее наполненными оказались 3 и 4 
кластеры (11 и 16 банков соответственно). Уро-
вень надежности банков 3 кластера можно оха-
рактеризовать как выше среднего, а для банков 
4 кластера – ниже среднего уровня, характерно-
го для этих двух групп банков. Таким образом, 
наиболее предпочтительными с точки зрения 
надежности для клиентов в 2015 г. были банки 
3 кластера. По 9 показателям из 13 данный кла-
стер опережает банки 4 кластера, уступая лишь 
по средним показателям рентабельности акти-
вов и капитала, эффективности использования 
заемных средств и затрат, которые оказались 
ниже в силу низких уровней данных коэффици-
ентов у таких банков данной группы как «Рос-
сельхозбанк» и «Восточный». В данном класте-
ре абсолютным лидером по уровню надежности 
в отношении практически всех коэффициентов 
являлся «Внешфинбанк». Далее за ним в рей-
тинге следуют «Мосуралбанк», «Русфинанс 
Банк» и «Банк Финам».

Результаты кластерного анализа данных за 
2016 г. указывают на изменения уровня надеж-
ности некоторых банков, что характеризуется 
их перераспределением по кластерам. По-преж-
нему в отдельные кластеры оказались отнесены 
такие банки как «Национальный банк ТРАСТ», 
«Северстройбанк», «Почта Банк», не изменив 
качественной характеристики уровня своей 
надежности, а также банк «Советский» в силу 
ухудшения его показателей (вышел из группы 
банков с уровнем ниже среднего, опустившись 
до низкого уровня).

Наблюдается перераспределение банков 
между двумя основными кластерами: улучши-
ли свои позиции, перейдя в категорию банков 
с уровнем надежности выше среднего «Аксон-
банк», «Меткомбанк», «Бинбанк», «Росбанк», 
«Сбербанк России», «Газпромбанк», «Пром-
связьбанк»; снижение позиции наблюдается 
для банков «Северный кредит» и «Восточный». 
Лидирующие позиции среди банков с оценкой 
уровня надежности выше среднего остались за 
«Внешфинбанком», несмотря на незначитель-
ное ухудшение его показателей [22].

Методика многомерной сравнительной 
комплексной оценки надежности 
коммерческих банков

Более глубокий и детальный сравнительный 
анализ надежности коммерческих банков, на 
основе выделенных четырех проблемных бло-

ков коэффициентов возможен также путем при-
менения методики многомерной сравнительной 
комплексной оценки. Специфика математиче-
ской реализации данной методики позволяет 
осуществлять многомерные сопоставления объ-
ектов, каждый из которых характеризуется оди-
наковым набором показателей, объединенных 
в проблемные блоки (принцип формирования 
блоков определяется задачами исследования 
и проводимого сравнения объектов). Резуль-
татом расчетов, выполняемых по алгоритму, 
представленному ниже, является интегрирован-
ный уровень для каждого банка, как результат 
комплексной сравнительной оценки с другими 
исследуемыми банками, включенными в ана-
лиз. Дальнейшее использование полученных 
интегрированных уровней возможно, как для 
построения окончательных рейтингов сравни-
ваемых банков, так и для принятия управленче-
ских или инвестиционных решений, в данном 
конкретном случае – для определения наиболее 
и наименее надежных коммерческих банков с 
учетом всех включенных в оценку коэффици-
ентов состояния и результативности их деятель-
ности.

Методика сравнительной комплексной оцен-
ки надежности коммерческих банков основана 
на алгоритме многомерного сопоставления в 
отношении рассмотренной выше системы ко-
эффициентов и включает следующие шаги [7]:

1) стандартизация значений коэффициентов 
по формуле: 

факт мин
станд

макс мин

,
К К

К
К К

−
=

− (2)

где	 Кстанд – стандартизированное значение ко-
эффициента;
	 Кфакт – фактическое значение коэффици-
ента;
	 Кмакс – максимальный из коэффициентов, 
измеряющий сравнительный уровень надежно-
сти банка;
	 Кмин – минимальный из коэффициентов, 
измеряющий сравнительный уровень надежно-
сти банка;

2) построение для каждого коэффициента 
квадратной матрицы со значениями частных 
сравнительных уровней между каждой парой 
банков в исследуемой совокупности:

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

2 1 1 1

1 2 2 2

1 2

1 2

0 ... ...
0 ... ...

... ... ... ... ... ...
,

... 0 ...
... ... ... ... ... ...

... ... 0

i m

i m

i i m i

m m i m

К К К К К К
К К К К К К

К К К К К К

К К К К К К

 − − −
 − − − 
 
 − − − 
 
 − − − 

(3)

где	 т – число сравниваемых коммерческих 
банков;
	 Кi – стандартизированное значение коэф-
фициента по i-ому банку;
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	 (Кi – Кj) = (Кj – Кi) =  – частный 
уровень сравнительной оценки коэффициента 
между i-ым и j-ым банками;

3) обобщение полученных матриц с частны-
ми уровнями в итоговую сравнительную оце-
ночную матрицу с суммарными уровнями путем 
определения суммы значений частных уровней 
соответственно месту в матрицах по всей систе-
ме коэффициентов для каждого банка:

сумм частн
,

1

,
n

i i j
j

У У
=

= ∑ (4)

где 	  – суммарное значение оценки для  
i-ого банка;
	  – частный уровень сравнительной 
оценки коэффициента между i-ым и j-ым бан-
ками;
	 п – число коэффициентов, включенных в 
анализ;

4) построение итоговой оценочной матрицы 
путем расчета значений уровней обобщающих 
сравнительных оценок для каждого банка:

 обобщ сумм
,

1

m

i i k
k

У У
=

= ∑ (5)

где 	  – значение уровня обобщающей 
оценки для i-ого банка;
	  – суммарное значение сравнительной 
оценки для i-ого банка в k-ой строке итоговой 
оценочной матрицы;
	 т – число строк в итоговой оценочной ма-
трице, равное числу сравниваемых банков;

5) преобразование полученных уровней 
обобщающих оценок банков с целью получения 
значения интегрированного уровня:

– приведение значения уровня обобщающей 
оценки к неотрицательному виду:

обобщ обобщ обобщ
неотр, мин ,i iУ У У= − (6)

где	  – приведенное к неотрицательному 
виду значение уровня обобщающей оценки для 
i-ого банка;
	  – значение уровня обобщающей 
оценки для i-ого банка;
	  – минимальное из всех полученных 
значений обобщающих оценок по совокупности 
банков;

–  сравнение значений неотрицательных 
уровней обобщающих оценок с максимальным 
значением в их совокупности и представление 
результата в виде интегрированного уровня 
обобщающей оценки:

 обобщ
неотр,

интегр, обобщ
неотр_макс

,i
i

У
У

У
= (7)

где	 Уинтегр,i – интегрированный уровень обоб-
щающей оценки для i-ого банка;
	  – приведенное к неотрицательному 

виду значение уровня обобщающей оценки для 
i-ого банка;
	 _  – максимальное из всех получен-
ных значений обобщающих оценок по совокуп-
ности банков;

6) анализ и сравнение интегрированных уров-
ней оценок надежности коммерческих банков;

7) определение степени участия уровней ко-
эффициентов каждого блока в формировании 
интегрированного уровня оценки путем расчета 
блоковых относительных уровней оценок на-
дежности банков по выше описанной методике, 
базируясь на ранее рассчитанных частных уров-
нях сравнительных оценок коэффициентов по 
выделенным блокам;

8) качественная характеристика уровня на-
дежности и других признаков у банков в соот-
ветствии с блоками коэффициентов на основе 
интервальной шкалы значений полученных ин-
тегрированных уровней (табл. 3), ранжирование 
и группировка банков. 

Таблица 3

Интервальная шкала значений интегрированного 
уровня сравнительной оценки

Область 
значений 
уровня

Границы интервала
Характеристика уровня 
проявления признака 

у банка
1 0,7 ≤ Уинтегр ≤ 1,0 высокий 
2 0,5 ≤ Уинтегр < 0,7 выше среднего
3 0,3 ≤ Уинтегр < 0,5 ниже среднего
4 0,0 < Уинтегр < 0,3 низкий

Соответствие уровня интегрированной срав-
нительной оценки банка той или иной из че-
тырех обозначенных областей характеризует его 
надежность и степень проявления признаков в 
соответствии с выделенными блоками коэффи-
циентов (направлениями анализа степени на-
дежности).  

Апробация данной методики сравнительной 
комплексной оценки надежности коммерческих 
банков на примере Вологодской области, про-
веденная на основе значений рассмотренной 
выше системы коэффициентов за 2015 и 2016 
годы, позволила выявить ряд структурных осо-
бенностей банковского сектора в регионе. 

Полученные интегрированные уровни срав-
нительной оценки отчасти подтверждают, а в 
случае некоторых банков уточняют, но вполне 
согласуются с результатами двух других мето-
дик, рассмотренных выше.  За оба анализиру-
емых периода лидером рейтинга по интегри-
рованному уровню надежности является также 
«Северстройбанк», занимая первые позиции 
по всем проблемным блокам коэффициентов 
за исключением блока 3 «Индикаторы эффек-
тивности обязательств», что вполне объясняется 
спецификой функционирования банка, описан-
ной выше. 
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Сравнительный уровень интегрированного 
уровня надежности «выше среднего» в 2015 г. 
показали банки «Финам» и «Внешфинбанк», 
при этом первый из них является наиболее фи-
нансово устойчивым, а второй более эффектив-
ным. По ситуации 2016 г. уровень надежности 
этих банков снизился: «Внешфинбанк» перешел 
в категорию с уровнем «ниже среднего» (инте-
грированный уровень надежности снизился с 
0,50 до 0,32), ухудшив свои позиции по всем 
проблемным блокам, но наиболее существенно 
по показателям эффективности деятельности в 
целом и использования обязательств, в частно-
сти. У банка «Финам» за счет ухудшения пока-
зателей финансовой устойчивости и эффектив-
ности деятельности интегрированный уровень 
надежности снизился с 0,50 до 0,14, что соот-
ветствует низкому уровню.

Все остальные коммерческие банки, вклю-
ченные в анализ, получили низкие значения 
интегрированного уровня надежности. В пер-
вую очередь такой результат объясняется низ-
кими уровнями сравнительной оценки по бло-
кам коэффициентов финансовой устойчивости 
и достаточности капитала, как ключевых харак-
теристик надежности банков.

По результатам всех трех методик аутсайде-
ром в отношении комплексной оценки надеж-
ности является «Национальный банк ТРАСТ». 

Таким образом, рассмотренные методики 
сравнительной оценки надежности коммерче-
ских банков, предоставляющих свои услуги на 
территории Вологодской области, дали практи-
чески идентичные друг другу результаты, опре-
деляя и уточняя основные группы банков по 
степени надежности. В ходе исследования было 
выявлено, что существенное значение на пози-
цию в рейтинге и типизацию банков оказали 
влияние такие факторы, как способность гене-
рировать прибыль в критических финансовых 

условиях, способность поддерживать финансо-
вую устойчивость и достаточность собственного 
капитала. 

Заключение

Как показали исследования, размеры ком-
мерческого банка не всегда говорят о его 
устойчивости, ликвидности и эффективности 
деятельности. Анализируя рейтинги кредит-
ных организаций по абсолютным показателям, 
мы пришли к выводу, что недостаточно при-
нимать во внимание лишь объемы деятельно-
сти организации, хотя это и немаловажно. Для 
объективной оценки мы предложили и апро-
бировали разные методологические подходы 
к составлению рейтинга по такой качествен-
ной характеристике коммерческого банка, как 
надежность. Согласно полученным расчетам, 
используемые нами разные подходы к состав-
лению рейтинга дали близкие результаты, что 
говорит о высокой степени адекватности ме-
тодик. Мы пришли к выводу, чтобы получить 
достоверный рейтинг, необходимо использо-
вать разные методики, которые будут допол-
нять друг друга и давать более точный итог 
поставленной задаче. В нашем исследовании 
были использованы: математическая модель, 
состоящая из финансовых показателей, ка-
ждому из которых экспертным путем был 
присвоен удельный вес; многомерная ком-
плексная сравнительная оценка; кластерный 
анализ. Это позволило, во-первых, выполнить 
сравнительную оценку надежности при по-
строении рейтинга, во-вторых, ранжировать 
банки по разным проблемным блокам, в-тре-
тьих, классифицировать объекты исследова-
ния согласно их финансовым характеристи-
кам, в-четвертых, выявить основные факторы, 
оказавшие влияние на ранжирование банков.
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