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Статистическая оценка региональных 
различий субъектов РФ по уровню 
образовательного потенциала молодых 
поколений населения1

Актуальной задачей в обеспечении региональной экономики 
необходимыми специалистами в процессе достижения целей 
планирования и прогнозирования социально-экономического 
развития является создание методики оценки и мониторинга 
образовательного потенциала населения. В статье приводятся 
статистические данные, характеризующие демографический 
состав молодого населения России, выявлены региональные 
различия с точки зрения поколенческихгрупп. На этой основе 
рассчитан рейтинг регионов России, рассмотрены и сопостав-
лены основные ценностные и деловые характеристики поко-
ленческо-возрастных групп. Выявлены проблемные области, для 
которых рационально использование поколенческого подхода и 
предложены соответствующие рекомендации. 
Целью настоящей статьи является обоснование возможностей 
применения методики рейтинга регионов по уровню накопленного 
образовательного потенциала молодыми поколениями для выяв-
ления и прогнозирования динамики качественных характеристик 
рабочей силы, а также перспективности ее использования в 
целях управления развитием региона. 
Методическую основу представленной работы составляют срав-
нительный, экономико-статистический и социально-культурный 

методы анализа. Для исследования была собрана и статистически 
обработана пространственно-временная база результатов пере-
писей населения в России в 2002 и 2010 годах по субъектам РФ, 
характеризующая поколенческо-возрастную структуру молодежи 
по уровню достигнутого образования. В рамках изложения данной 
статьи авторами представлен алгоритм сравнительного анали-
за образовательного потенциала молодежи по субъектам РФ и 
выполнена типологическая группировка. Значение региональных 
различий регионов по уровню образовательного потенциала молодых 
поколений проявляется в усиливающейся роли внутристрановой 
миграции населения, о чем свидетельствует и пространственная 
взаимосвязь с уровнем развития системы высшего профессиональ-
ного образования в наблюдаемый период.
Заключение: Предложенный подход и результаты исследования 
могут быть полезны для анализа и планирования социально-эко-
номического развития регионов различными государственными 
органами власти федерального и регионального уровней, а также 
частными инвесторами.
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поколения, региональная экономика, дифференциация

Present task in providing regional economy with necessary experts 
in planning and forecasting of social and economic development is 
creation of a technique of assessment and monitoring of educational 
potential of the population. The statistical data, characterizing 
the demographic structure of the young population of Russia are 
provided in the paper, regional distinctions from the point of view 
of the generation groups are revealed. On this basis the rating of 
regions of Russia is calculated, the main valuable and business 
characteristics of generational and age groups are considered 
and compared. Areas of concern for which the rational use of 
generational approach are revealed and the corresponding recom-
mendations are offered. 
The purpose of this paper is opportunities’ justification of applying 
the methodology of rating regions in terms of level of the saved-up 
educational potential by the younger generations to identify and 
predict the dynamics of qualitative characteristics of labor, as 
well as the prospects of its use for the management of the regional 
development.  
The methodological basis of the presented paper consists of compara-
tive, economic, statistical and social-cultural methods of analysis. 

The space-time base of the results of population censuses in Russia 
in 2002 and 2010 by territorial regions of the Russian Federation, 
characterizing generational and age structure of youth by the level of 
the achieved education was collected and statistically processed for 
the research. As the part of the presentation of this paper, the authors 
proposed an algorithm for comparative analysis of the educational 
potential of young people by regions of the Russian Federation and 
a typological grouping was carried out. The value of regional dif-
ferences in regions in terms of the educational potential of young 
generations is showed in the growing role of in-country migration 
of the population, as evidenced by the spatial relationship with the 
level of development of the system of higher professional education 
in the observed period.  
Conclusion. The proposed approach and research results can be use-
ful for analysis and planning of social and economic development of 
regions by various state bodies at the Federal and regional levels, as 
well as by private investors.

Keywords: educational potential, rating, younger generations, regional 
economy, differentiation
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Введение

В современном обществе 
особое значение приобретает 
выбор показателей социаль-
но-экономического развития 
региона. Одним из них сле-
дует рассматривать образова-
тельный потенциал, так как 
он лежит в основе формиро-
вания конкурентных преиму-
ществ территории и отражает 
уровень накопленных знаний 
рабочей силы на региональном 
рынке труда, эффективность 
деятельности региональных 
систем образования. С этой 
точки зрения, создание мето-
дики оценки и мониторинга 
образовательного потенциала 
населения является актуаль-
ной задачей в обеспечении 
региональной экономики не-
обходимыми специалистами 
в процессе достижения целей 
планирования и прогнозиро-
вания социально-экономичес-
кого развития.

Р.И. Капелюшников, один 
из ведущих российских иссле-
дователей человеческого капи-
тала, в своих трудах отмечает: 
«Оценки, которые производи-
лись в разные годы, на разных 
статистических данных и для 
самых разных стран мира  – 
развитых, развивающихся, 
постсоциалистических, – од-
нозначно свидетельствуют – 
чем лучше образовательная 
подготовка, тем меньше риск 
попадания в безработицу и 
короче ее продолжительность; 
выше заработки и шире доступ 
к привлекательным рабочим 
местам; интенсивнее профес-
сиональная и территориальная 
мобильность. Образованные 
люди успешнее адаптируются 
к технологическим, институ-
циональным и социальным 
сдвигам, активнее включают-
ся в освоение новых знаний и 
навыков, быстрее откликаются 
на достижения научно-техни-
ческого прогресса и начинают 
раньше внедрять их в своей 
повседневной практике» [1]. 

В работе «Парадоксы изме-
рения человеческого капитала» 

И.В. Соболева высказывает 
мнение о том, что: «значитель-
ный запас образования (обра-
зовательный фонд), накоплен-
ный населением, может слабо 
влиять на показатели эконо-
мического развития, если он 
не задействован в полной мере 
в производственных процес-
сах, например, при высоком 
уровне безработицы или не-
эффективном использовании 
квалифицированной рабочей 
силы» [2]. Результаты социо-
логического исследования [3] 
показывают что, за послед-
ние 15 лет «…жители регио-
нов, в особенности областных, 
краевых и республиканских 
центров, ценят образование 
больше, чем жители столиц, и 
являются, как правило, более 
образованными, хотя это дале-
ко не всегда сказывается на их 
зарплатах». Они также более 
активны в процессе инвести-
рования в собственное образо-
вание и формирование челове-
ческого капитала своих детей. 

Другой тревожной тенден-
цией современного развития 
экономики России является 
то, что в период 2005–2015 
годов сохранялся значитель-
но более низкий (больше, чем 
в два раза) уровень произво-
дительности труда в эконо-
мике по сравнению с рядом 
зарубежных стран, особенно 
стран с развитыми экономи-
ками. В  динамике этот раз-
рыв в анализируемом периоде 
практически не сокращался 
[4]. Это значит, что для рос-
сийских производителей оста-
ется актуальным продолжение 
инвестиционной стадии раз-
вития, связанной с освоением 
созданных и перекупленных в 
развитых странах технологий. 
И еще этот факт свидетель-
ствует о том, что для многих 
предприятий проблема созда-
ния и разработки собственных 
инновационных проектов объ-
ясняется отсутствием специа-
листов, способных проявлять 
техническое творчество и мо-
тивированных на внедрение 
новых идей. Согласно экспер-

тным заключениям, «в России 
реализация в национальной 
экономике имеющихся ресур-
сов распределяется в следую-
щем порядке: природные – на 
25%, людские – 15%, финан-
совые – 10%, а интеллектуаль-
ные – 3,3%. Тенденция же ми-
рового развития производства 
заключается в переориентации 
от сырьевого фактора к чело-
веческим ресурсам» [5]. 

Таким образом, стоит при-
знать, что и сегодня развитие 
российской экономики в це-
лом и отдельных регионов в 
частности тормозит проблема 
недооценки и, как следствие, 
потери колоссального чело-
веческого потенциала. При 
достаточно высоком положе-
нии России в рейтинге стран 
по индексу человеческого 
развития (оценка по методи-
ке ПРООН в 2002 г. – 0,799, 
в 2007  г. – 0,825, в 2010 г. – 
0,751, 2015 г. – 0,798, 50 мес-
то в мире [6]) положительно-
го эффекта от его влияния на 
экономику, к сожалению, пока 
мы не наблюдаем. 

Формально руководствуясь 
анализом нормативно-право-
вого и программно-целевого 
государственного реформиро-
вания системы образования в 
стране, можно с уверенностью 
говорить о динамичности и 
результативности проводимой 
государством политики в сфе-
ре образования и повышения 
в этой связи уровня образова-
ния населения России. Акцент 
в изменении качественных по-
казателей системы образования 
был сделан на формирование 
компетентностного подхода в 
обучении, умение анализиро-
вать информацию, профориен-
тацию молодежи. В то же время 
велась научно-обоснованная 
работа по прогнозированию 
потребности экономики отде-
льных регионов в необходимых 
кадровых ресурсах. В резуль-
тате появились комплексные 
мониторинги определения ко-
личественных и качественных 
показателей оценки развития 
системы российского образо-
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вания во взаимосвязи с потреб-
ностями рынка труда (Мони-
торинг ВШЭ [7], Мониторинг 
МИНОБР РФ [8]).

Актуальность исследова-
тельской задачи заключается 
в попытке выявить, понять и 
составить представление об 
уровне образовательного по-
тенциала современного моло-
дого поколения, которое уже 
вступило в активную стадию 
экономической деятельнос-
ти. И далее, проанализировать 
пространственные различия в 
уровне накопления образова-
тельного потенциала молоды-
ми поколениями населения в 
субъектах РФ.

Образовательный потенциал 
молодых поколений

В научной литературе мы 
встречаем общие и частные 
определения понятия «образо-
вательного потенциала». Раз-
личия позиций исследователей 
в толковании термина и их 
представлений о его сущности, 
имеет для нас большое зна-
чение. Использование слова 
«потенциал» в первую очередь 
связано с его происхождением 
от латинского potentia – сила, 
мощь, и с его современным 
толкованием – совокупность 
имеющихся средств, возмож-
ностей в какой-либо области 
[9]. Во взаимосвязи со сло-
вом «образование» потенциал 
рассматривают в различных 
смысловых контекстах. С од-
ной стороны, образовательный 
потенциал может представлять 
условия успешности образова-
тельного процесса, тогда когда 
он будет гарантировать фор-
мирование личности умеющей 
непрерывно развивать свои 
способности и творческие 
силы, стремящейся к самореа-
лизации на основе личностных 
ориентаций в общественной 
системе. С другой, это сово-
купность личностных и про-
фессиональных качеств инди-
вида, которые необходимы для 
трудовой деятельности в рам-
ках избранной профессии. 

Принимая во внимание 
социально-демографический 
аспект исследования, можно 
рассматривать образователь-
ный потенциал реального по-
коления сверстников, образу-
ющих дифференцированную 
по возрасту группу населения. 
В Терминологическом ювено-
логическом словаре [10] да-
ется следующее определение: 
«Образовательный потенциал 
молодого поколения – сово-
купность знаний, умений, на-
выков молодого поколения в 
областях общего и специаль-
ного характера, в значитель-
ной мере определяющий уро-
вень развития страны, отчасти 
ее позиции в современном, но 
в большей степени – в перс-
пективном мирохозяйствен-
ном разделении труда». 

Таким образом, образова-
тельный потенциал молодого 
поколения во многом опре-
деляет характер экономичес-
кого и социального развития 
региона, является важнейшим 
фактором обеспечения дина-
мичного роста региональных 
рынков товаров и услуг. Для 
решения исследовательской 
задачи предлагается авто-
рская формулировка понятия: 
«Образовательный потенциал 
молодого поколения регио-
на  – совокупность реального 
поколения сверстников с до-
стигнутым уровнем формаль-
ного образования, зарегистри-
рованного на его территории».

Обратимся к анализу раз-
личных подходов к оценке об-
разовательного потенциала.

В современной мировой 
практике подход к измерению 
национального человеческого 
капитала по средствам анализа 
национальных статистических 
данных, например, переписи 
населения, считается наиболее 
результативным. Этот подход 
для оценки человеческого ка-
питала, включая показатель 
уровня образования, в услови-
ях рыночной экономической 
системы в своих исследова-
ниях использовали: Wei (2004, 
2008, Австралия), Le, etal. 

(2006, Новая Зеландия), Guand 
Wong (2008, Канада) [11]. Этот 
подход для измерения челове-
ческого капитала в России с 
использованием данных пере-
писей населения в 2002 и 2010 
годах выполнил Р.И. Капе-
люшников. Его адаптирован-
ная методика расчета стоимос-
ти человеческого капитала для 
двух лет — 2002  г. и 2010  г., 
поскольку только в эти годы в 
истории современной России 
проводилась перепись насе-
ления, позволила восполнить 
пробел в знаниях о человечес-
ком «богатстве» современной 
России [1]. 

Центр экономики непрерыв-
ного образования РАНХиГСа 
изучая проблему оценки обра-
зовательного потенциала, раз-
работал свой подход, который 
ставит своей целью оценить 
потенциальный вклад образо-
вания в экономику России и 
ее регионов. Ученые рассчи-
тывают этот вклад как резуль-
тат умножения численности 
выпускников 11 класса школ и 
организаций профессиональ-
ного образования на среднюю 
заработную плату работников, 
имеющих соответствующий 
уровень образования, а затем 
соотносят с показателем ВВП 
России и ВРП субъектов фе-
дерации. По мнению исследо-
вателей, этот вклад является 
именно потенциальным, пос-
кольку на рынок труда выйдут 
не все выпускники (особенно 
это относится к выпускникам 
школ, хотя в России до сих 
пор почти 25% занятых в эко-
номике не имеют профессио-
нального образования) [12].

Другим примером является 
опыт оценки образовательно-
го потенциала регионов Рос-
сии методом рейтингования 
(Рейтинг образовательного 
потенциала регионов России), 
главный акцент которого сде-
лан на результативность сис-
темы высшего образования. 
Это связано, прежде всего, с 
тем, что именно на институт 
высшего образования ложится 
ответственность за подготовку 
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профессиональных кадров, яв-
ляющихся основой инноваци-
онного развития России [13].

В научной литературе также 
встречается подход к оценке 
образовательного потенциала 
через Индекс IP (интеллек-
туального потенциала) [14], 
учитывающий образователь-
ный уровень экономически 
активного населения. Иссле-
дователями замечено, что доля 
образовательного потенциала 
в Индексе IP медленно сокра-
щается к началу 2000-х годов, 
поскольку экономически ак-
тивное население приобрело 
определенный уровень обра-
зования ранее в 1960–1980 гг. 
Фиксируемое ими снижение 
объясняется вынужденным 
уходом из средней школы 
2  млн детей и подростков в 
70 годы и переходом от обя-
зательного полного среднего 
к 9-летнему образованию, что 
проявилось в итогах микро-
переписи населения России в 
1994 года. В полной мере тен-
денция к снижению образова-
тельного потенциала, по мне-
нию авторов, скажется по мере 
вхождения в активную жизнь 
детей и подростков, родив-
шихся в 90-е годы. 

Методика исследования

Для измерения «образова-
тельного потенциала молодого 
поколения региона» в работе 
использовались данные Рос-
стата о достигнутом уровне 
формального образования по 
численности структуры насе-
ления в возрасте от 15 до 45 
лет. Выбор границ возрастного 
критерия молодых поколений 
также обоснован и возраст-
ной классификацией приня-
той Всемирной организации 
здравоохранения, согласно 
которой возраст человека де-
лится на несколько периодов и 
именно возраст до 44 лет счи-
тается – молодым. 

Методика расчета образова-
тельного потенциала молодого 
поколения строится на основе 
данных Всероссийской перепи-

сей населения в России (ВПН) 
в 2002 и 2010 годах, где приво-
дится статистическая инфор-
мация по субъектам РФ о до-
стигнутом формальном уровне 
образования граждан. В целях 
упрощения обработки статис-
тических данных определено, 
что совокупная численность 
молодых людей в возрасте от 
15 до 44 лет, зарегистрирован-
ных на территории региона, 
может быть распределена по 
возрасту на три группы сверс-
тников в 10-летний возрастной 
период  – реальное поколение 
молодых людей (табл.  1). По 
определению Л.Л.  Рыбаков-
ского «реальное поколение» 
– совокупность людей, ро-
дившихся в один временной 
период. Их называют ровес-
никами. [15]. Таким образом, 
мы выделили три молодых по-
коления: 15–24 лет, назовем 
это поколение «NEXT», 25–34 
лет – «ACTOR» и 35–44 лет – 
«CREATOR». 

Принимая во внимание год 
рождения гражданина, с целью 
определения качественных ха-
рактеристик этих групп моло-
дых поколений соотнесем их с 
Теорией поколений Н. Хоува 
и У. Штрауса [16] для 2002 и 
2010 годов, когда в России 
проходила перепись населения 
в табл. 1. По мнению российс-
ких исследователей [17] следу-
ет отметить, что в российской 
адаптации временные границы 
рождения того или иного по-

коления вполне заметно от-
личаются (иногда на 3–5 лет) 
от аналогичных периодов для 
групп, выявленных Хоувом и 
Штраусом в базовой версии. 
Это еще раз указывает на саму 
сущность современной теории 
поколений – привязка ко вре-
мени рождения в ней довольно 
условна, и главным критерием 
для определения рамок поко-
лений является специфика об-
щественной среды, в которой 
вырос человек.

Анализируя полученную 
базу данных по поколенчес-
ко-возрастным группам можно 
заметить, что в 2002 году мо-
лодые люди группы «NEXT» 
в основной массе это пред-
ставители поколения «Х» и 
лишь частично «Y», группы 
«ACTOR» – также поколе-
ние «Х», а «CREATOR» – это 
молодые люди в большинс-
тве представители поколения 
«Беби-бумеров». К 2010 году 
структура изменилась, так на 
смену «Х-ов» пришли «Y-ки» 
в первой поколенческо-воз-
растной группе «NEXT», а 
«ACTOR» и «CREATOR» пред-
ставлены молодыми людьми 
поколения «Х». 

Характеризуя эти группы 
молодых поколений, следует 
обратить внимание на специ-
фичные черты каждой из них, 
описанные в Теории поколе-
ний Н. Хоува и У. Штрауса:

1. Поколение «Бэби-буме-
ры» – это люди, родившиеся в 

Таблица 1

Соотношение поколенческо-возрастных групп молодых людей в России  
с Теорией поколений Н. Хоува и У. Штрауса 

Молодое  
поколение

Годы  
рождения  
поколения 

в период ВПН 
России 

в 2002 году 

Теория  
поколений
Н. Хоува и  
У. Штрауса

Годы  
рождения  
поколения
 в период 

ВПН России
 в 2010 году

Теория  
поколений
Н. Хоува  

и У. Штрауса

NEXT: 
15–24 лет 1987–1978 г.р.

Поколение «Х» 
(1965–1982 г.р.) 
Поколение «Y», 
(1983–2000 г.р. ) 

1995–1986 г.р. Поколение «Y», 
(1983–2000 г.р. )

ACTOR: 
25–34 лет 1977–1968 г.р. Поколение «Х» 

(1965–1982 г.р.) 1985–1976 г.р. Поколение «Х» 
(1965–1982 г.р.)

CREATOR: 
35–44 лет 1967–1958 г.р.

Поколение 
«Бэби-бумеры» 
(1943–1964 г.р.)

1975–1966 г.р. Поколение «Х» 
(1965–1982 г.р.)
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период 1943–1964 годов. Спе-
цифичными чертами характе-
ра этих людей «рожденных в 
СССР» является психология 
победителей. Для этих людей 
нет непреодолимых барьеров, 
каждый барьер – это личный 
вызов. Они оптимисты, наце-
ленные на постоянное преодо-
ление трудностей и обязатель-
ное достижение результата. 
«Бумер» – трудоголик, лучший 
подарок для работодателя. Он 
предпочитает работать в ко-
манде, так как именно коман-
да, коллектив, выполняют у 
него роль той самой суперде-
ржавы, в которой он жил в де-
тстве и без которой он ничего 
собой не представлял. Стрем-
ление к лидерству в их душе 
прекрасно уживается со страс-
тью к коллективизму.

2. Поколение «Х» родились 
в 1965–1982 годах. Главными 
качествами личности пред-
ставителей этого поколения 
являются: высокий уровень 
самостоятельности, постоян-
ная готовность к переменам, 
расчет только на собствен-
ные силы, собственный опыт. 
Главная ценность для них – 
возможность выбора, человек 
сам должен выбирать вид ра-
боты. Лучшая работа для него 
та, которая позволяет проявить 
заложенные в нем творчес-
кие способности, широту и 
нестандартность мышления. 
Еще одна ценность для них – 
время. Замечено, что на основе 
этих ценностей из представи-
телей поколения Х-ов получа-
ются прекрасные бизнесмены.

3. Поколение «Y», родивше-
еся в период 1983–2000 годов, и 
в настоящее время они только 
вступают в фазу активной жиз-
ни. На фоне бурного развития 
новых информационных, ком-
муникационных, цифровых 
технологий они великолепно 
ориентируются в компьютер-
ных сетях, как следствие – им 
легче общаться с единомыш-
ленником, проживающим на 
другом краю планеты. 

Родители (поколение «Х») 
баловали их, всячески обе-

регали, отучали от той самой 
самостоятельности, которой 
сами располагали практичес-
ки неограниченно, поэтому 
поколение получилось хорошо 
управляемым, но вместе с тем 
уверенным в своей ценности. 
Для них важно немедленное 
вознаграждение за проделан-
ную работу, поскольку в от-
даленную перспективу они не 
верят. При этом долг и мораль 
в их системе ценностей зани-
мают гораздо больше места, 
чем у их предшественников.

Отличительными черта-
ми характера этого поколения 
людей стали: индивидуализм, 
избалованность, высокий уро-
вень потребностей, мобиль-
ность, быстрая адаптивность к 
новым условиям жизни и тру-
да. Они способны быстро раз-
виваться и решать несколько 
задач одновременно, они иде-
алистичны и позитивны.

Особенностью сформи-
рованной базы данных для 
оценки образовательного по-
тенциала молодых поколений 
региона в России является воз-
можность качественной оцен-
ки изменений состава рабочей 
силы в регионе, вызванных 
сменой поколений и тех чело-
веческих ценностей, которые 
присуще определенному типу. 
Так, в России с 2010 года по 
настоящее время основная 
часть молодежи в составе ра-
бочей силы представлена мо-
лодыми людьми представите-
лями Поколения «Х» – 30% 
всего населения РФ, которых 
можно охарактеризовать как 
уже достаточно опытных, вы-
сокообразованных (растет чис-
ло людей, получающих второе 
и третье высшее образование), 
креативных и инициативных 
граждан.

Что касается наиболее ак-
тивного из молодых, Поколе-
ния «Y» (1984–2000 гг. рож-
дения), то его долю можно 
назвать весьма скромной  – 
всего 21% от общей числен-
ности граждан РФ. Надо от-
метить, что небольшой объем 
этой группы является выра-

женной российской особен-
ностью, поскольку в боль-
шинстве других стран данное 
поколение считается наиболее 
многочисленным. Однако это 
объясняется и сокращенными 
границами дат рождения, при-
ходящимися на Поколение «Y» 
в отечественной версии теории 
(всего 16 лет), а главное – осо-
бенностями демографической 
ситуации отрезка времени, со-
ответствующего пику его появ-
ления: 90-е стали для России 
одним из самых сложных пе-
риодов и были отмечены за-
метным падением рождаемос-
ти [17]. 

Рейтинг субъектов РФ 
по уровню образовательного 
потенциала молодых 
поколений населения

Одним из ведущих инстру-
ментов сравнительного анали-
за признанным в современном 
обществе стал метод рейтинга, 
который строится преимущес-
твенно на основе статисти-
ческих данных федеральных 
ведомств и отражает результат 
деятельности субъекта.

В предлагаемом рейтинге 
были определены критерии 
ранжирования регионов Рос-
сии по уровню образователь-
ного потенциала трех молодых 
поколений населения в период 
переписей населения в России 
в 2002 и 2010 годах. Цель рей-
тинга – оценка субъекта РФ с 
точки зрения формирования и 
накопления образовательного 
потенциала молодыми поколе-
ниями населения. Для россий-
ских регионов дифференци-
ация территории по данному 
показателю оказалась значи-
тельна. Выявление причин, по 
которым одни регионы харак-
теризуются высоким уровнем 
образовательного потенциала 
молодых поколений, а другие 
низким представляется важ-
ным.

Образовательный потенци-
ал молодых поколений реги-
онов России оценивается по 
двум основным признакам: по 
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численности молодого поколе-
ния в расчете на 10 000 человек 
и по темпу росту численности 
поколения за период между 
переписями населения. 

Алгоритм проведения рей-
тинга представлен на рис.1 и 
состоит из нескольких этапов 
работы. На первом этапе со-
здается панельная база данных 
по субъектам РФ в разрезе трех 
поколенческого-возрастных 
групп 15–24 лет, 25–34 лет и 
35–44 лет по данным перепи-
сей населения в 2002 и 2010 
годах [18, 19, 20]. 

На втором этапе, вводятся 
два относительно самостоя-
тельных критерия рейтинга. 

Первый критерий харак-
теризует регион по значению 
численности групп молодых 
поколений региона на 10000 
человек. Для удобства работы 
с данным критерием был пред-
ложен коэффициент концен-
трации молодых поколений в 
регионе, который принимает 
значение в зависимости от ре-
зультата сравнения показателя 
по субъектам РФ. Проводить-
ся ранжирование регионов от 
наибольшего значения к на-
именьшему. 

Второй критерий представ-
ляет собой аналитическую об-
работку собранных данных пу-
тем определения индекса роста 

образовательного потенциала 
молодых поколений в регионе 
за период между переписями 
населения в 2002 и 2010 годах, 
проводиться второе ранжи-
рование регионов. На основе 
результатов расчета индекса 
роста образовательного потен-
циала молодых поколений, оп-
ределяется коэффициент зна-
чимости для каждого региона.

Итоговое ранжирование 
регионов проводиться мето-
дом суммирования результа-
тов Критерия 1 и Критерия 2. 
На основе полученных данных 
строиться рейтинг регионов, 
позволяющий получить комп-

лексную оценку регионов РФ 
по уровню накопления обра-
зовательного потенциала мо-
лодыми поколениями населе-
ния.

Расчет Критерия 1 Kr(1)r, 
т.е. определение образова-
тельного потенциала молодых 
поколений региона на 10000 
человек проводится по фор-
муле:

	 ( )1 P p ir
Kr K N= ∑ ∗ ,	 (1)

где	KP	 – коэффициент кон-
центрации молодого поколе-
ния Р-ой поколенческо-воз-
растной группы в 2010 году 
региона r (r ∈ [1; 83]);
	 Ni	 – место региона в рей-
тинге по численности молодых 
поколений региона на 10000 
человек.

Расчет Критерия 2 Kr(2)r – 
определение индекса роста 
образовательного потенциала 
молодых поколений в регио-
не, где r – регион (r ∈ [1; 83]), 
проводится по формуле:

	  ( )2 P z ir
Kr K N= ∑ ∗ ,	 (2)

где	 Kz	 – коэффициент значи-
мости индекса роста образова-
тельного потенциала молодого 
поколения [12] Р-ой поколен-
ческо-возрастной группы ре-
гиона r (r ∈ [1; 83]);
	 Ni	 – место региона в рей-
тинге по численности потен-
циала молодых поколений ре-
гиона на 10000 человек.

Рис. 1. Методика проведения рейтинга регионов РФ по уровню 
образовательного потенциала молодых поколений населения

Таблица 2

Правила определения коэффициентов Kp, и Kz , в баллах

Уровень образовательного  
потенциала региона Условия определения Kp, Kz в баллах

Низкий уровень MIN <= R >= A, тогда Kp, Kz = 2,5
Ниже среднего уровня A <= R >= AVER, тогда Kp, Kz = 5
Выше среднего уровня AVER <= R >= B, тогда Kp, Kz = 7,5
Высокий уровень B <= R >= MAX, тогда Kp, Kz = 10

* Примечание
Min – минимальное значение из массива показателей по образовательному потен-
циалу на 10000 человек
Max – максимальное значение из массива показателей по образовательному потен-
циалу на 10000 человек
R – значение региона по исследуемому показателю
Z – среднее значение из массива показателей по образовательному потенциалу на 
10000 человек

2
z Min

A Min
−

= +  – значение показателя интервала (см. табл. 1)

2
Max z

B Z
−

= +  – значение показателя интервала (см. табл. 1)
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Исчисление индекса роста 
весьма важно, т.к. показывает 
изменение численности групп 
молодых поколений по уров-
ню достигнутого образования 
во времени.

Для определения компо-
нентных коэффициентов (Kp, 
Kz) разработано правило (табл. 
2), при соблюдении которо-
го каждому региону в зависи-
мости от значения показателя 
присваивается определенное 
количество баллов. Чем выше 
значение исследуемого показа-
теля, тем больше баллов полу-
чает регион.

На третьем этапе работы 
значения региона по Крите-
рию 1 и Критерия 2 суммиру-
ются, создается панельный ряд 
данных сводного показателя 
рейтинга регионов и опреде-
ляется среднеарифметичес-
кое значение, минимальное и 
максимальное значения, оп-
ределяется четыре интервала 
группировки регионов. Реги-
он, получивший наименьшее 
значение оказывается на пер-
вом месте, что означает вы-
сокий уровень накопленного 
образовательного потенциала 
молодыми поколениями в 2010 
году. Результаты рейтинга ре-
гионов по уровню образова-
тельного потенциала молодых 
поколений позволяют про-
вести типологическую оценку 
групп регионов обладающих 
разным уровнем образователь-
ного потенциала и выявить 
взаимосвязи обусловливающие 
место региона в итоговом рей-
тинге.

Завершающим этапом 
оценки регионов по уровню 
накопленного образовательно-
го потенциала молодыми по-
колениями в 2010 году являет-
ся их группировка по четырем 
интервалам, которые отражают 
типологическую принадлеж-
ность региона (табл. 3):

В данном случае технология 
определения принадлежнос-
ти региона к типологической 
группе проста. Если значение 
сводного показателя региона 
высоко, то его можно считать 

проблемным с точки зрения 
накопления образовательного 
капитала молодыми поколени-
ями. И, наоборот, при низком 
значении сводного показате-
ля, регион рассматривается 
в числе лидеров по услови-
ям формирования и развития 
образовательного потенциа-
ла (табл.  4). Так, например, в 

группу с низким уровнем на-
копленного образовательного 
потенциала в 2010 году вошли: 
Астраханская область, Калуж-
ская область, Курская область, 
Республика Коми, Ульянов-
ская область  – регионы, где 
наблюдается низкая концент-
рация молодых людей и высо-
кая миграция населения в дру-

Таблица 3 

Типологическая таблица регионов России по образовательному 
потенциалу молодых поколений в 2010 году

Группа 
регионов 

в рейтинге

Значение 
интервала 

группировки 
регионов

Отличительные черты группы

Регионы 
лидеры [110–654]

Высокая степень концентрации молодых 
поколений на территории, низкий уровень 
оттока молодых в возрасте 15–24 лет и 35–44 
лет, высокий показатель прироста количества 
молодых людей в возрасте от 25–34 лет.

Регионы с 
уровнем выше 

среднего
[655–1198]

Концентрация молодых поколений выше 
среднероссийского уровня, высокий прирост 
поколения 25–34 лет, возрастает снижение 
численности поколений 15–24 лет, 35–44 лет.

Регионы с 
уровнем ниже 

среднего
[1199–1487]

При концентрации молодых поколений на 
территории ниже среднего уровня по РФ, 
наблюдается умеренное снижение численности 
поколенческих групп

Регионы 
аутсайдеры [1488–1775]

Снижение степени концентрации молодых 
групп поколений на территории региона, 
сопровождающееся высоким оттоком молодежи 
всех возрастных групп

Таблица 4 

Распределение регионов по уровню накопления образовательного 
потенциала молодыми поколениями в 2010 году, в баллах

Регионы аутсайдеры 
Мурманская обл., Республика Марий 
Эл, Республика Карелия, Костромс-
кая обл., Камчатский край, Ульяновс-
кая обл., Магаданская обл., Чукотский 
а/о, Тверская обл., Республика Коми, 
Рязанская обл., Тамбовская обл., Кур-
ская обл., Ивановская обл., Смолен-
ская обл., Астраханская обл., Калуж-
ская обл.

Регионы лидеры 
г. Москва
Московская обл.
г. Санкт-Петербург
Республика Дагестан

Ставропольский край
Республика Татарстан
Республика Башкортостан
Карачаево-Черкесская Республика

Регионы с уровнем ниже среднего 
Пермская обл., Иркутская обл., Сара-
товская обл., Республика Мордовия, 
Республика Северная Осетия – Ала-
ния, Алтайский край, Орловская обл., 
Владимирская обл., Пензенская обл., 
Псковская обл., Оренбургская обл., 
Новгородская обл., Сахалинская обл., 
Чувашская Республика, Омская обл., 
Приморский край, Кировская обл., 
Архангельская обл., Чеченская Рес-
публика, Ярославская обл., Еврейская 
автономная обл., Забайкальский край, 
Вологодская обл., Липецкая обл., Рес-
публика Саха (Якутия), Томская обл., 
Республика Бурятия, Волгоградская 
обл., Калининградская обл.

Регионы с уровнем выше среднего 
Краснодарский край, Свердловская 
обл. Тюменская обл., Челябинская обл., 
Нижегородская обл., Самарская обл., 
Красноярский край, Кемеровская обл., 
Ростовская обл., Новосибирская обл., 
Ленинградская обл., Белгородская обл. 
Амурская обл., Тульская обл., Удмурт-
ская Республика, Хабаровский край, 
Воронежская обл., Ямало-Ненецкий 
а/о, Кабардино-Балкарская Республи-
ка, Республика Хакасия, Брянская обл., 
Ханты-Мансийский автономный округ 
– Югра, Республика Ингушетия, Рес-
публика Адыгея, Республика Тыва, Рес-
публика Калмыкия, Республика Алтай
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гие регионы. Наиболее низкие 
позиции в четвертой группе 
регионов аутсайдеров рейтин-
га показали Республика Коми, 
Мурманская область, где коэф-
фициент миграции, как один 
из показателей характеристики 
темпов миграционного при-
тока (оттока) на протяжении 
2009–2010 годов высок и про-
исходил устойчивый миграци-
онный отток населения. Ана-
лиз миграционной обстановки 
в этих регионах демонстрирует, 
что «как в 2009-м, так и в 2014 
году большая часть выезжаю-
щих из этих регионов имела 
высшее профессиональное об-
разование… Немного меньшим 
по количеству в этот период 
отмечался поток выезжающих 
за пределы регионов арктичес-
кой зоны РФ лиц со средним 
профессиональным и средним 
общим образованием» [21]. 

А регионами лидерами рей-
тинга стали региональные цен-
тры (г. Москва, Московская 
область, г. Санкт-Петербург, 
Республика Дагестан, Респуб-
лика Татарстан, Республика 
Башкортостан, Ставрополь-
ский край, Карачаево-Черкес-
ская Республика), где наблю-
дается приток инвестиций, 
развитие производства, есть 
развитая сеть образовательных 
услуг широкого спектра спе-
циальностей, налажена взаи-
мосвязь организаций науки и 

образования с бизнес-сообщес-
твом.

Наиболее многочисленной 
оказалась группа регионов с 
показателем ниже среднего 
уровня, всего 29 регионов РФ. 
В этих регионах наблюдает-
ся отток молодежи, особенно 
поколения 15–24 лет, в таких 
регионах как Волгоградская 
область, Ростовская область 
падение индекса роста соста-
вило более 70%.

А в группу с показателем 
выше среднего уровня вошли 
27 регионов, это перспектив-
ные регионы, в которых созда-
ются условия для накопления 
образовательного потенциала 
молодых поколений. 

На картограмме (рис. 2) 
заметно что, вокруг регионов 
лидеров проявляется ареол из 
регионов с уровнем выше сред-
него, что говорит об усилива-
ющейся роли таких факторов 
как межрегиональные связи и 
трудовая миграция населения. 

На основании приведенного 
исследования была выявлена 
дифференциация регионов РФ 
по уровню образовательного 
потенциала молодых поколе-
ний населения, что подтверж-
дает картографический анализ 
(рис. 2) и анализ статических 
данных (график 1). 

В результате графического 
анализа распределения регио-
нов по уровню образователь-
ного потенциала в 2010 году 
в группе лидеров выявились  
4 региона, которые имеют зна-
чительный отрыв (более 170 
баллов) от общего массива 
регионов: г. Москва, Москов-
ская обл., г. Санкт-Петербург 
и Республика Дагестан. Воз-
можным объяснением первых 
трех является высокий уровень 
социально-экономического 
развития, наличие большего 
количества Вузов на террито-
рии регионов. А Республика 
Дагестан стал единственным 
регионом, которому удалось 
сохранить рост образователь-
ного потенциала всех трех по-
коленческо-возрастных групп 
молодежи.

Рис. 2. Картограмма рейтинга регионов России по уровню образовательного 
потенциала молодых поколений в 2010 году

Рис.3. График распределения регионов по количеству набранных баллов  
в рейтинге
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Группа «ниже среднего» 
является самой многочислен-
ной, в нее вошли 29 регионов. 
В сложившейся ситуации при 
концентрации молодых поко-
лений на территории «ниже 
среднего» уровня по РФ, на-
блюдается снижение числен-
ности поколенческих групп и 
различия в оцениваемых пока-
зателях между регионами не-
значительно. 

Выводы

На основе методики ран-
жирования регионов по основ-
ным критериям (коэффициент 
численности представительных 
групп, коэффициент роста) 
сформирована информацион-
но-аналитическая база данных 
для оценки региональных раз-
личий накопления образова-
тельного потенциала молоды-
ми поколениями населения по 
регионам страны. 

Рассчитанный по методике 
рейтинг, позволяет определить 
регионы лидеры и аутсайдеры. 
Результаты рейтинга являются 
отображением проблемы раз-
вития региональных систем 
образования, которая зачас-
тую вынуждает молодежь уез-
жать учиться в другие регионы. 
Получив образование, специ-
алист редко возвращается на-
зад, так как стремится устро-
иться на престижную работу и 
улучшить условия своей жиз-
ни. В результате происходит 
внутристрановая миграция, 
которая, в конечном счете, и 
приводит к дифференциации 
в уровне социально-эконо-

мического развития регионов 
России.

Региональное различие ре-
гионов аутсайдеров по уровню 
образовательного потенциала 
молодыми поколениями в 2010 
году значительно. Например, 
на 65 месте рейтинга (1505 
баллов) Республика Марий Эл, 
которая характеризуется низ-
кой концентрацией молодых 
людей на территории и высо-
ким оттоком (более 30%) поко-
лений 25–34 лет и 35–44 лет, а 
на 82 месте (1775 баллов) Рес-
публика Коми, в которой на 
общем демографическом фоне 
снижения численности населе-
ния, наблюдается наибольший 
отток поколения молодежи в 
возрасте от 15–24 лет.

На основе анализа данных 
исследования регионов по 
уровню накопленного обра-
зовательного потенциала мо-
лодыми поколениями можно 
заключить, что в настоящее 
время в составе рабочей силы 
страны преобладает поколение 
25–34 лет (ACTOR). Это пред-
ставители поколения «X»  – 
самостоятельные, готовые к 
переменам молодые люди.  
И хотя они и рассчитывают на 
собственные силы, помощь от 
органов власти федерально-
го и регионального уровней в 
организации благоприятных 
условий создания и ведения 
бизнеса, мер стимулирования 
инновационной деятельнос-
ти им нужна. Только тогда их 
предпринимательский потен-
циал, способность к творчес-
кому труду, нестандартность 
мышления будут положитель-

но влиять на уровень социаль-
но-экономического развития 
региона и на повышение уров-
ня производительности труда. 
Еще одно обстоятельство, на 
которое следует здесь указать – 
в следующую перепись населе-
ния в России в 2020 году поко-
ленческо-возрастные группы 
молодежи «NEXT», «ACTOR» 
и «CREATOR» будут представ-
лены тремя разными поколе-
ниями молодых людей: По-
коление «Х», Поколение «Y», 
Поколение «Z». Это означает, 
что требования к условиям 
труда, к инфраструктуре места 
проживания будут существен-
но отличаться в зависимости 
от тех жизненных ценностей 
и норм воспитания, присущих 
каждому из этих поколений.

Рейтинг регионов по уров-
ню образовательного потен-
циала молодых поколений 
(рис.  2), показывает и про-
странственную взаимосвязь 
с уровнем развития системы 
высшего профессионального 
образования в наблюдаемый 
период. Чем выше концентра-
ция вузов в регионе и разнооб-
разнее спектр специальностей 
профессиональной подготов-
ки, тем выше место этого ре-
гиона в рейтинге. 

Полученные результаты 
исследования способствуют 
удовлетворению информаци-
онных потребностей органов 
власти федерального и регио-
нального уровней, принимаю-
щих и реализующих решения 
в области государственной об-
разовательной и инвестицион-
ной политики.
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