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Мигранты на российском рынке труда: 
занятость, мобильность, интенсивность 
и оплата труда
Цель исследования – анализ масштабов присутствия миг-
рантов и их поведения на российском рынке труда на основе 
масштабных социологических опросов мигрантов, что особенно 
важно в условиях отсутствия достоверной статистики о 
мигрантах на рынке труда. Основное внимание уделяется 
профилям занятости представителей различных социально-де-
мографических и этнических групп, незаконной и неформальной 
занятости, интенсивности и оплате труда мигрантов из 
стран с безвизовым режимом с Россией. Ключевое внимание 
уделено трудовой мобильности мигрантов. 
Основной эмпирической базой для анализа являлись резуль-
таты социологических опросов Центра этнополитических 
и региональных исследований для НИУ-ВШЭ в 2011 г. (8,5 
тысяч респондентов) и в 2017 г. (8,6 тысяч мигрантов в 19 
регионах России). 
Исследование показало, что образование, квалификация, 
профессиональные знания мигрантов не востребованы на рос-
сийском рынке, типичной траекторией мигрантов на рынке 
труда является нисходящая трудовая мобильность – занятие 
вакансии, худшей по сравнению с занимаемой ранее на Родине. 
В то же время мигранты адаптированы к изменениям на рынке 
труда, чему в немалой степени способствуют дифференциация 
занятости мигрантов и вертикальная мобильность части из 

них. Новации в российском законодательстве, вступившие 
в силу с 2015 года, а также процесс интеграции в рамках 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС), существенно 
облегчивший доступ к рабочим местам в России гражданам 
стран ЕАЭС, позитивно сказались на российском рынке труда. 
Доля нелегально работающих мигрантов существенно снизилась 
по сравнению с предшествующими годами. В то же время 
сохраняется проблема неформальной занятости иностранных 
граждан, чрезмерной эксплуатации труда мигрантов. На пер-
вый план выходят проблемы борьбы с принудительным трудом 
мигрантов и обеспечения их достойного труда. Должны быть 
созданы цивилизованные условия для легализации трудовой 
деятельности мигрантов, стимулирования их переориента-
ции на интеграцию в российское общество. Cамое серьезное 
внимание должно быть уделено предотвращению социальной 
исключенности приезжающих на заработки в Россию, созда-
нию действенных инструментов их вторичной социализации 
и адаптации к российским реалиям.

Ключевые слова: мигранты, трудовые мигранты, рынок труда, 
занятия, мобильность, интенсивность труда, оплата труда, 
незаконная занятость, неформальная занятость, принуди-
тельный труд.

The aim of the study is to analyze the extent of the presence of migrants 
and their behavior in the Russian labor market on the basis of large-
scale sociological surveys of migrants. This is especially important in 
the absence of reliable statistics on migrants in the labor market. The 
main attention is paid to the employment profiles of representatives 
of various socio-demographic and ethnic groups, illegal and informal 
employment, the intensity and wages of migrants from countries with 
a visa-free regime with Russia. Particular attention is paid to labor 
mobility of migrants.
The main empirical basis for analysis was the results of sociological 
polls conducted by the Center for Ethnopolitical and Regional Studies 
for the Higher School of Economics in 2011. (8,5 thousand respond-
ents) and in 2017 (8,6 thousand migrants in 19 regions of Russia). 
The study showed that education, qualifications, professional 
knowledge of migrants are not in demand on the Russian market, 
the typical path of migrants in the labor market is downward labor 
mobility – occupying a job that is worse than previously occupied in 
the homeland. At the same time, migrants are adapted to changes in 
the labor market, which is largely facilitated by the differentiation 
of migrant employment and the vertical mobility of some of them.

Innovations in Russian legislation which came into force in 
2015, as well as the integration process within the framework of 
the Eurasian Economic Union (EEA), which greatly facilitated 
access to jobs in Russia for citizens of the countries of the EEA, 
had a positive impact on the Russian labor market. The share 
of illegally employed migrants has significantly decreased in 
comparison with previous years. At the same time, the problem 
of informal employment of foreign citizens, excessive exploita-
tion of migrant labor remains. The problems of combating forced 
labor of migrants and ensuring their decent labor come to the 
fore. Civilized conditions should be created for the legalization 
of labor activity of migrants, stimulating their reorientation to 
integrate into Russian society. The most serious attention should 
be paid to preventing the social exclusion of migrants to work in 
Russia, creating effective tools for their secondary socialization 
and adaptation to Russian realities.

Keywords: migrants, migrant workers, labor market, occupations, 
mobility, intensity of labor, wages, illegal employment, informal 
employment, forced labor.

Migrants at the Russian labor market: 
occupations, mobility, intensity of labor and 
wages
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Введение

На территории России пос-
тоянно находятся в послед-
ние годы от 9,2 до 11,8 млн. 
иностранных граждан и лиц 
без гражданства (на 1 марта 
2017 г. – 9,3 млн. человек). По 
меньшей мере 4 млн. человек 
пребывают в стране с целью 
«работать по найму», указы-
ваемой при пересечении гра-
ницы в миграционной карте 
[1, с. 19]. Подавляющее боль-
шинство мигрантов – из стран 
Средней Азии, с иными тради-
циями и нормами поведения, 
зачастую отличающимися от 
принятых в местных сообщест-
вах. Конъюнктурное снижение 
численности мигрантов в Рос-
сии в последние годы преходя-
ще и не снимает ни проблем 
их адаптации к рынку труда, 
ни проблем реакции прини-
мающего населения на при-
сутствие трудовых мигрантов 
на локальных рынках труда, 
ни вопросов к эффективности 
использования иностранной 
рабочей силы. 

Сегодня крайне мало из-
вестно о трудовых мигран-
тах; информационный вакуум 
способствует формированию 
стереотипов и мифологичес-
ких представлений о трудовых 
мигрантах, а так как миграци-
онная тематика в российском 
дискурсе крайне политизиро-
вана, это способствует росту 
социальной напряженности. 
В российском дискурсе особую 
важность приобретают вызо-
вы, сопряженные с социаль-
ной исключенностью мигран-
тов, угрожающие социальной 
стабильности и которые невоз-
можно купировать вне рамок 
политики интеграции мигран-
тов. Альтернативы адаптации 
тех из них, кто ориентирован 
на временное пребывание 
в стране и интеграции наме-
ренных связать свое будущее 
с Россией не существует. 

Одной из наиболее сложных 
сфер политики интеграции яв-
ляется адаптация и интегра-
ция мигрантов на рынке труда. 

В настоящей статье рассматри-
ваются проблемы, с которыми 
сталкиваются иностранные 
граждане на российском рын-
ке труда. Основное внимание 
уделяется не столько право-
вым и финансовых аспектам 
доступа мигрантов на рынок 
труда, заслуживающим особо-
го внимания, сколько анализу 
их функционирования на этом 
рынке – без такого анализа 
крайне затруднена разработка 
действенных инструментов по-
литики интеграции.

Всплеск трудовой миграции 
в первой декаде 2000-х, когда 
численность трудовых мигран-
тов возросла на порядок [2, 
с. 142] в известной мере был 
неожиданным для исследова-
телей, которым, однако, стало 
ясно, что трудовая миграция – 
всерьез и надолго. На это ука-
зывали прогнозы экономичес-
кого и, особенно, демографи-
ческого развития России – по 
всем прогнозам, Россия долж-
на была испытывать дефицит 
трудовых ресурсов: даже по 
высокому варианту прогноза 
Росстата от 2008 г. численность 
населения в трудоспособном 
возрасте неуклонно снижа-
лась [3, с. 96–98]. (Этот тренд 
прослеживается и в последнем 
прогнозе Росстата от 2017 года 
[4]). Понимание того, что де-
фицит трудовых ресурсов мож-
но восполнить только за счет 
привлечения иностранной ра-
бочей силы стимулировал на-
учные исследования, появля-
ются серьезные работы, обоз-
начившие направления иссле-
дований на последующие годы 
[5; 6; 7; 8; 9]. 

Тогда и обозначились че-
тыре проблемы, до сих пор 
затрудняющие изучение про-
цессов трудовой миграции в 
России. Во-первых, серьезное 
отставание теоретического ос-
мысления феномена трудовой 
миграции и прикладных ис-
следований по сравнению с за-
падными исследованиями, где 
работы, ставшие классически-
ми, были опубликованы деся-
тилетилетиями раньше [10; 11; 

12; 13; 14; 15]. Во-вторых, не-
удовлетворительное состояние 
статистики, существенно ог-
раничивающей возможности 
анализа. Реорганизация ФМС 
России и передача ее фун-
кций в МВД России (2015) 
ограничила возможности до-
ступа исследователей и к той 
скудной информации, которая 
была ранее доступна. Пробле-
мы со статистикой, наряду с 
пониманием, что статистика 
имеет свои ограничения, под-
талкивала аналитиков к ори-
ентации на социологические 
исследования, преимущест-
венно количественные, став-
шие основой подавляющего 
большинства вышеназванных 
российских научных публи-
каций. И здесь обозначилась 
третья проблема – отсутствие 
базовой информации о про-
цессах миграции не позволяет 
судить о репрезентативности 
социологических опросов. И, 
наконец, в-четвертых, ограни-
ченность финансовых ресур-
сов вела к локализации иссле-
дований и/или относительно 
небольшим выборкам, не поз-
воляющим делать сколько-ни-
будь достоверные выводы в 
силу малочисленности групп 
при попытках дезагрегации 
выборки. 

Настоящее исследование 
базируется на исследованиях, 
методология которых ориенти-
рована на частичное решение 
двух последних проблем за счет 
масштабных опросов, охва-
тывающих основные регионы 
концентрации трудовых миг-
рантов по данным миграци-
онной службы. Исследования, 
проведенные под руководс-
твом автора, включали: опро-
сы Центром этнополитических 
и региональных исследований 
(ЦЭПРИ) трудовых мигрантов 
для НИУ-ВШЭ в 2011 г. (8499 
респондентов) и 2017 г. (8577 
респондентов), а также вне-
шних, внутренних мигрантов 
и российских работников для 
Центра социально-трудовых 
прав (ЦСТП) в 2013 г. – 1500 
респондентов [16].
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Обследование 2017 г. про-
ведено в 19 субъектах Феде-
рации: Москве, Московской 
области, Санкт-Петербурге, 
Ленинградской области, Вол-
гоградской области, Воро-
нежской области, Калининг-
радской области, Калужской 
области, Краснодарском крае, 
Красноярском крае, Ниже-
городской области, Новоси-
бирской области, Ростовской 
области, Самарской области, 
Свердловской области, Твер-
ской области, Тюменской 
области, Пермском крае, Че-
лябинской области. На реги-
оны опроса приходится 2/3 
легально находящихся на тер-
ритории субъектов Федерации 
и стоящих на миграционном 
учете и 4/5 имеющих патенты. 

Опрашивались иностран-
ные граждане из стран СНГ и 
Грузии независимо от их пра-
вового статуса, этнической 
принадлежности. На уровне 
субъектов контролировалась 
численность мигрантов по 
нескольким наиболее значи-
мым для данного региона го-
сударствам гражданства миг-
рантов. В выбранных субъ-
ектах находится, по данным 
Центрального банка учета 
иностранных граждан и лиц 
без гражданства (ЦБДУИГ), 
от 43 % (Казахстан) до 80% 
(Таджикистан, Киргизия) вы-
ходцев из основных посыла-
ющих государств (Ниже, если 
не оговорено иное, приводят-
ся данные настоящего иссле-
дования). 

Ключевые вопросы, на ко-
торые будет сделана попыт-
ка найти ответы в настоящей 
статье, следующие: кто такие 
трудовые мигранты, каков их 
социально-демографический 
состав? Каковы профили за-
нятости трудовых мигрантов 
в разрезе различных социаль-
но-демографических групп и 
стран выхода? Насколько рас-
пространены незаконная и не-
формальная занятость? Какова 
интенсивность и оплата труда 
мигрантов? Какова их трудо-
вая мобильность?

Социально-демографические 
профили 

Типичный мигрант – моло-
дой мужчина со средним об-
разованием, состоящий в бра-
ке – Таблица. 

Соотношение мужчин и 
женщин различается в мигра-
ционных потоках из разных 
стран. Доля мужчин наиболее 
высока среди мигрантов, при-
бывающих из Азербайджана, 
Таджикистана и Узбекиста-
на. В отличие от потоков из 
других стран постсоветского 
пространства, украинская и 
молдавская миграция, име-
ют ярко выраженное женское 
лицо: половина мигрантов из 
Молдовы – женщины (49,9%), 
а среди мигрантов из Украины 
женщины составляют боль-
шинство – 54,6%. 

Отметим разительные от-
личия в семейном положении 
женщин и мужчин: среди жен-
щин каждая пятая – вдовая 
или разведена, в том числе 
каждая седьмая (14,4%) – раз-
ведена. Женщины не только 
старше и существенно обра-
зованнее мужчин, они чаще 
мужчин приезжают из столи-
цы и больших городов страны 

происхождения. (Несмотря на 
распространенный стереотип о 
том, что в Россию на заработ-
ки едут в основном сельские 
жители, в действительности 
среди мигрантов больше при-
езжих из столиц и крупных 
городов. Доля жителей сел и 
кишлаков в выборочной со-
вокупности составляет всего 
10%. Наиболее высока доля 
сельского населения в мигра-
ционных потоках из Азербай-
джана, Киргизии и Молдовы. 
Жители столиц и крупных го-
родов чаще всего встречаются 
среди приезжих из Казахстана, 
Белоруссии и Украины). 

Женщины стали особен-
но интенсивно приезжать в 
последние годы: если среди 
мужчин 32,1% приехали после 
2013 года, то среди женщин – 
40,6%. 

Этническая принадлеж-
ность мигрантов в подавля-
ющем большинстве случаев 
соответствует титульной на-
циональности страны исхода. 
Вместе с тем, следует отме-
тить, что довольно существен-
ная доля опрошенных (11,5%) 
отнесла себя к русским. Боль-
шинство из них прибыло из 
Украины, Казахстана и Бело-

Таблица 

основные социально-демографические характеристики мигрантов (в %)

Параметры

М
уж

чи
н
ы

Ж
ен

щ
и
н
ы

В
се

го

Возраст, 
лет

До 20 3,2 2,6 3,0
20–29 42,0 26,1 36,9
30–39 28,8 29,3 28,9
40–49 16,9 26,3 19,9
50–59 8,4 12,8 9,8
60 и старше 0,9 3,0 1,6

Семейное 
положение

Никогда не состоявшие в браке 32,8 18,1 28,1
Состоящие в браке (вкл. гражданский 
и религиозный)

63,1 60,8 62,4

Вдовые, разведенные 3,8 20,6 9,2

Наивысшее 
закончен-
ное обра-
зование

Начальное и незаконченное среднее 3,5 3,0 3,3
Среднее общее 52,3 36,5 47,2
Начальное профессиональное 6,5 6,4 6,5
Среднее специальное 22,3 27,4 23,9
Высшее, неполное высшее 15,4 26,5 19,0
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руссии. (Причем среди миг-
рантов из Украины русские 
составляют большинство – 
56,3%).

Уровень образования миг-
рантов в целом не очень вы-
сок: почти половина всех миг-
рантов – это люди с общим 
средним образованием. 

Женщины образованнее 
мужчин: они чаще имеют 
среднее профессиональное и 
высшее образование (27,4% 
против 22,3% и 23,6% против 
13,1% соответственно). Тогда 
как более половины мужчин 
обладает лишь общим средним 
образованием. 

Приезжие из столиц и 
крупных городов ожидаемо 
образованнее приезжих из 
сельской местности: высшее и 
неоконченное высшее образо-
вание имеют 27,9% мигрантов 
из столиц, 19,8% мигрантов из 
крупных городов и лишь 10,5% 
мигрантов из сел и кишлаков. 
Самый низкий уровень обра-
зования у мигрантов из Тад-
жикистана и Узбекистана, на-
иболее образованы выходцы из 
Украины, Казахстана и Грузии 

Подавляющее большинс-
тво опрошенных респондентов 
работают (84,3%). Еще 9,4% – 
временно не работают, но 
ищут работу, тогда как времен-
но не работающие, но не ищу-
щие работу, составляют 1,3%. 
Остальные – учащиеся (2,3%), 
домохозяйки (1,5%) и не рабо-
тающие пенсионеры (0,6%).

Профили занятости

Основными видами заня-
тости мигрантов являются: оп-
товая и розничная торговля; 
ремонт автотранспорта и бы-
товых изделий – 33,6% работа-
ющих, строительство – 16,3%, 
коммунальные, социальные и 
персональные услуги – 13,9%, 
домашние хозяйства – 8,0% 
гостиницы и общественное 
питание – 7,2%, транспорт и 
связь – 7,0% работающих. На 
иные виды экономической де-
ятельности приходится менее 
15% работающих. 

Сферы занятости мигран-
тов диверсифицируются и все 
больше мигрантов занимают 
рабочие места, на которых 
работодатель предъявляет по-
вышенные требования к ра-
ботнику: прогнозируемость 
ежедневного выхода на работу, 
знание языка, умение работы 
в коллективе. По сравнению с 
обследованием 2011 года сни-
зилась занятость мигрантов в 
торговле, где тогда работали 
33,6% опрошенных, особенно 
существенно снижение заня-
тых в строительстве, где ра-
ботали 23,1%, в транспорте и 
связи (8,4%). Напротив, резко 
возросла доля занятых в до-
машних хозяйствах, где в 2011 
г. доля занятых была почти 
вдвое меньше (4,4%), работа-
ющих в гостиничном и ресто-
ранном бизнесе (6,2%), на об-
рабатывающих производствах 
и иных видах экономической 
деятельности. 

Большинство на рынке тру-
да – мужчины, их доля состав-
ляет, соответственно, 69,4% 
среди работающих и 72,8% 
среди ищущих работу. Наря-
ду с основными сферами за-
нятости, которыми у мужчин 
являются торговля (27,0%) и 
строительство (22,4% рабо-
тающих), мужчины широко 
представлены также в комму-
нальном хозяйстве (14,0%), на 
транспорте и связи (9,1%). По 
сравнению с 2011 г. в выборке 
2017 г. резко сократилась доля 
мужчин, занятых в строительс-
тве (30,9% в 2011 г.) и торговле 
(28,9% в 2011 г.). 

Основная часть женщин 
заняты в торговле (48,9%), в 
коммунальных и социальных 
услугах (13,9%), гостиничном 
бизнесе и общественном пи-
тании (11,2%), деятельности 
домашних хозяйств (5,8%). По 
сравнению с 2011 г. сократи-
лась доля женщин, занятых в 
торговле (в 2011 г. – 52,8%), 
гостиничном и ресторанном 
бизнесе (12,6% в 2011 г.), тогда 
как возросла занятость в про-
чих коммунальных, социаль-
ных и персональных услугах, 

деятельности домашних хо-
зяйств. 

Сферы возможного трудоус-
тройства для женщин (уборка, 
обслуживание) предоставляют 
очень небольшое пространство 
для возможного профессио-
нального роста и женщины, 
как правило, менее притяза-
тельны при выборе места ра-
боты. Особенно сложно най-
ти работу женщинам после 35 
лет: в возрастной группе 40–44 
года, например, ищут работу 
14,6% женщин против 8,9% 
среди мужчин этого же возрас-
та. Возможностей устроиться у 
молодых незамужних девушек 
больше, чем у замужних жен-
щин: во-первых, таковы тре-
бования работодателей в сфере 
обслуживания: хорошее знание 
русского языка, возраст до 30 
лет, «приятная внешность»; 
во-вторых, молодая, часто 
незамужняя девушка, может 
соглашаться на неудобный 
скользящий график. Женщи-
ны же более старшего возраста 
часто теряют возможность уст-
роиться легально и могут наде-
яться лишь на неофициальные 
подработки. 

Имеются определенные 
различия в видах экономи-
ческой деятельности долго-
срочных (находящихся на тер-
ритории России более года), 
краткосрочных / циркулярных 
мигрантов, а также только 
впервые прибывших и начав-
ших трудовую деятельность в 
России. Если долгосрочные 
мигранты однозначно концен-
трируются в торговле, для цир-
кулярных мигрантов привлека-
тельны также строительство и 
транспорт, – виды деятельнос-
ти, позволяющие им регулярно 
совершать поездки на Родину, 
к семье. В строительстве, на-
пример, более половины рабо-
тающих – циркулярные, крат-
ковременные мигранты. 

Впервые прибывшие на рос-
сийский рынок труда – многие 
из них являются выпускника-
ми образовательных учреж-
дений – занимают «плохие» 
рабочие места, не предъявля-
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ющие серьезных требований к 
квалификации и образованию 
работников: больше половины 
из них, работают неквалифи-
цированными рабочими. Им 
сложно устроиться на рабочие 
места, требующие прогнозиру-
емого для работодателя появ-
ления работника на рабочем 
месте в течение протяженного 
периода времени. Это транс-
порт и связь, здравоохранение, 
образование, деятельность до-
машних хозяйств (за исключе-
нием строительных и ремонт-
ных работ), отчасти торговля. 
Впервые прибывших чаще 
можно встретить на рабочих 
местах, не предъявляющих та-
ких требований к работнику: 
коммунальное хозяйство, сель-
ское хозяйство. 

Среди иностранных работ-
ников имеются и квалифици-
рованные, и высококвалифи-
цированные специалисты, од-
нако их удельный вес невысок: 
руководителями (группа 1 по 
ОКЗ [17]) работают лишь 2,0% 
мигрантов, специалистами вы-
сшей и средней квалификации 
(группы 2 и 3 по ОКЗ) – 2,3% 
и 3,0%, соответственно. Слу-
жащие, занятые подготовкой 
документации, учетом и об-
служиванием – еще 2,3% 
мигрантов. Наиболее массово 
представлены на российском 
рынке труда работники сферы 
обслуживания и торговли – 
29,2% работающих мигрантов. 

Основная часть работников 
(61,2%) заняты физическим 
трудом, причем неквалифици-
рованные работники составля-
ют почти треть (32,2%) работа-
ющих мигрантов. Как правило, 
это рядовые исполнители, не 
имеющие в подчинении других 
работников (88,9% мигрантов). 

Наиболее распространена 
занятость в небольших пред-
приятиях и организациях: на 
предприятиях с численностью 
до 10 человек работают 40,3% 
мигрантов, с численностью за-
нятых 10–49 человек – 35,7% 
мигрантов. (Градация, соот-
ветственно, микро- и малых 
предприятий в странах ОЭСР. 

По российскому законодатель-
ству, к микропредприятиям 
относятся с численностью за-
нятых до 15 человек, малым – 
до 100 человек).

Незаконная  
и неформальная занятость 

Значительная часть работа-
ющих мигрантов не имеет за-
конных оснований для занятия 
трудовой деятельностью. Очень 
высока доля работающих без 
законных на то оснований в 
домашних хозяйствах – 49,2%, 
сельском хозяйстве – 39,2%, 
мало – в системе образования, 
где особенно жесткий контроль 
не только со стороны компе-
тентных органов, но и со сто-
роны общественности (11,7%). 
Несмотря на относительно не-
большую долю не имеющих 
разрешительных документов в 
торговле (28,1%), почти каж-
дый третий мигрант с неурегу-
лированным правовым стату-
сом на рынке труда работает в 
этой сфере (32,9%), среди дру-
гих видов экономической де-
ятельности, в которых концен-
трируются незаконные мигран-
ты – строительство (15,6% не-
законных трудовых мигрантов), 
коммунальные услуги (12,2%) 
и деятельность домашних хо-
зяйств (12,0%). 

Наиболее распространена 
нелегальная занятость на мик-
ро- и малых предприятиях. На 
микропредприятиях с числен-
ностью занятых до 15 человек 
треть (33,2%) работают без за-
конных на то оснований (в т.ч. 
на предприятиях с численнос-
тью до 10 человек – 34,1%), 
на малых предприятиях до 100 
человек – 24,3% (что ниже, 
чем на средних предприятиях, 
где нелегально работают 28,4% 
респондентов). На крупных 
предприятиях, где строже от-
носятся к проблеме и которые 
строже контролируются, доля 
нелегально работающих мини-
мальна – 18,4%. Но, учитывая, 
что большинство иностранных 
работников сконцентрировано 
в малом бизнесе, здесь концен-

трируется и нелегальная заня-
тость: на микропредприятиях 
работает 57,2% опрошенных 
работников с неурегулирован-
ным правовым статусом, на 
малых – 22,2%. 

Чаще всего работают не-
законно выходцы из Грузии, 
Молдовы, Азербайджана, Уз-
бекистана. Лишь в исключи-
тельных случаях работают не-
законно приезжие из Белорус-
сии, не столь часто – мигранты 
из стран ЕАЭС, пользующиеся 
преференциями на российс-
ком рынке труда в рамках со-
глашений стран-членов ЕАЭС. 

Наряду с незаконной заня-
тостью, широко распростра-
нена неформальная занятость, 
когда отношения с работода-
телем не оформляются доку-
ментально. (Неформальная за-
нятость не является явлением, 
затрагивающем исключитель-
но иностранцев; неформаль-
ная занятость широко распро-
странена и среди российских 
работников [18; 19]). 2/5 ра-
ботающих по найму мигран-
тов работают на основе устных 
договоренностей с работодате-
лем; даже среди легально заня-
тых таковых 37,5%. В наибо-
лее распространенных видах 
деятельности чаще встречает-
ся практика найма на основе 
устного соглашения (в строи-
тельстве на таких соглашени-
ях работают 44,6% мигрантов, 
среди работающих в торговле 
– 49,5%, оказывающих услу-
ги по ведению домашнего хо-
зяйства – 68%). В то же время 
неформальная занятость прак-
тически исключена в сфере об-
разования и здравоохранения, 
где 9/10 иностранцев работают 
на основе договоров. Относи-
тельно низки характеристи-
ки неформальной занятости в 
коммунальных и социальных 
услугах, хотя многие письмен-
ные договоры трудовых миг-
рантов с работодателями нич-
тожны. 

Зона неформальной заня-
тости – малый бизнес. На мик-
ропредприятиях до 15 человек 
занято 64,1% работающих на 
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основе устных соглашений, на 
малых предприятиях до 100 че-
ловек – еще 18,5%. Среди за-
нятых на микропредприятиях 
половина мигрантов работают 
на основе устных соглашений 
с работодателем, в т.ч. с чис-
ленностью занятых до 10 чело-
век – 54,9%. 

Использование социаль-
ных сетей из-за доверия им 
характерно как для мигрантов 
при поиске работы, так и для 
отношений трудящегося-миг-
ранта и работодателя. Привыч-
ная схема поведения с опорой 
на социальные связи, а не на 
формальные основания вза-
имодействия, характерна для 
постсоветского пространства, 
что создает некую «общность» 
приезжающих и «местных» и 
наряду с языком служит факто-
ром привлекательности России 
для мигрантов из стран СНГ. 

Неформальная занятость 
наиболее распространена сре-
ди работников из Молдовы, 
Азербайджана – рис. 1.

Чаще всего свои отношения 
с работодателем оформляют 
выходцы из Казахстана и Кир-
гизии, пользующиеся опреде-
ленными преференциями на 
российском рынке труда. 

Официальное оформле-
ние трудовых отношений час-
то не ставится условием даже 
высоковалифицированными 

мигрантами, полагающими, 
что доверие и личные связи 
являются лучшими гарантия-
ми получения более высокого 
заработка при неформальной 
занятости. (Неофициальная 
занятость имеет и свои пре-
имущества – более высокую 
оплату труда и больше возмож-
ностей для трудоустройства). 

Неформальная занятость 
и занятость иностранцев без 
законных на то оснований, 
следствие не столько их «вы-
годности» для работодателя и 
работника, сколько несовер-
шенства законодательства и, 
особенно, его правопримене-
ния. Работнику часто невы-
годно легализироваться ввиду 
дилеммы: либо идти на зна-
чительные траты денежных 
средств и времени, покупая 
патент и сопутствующие не-
обходимые документы, либо 
экономить и деньги, и время, 
работая нелегально. 

Отсутствие законных осно-
ваний для работы, вкупе с не-
формальной занятостью, спо-
собствуют чрезмерной эксплу-
атации труда мигрантов. 

Интенсивность  
и оплата труда 

Мигранты ориентируют-
ся на заработок независимо 
от графика работы и условий 

труда, работают интенсивно, с 
ненормированным графиком. 
Средняя продолжительность 
рабочей недели работающих 
мигрантов составляет 59 часов, 
причем легальные работники 
работают даже больше. 

Наименьшая продолжи-
тельность рабочей недели – у 
долгосрочных мигрантов (58 
часов), несколько больше ра-
ботают впервые прибывшие 
в Россию мигранты, а также 
краткосрочные и циркулярные 
мигранты (60 часов в неделю). 
При этом продолжительность 
рабочей недели обратно про-
порциональна величине пред-
приятия и максимальна на 
предприятиях с численностью 
занятых до 10 человек – 61 час. 
(Обследование мигрантов и 
российских работников, заня-
тых на тех же рабочих местах 
показало, что режим и продол-
жительность труда мигрантов 
могут существенно отличаться 
от соответствующих характе-
ристик российских работников 
как вследствие дискриминации 
первых, так и из-за различных 
приоритетов этих двух групп 
работников: для мигрантов бо-
лее важен заработок, в угоду 
которому они могут пожерт-
вовать и условиями, и харак-
тером, и продолжительностью 
труда [16]). 

Имеет место и принудитель-
ный труд. Причем основная 
часть мигрантов сознательно 
идет на то, чтобы много рабо-
тать ради заработка. Положе-
ние многих мигрантов, в час-
тности циркулярных, которые 
приезжают в Россию после 
перерыва и заново ищут место 
работы, характеризуется неоп-
ределенностью и правовой не-
защищенностью. Еще в более 
сложном положении находятся 
только появившиеся на рос-
сийском рынке труда. 

С «мягкими» формами при-
нудительного труда мигранты 
сталкиваются чаще чем рос-
сияне: с обманом об услови-
ях труда сталкивались 21,1% 
мигрантов и 15,0% россиян, с 
тем, что заставляли работать 

Рис. 1. Доля работников, не формально занятых в российской экономике, по 
странам выхода, %



According to the results of the international scientific conference  
“IX Valentey’s readings ʻDemographic Education and Studying Population at Universitiesʼ”

Statistics and Economics  V. 14. № 6. 2017 75

дополнительно под угрозой 
увольнения – 21,1% мигрантов 
и 13,1% россиян, под угрозой 
невыплаты или неполной вы-
платы зарплаты – 20,5% инос-
транцев и 13,1% российских 
работников, с принуждением 
отрабатывать долги, проезд 
и т.д. – 9,3% мигрантов и 4,6% 
россиян. При этом внутрен-
ние мигранты столь же часто 
сталкиваются с этими видами 
принудительного труда, как и 
иностранцы: с обманом об ус-
ловиях труда знакомы 25,0% 
«регионалов» и 14,5% маятни-
ковых мигрантов, с дополни-
тельной работой под угрозой 
увольнения – 17,3% «региона-
лов» и 12,2% маятниковых миг-
рантов, невыплаты или непол-
ной выплаты зарплаты – 17,9% 
«регионалов» и 24,4% маятни-
ковых мигрантов, с принуж-
дением к отработке долгов – 
6,1% регионалов и 9,8% маят-
никовых мигрантов. C такими 
формами принудительного 
труда, как обман относительно 
условий труда и рабочими обя-
занностями при приглашении 
на работу, приезжие россияне 
сталкиваются чаще, чем даже 
нелегальные мигранты [16; 20].

При этом интенсивность 
труда оплачивается: при сред-
немесячной зарплате трудо-
вых мигрантов в 30,1 тысячи 
рублей, работники, занятые 
в образовании, получают 23,5 
тысяч рублей, в здравоохране-
нии – 27,6 тыс. рублей (соот-
ветственно, на 22% и 8% ниже 
среднего заработка). 

Низкие заработки характер-
ны также для работников ком-
мунальных, социальных и пер-
сональных услуг – 26,0%. От-
носительно хорошо оплачива-
ется труд строителей (34,6 тыс. 
рублей) и занятых в домашних 
хозяйствах (31,9 тыс. рублей), 
для которых характерны не 
комфортные условия труда  
и/или неудобный график работ. 
А больше всего зарабатывают 
немногочисленные группы за-
нятых финансовой деятельнос-
тью, добычей полезных иско-
паемых, производством и рас-

пределением электроэнергии, 
газа и воды, государственным 
управлением и обязательным 
соцобеспечением.

Оплата труда напрямую 
коррелирует с величиной пред-
приятия: если на микропред-
приятиях до 10 занятых она 
составляет 29,3 тыс. рублей, 
то на крупных предприятиях – 
32,8 тыс. рублей. 

Причем законно работаю-
щие мигранты получают боль-
ше не имеющих разрешитель-
ных документов в среднем на 
10% – рис. 2. 

При этом наблюдается пря-
мая связь между оплатой труда 
законно работающих и неле-
гально занятых среди работни-
ков из всех стран. (За исклю-
чением граждан Белоруссии, 
имеющих те же права на рынке 
труда, что и российские граж-
дане; доля работающих без за-
конных на то оснований среди 
белорусских мигрантов мизер-
на – как правило, это не офор-
мившие регистрацию по месту 
пребывания/жительства). 

После последних новаций 
в миграционном законода-
тельстве, вступивших в силу с 
2015 г. и его правоприменении, 
законный характер труда стал 
явно и достаточно существен-
но оплачиваться, в отличие от 
предшествующего периода.

Как работодатели, так и рес-
понденты отмечали, что оплата 
труда россиян и иностранцев 
одинакова (так ответили 48,6% 
россиян и 45,7% мигрантов), 
однако значительная часть 
респондентов ответили, что у 
россиян зарплата выше (соот-
ветственно, 34,7% российских 
работников и 37,2% иностран-
цев), только 3,6% россиян и 
3,2% мигрантов считали, что 
у иностранцев зарплата выше. 
(Затруднились с ответом 13,1% 
россиян и 13,9% мигрантов). 

На то имеются объективные 
обстоятельства: существенно 
меньший опыт работы на кон-
кретном предприятии у миг-
рантов, чем у россиян, более 
низкая маржа на приращение 
образования, а также более 
низкий уровень образования 
среди мигрантов играют важ-
ную роль в том, что уровень 
оплаты их труда ниже, чем у 
местных работников. Однако и 
почасовые ставки работников, 
занятых на аналогичных рабо-
чих местах, различаются не в 
пользу мигрантов [16; 20].

Трудовая мобильность

Основная часть мигрантов, 
имеющих опыт работы на Ро-
дине, приезжая в Россию вы-
нуждены менять вид экономи-

Рис. 2. Среднемесячная заработная плата легальных и нелегальных 
работников по странам выхода, тыс. рублей
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ческой деятельности: только 
треть из них (33,4%) занима-
ются тем же видом деятельнос-
ти, что и на Родине. 

Редко продолжают трудить-
ся ранее занятые в сельском хо-
зяйстве, сложно найти рабочие 
места работавшим в государс-
твенном управлении, обеспе-
чении военной безопасности и 
обязательном соцобеспечении, 
не востребованным на россий-
ском рынке труда и доступ ко-
торых к аналогичным рабочим 
местам ограничен – только 
1,2% из них удалось продол-
жать работать в этой сфере. 

Наименее склонны менять 
вид деятельности, работав-
шие до приезда в Россию в 
привлекательных для мигран-
тов и конкурентоспособных 
сферах занятости: в торговле, 
строительстве, гостиничном и 
ресторанном бизнесе, домаш-
них хозяйствах. Относительно 
редко меняют сферу занятости 
и те не квалифицированные 
работники, которые на Роди-
не работали в коммунальном 
обслуживании и продолжают 
трудиться на этом поприще в 
России – 42,4%.

Не востребованными на 
российском рынке труда ока-
зались достаточно заметные 
контингенты, ранее занятых в 
сфере здравоохранения, в об-
разовании – соответственно, 
только 22,1% и 8,5% из них 
продолжают работать в этих 
сферах. 

В массовом порядке миг-
ранты, имевшие опыт работы 
на Родине, уходят в торговлю, 
строительство, коммунальные 
и социальные услуги, домаш-
ние хозяйства, в т.ч. квалифи-
цированные работники с опы-
том работы в здравоохранении 
и образовании. Подавляющая 
часть этих работников ныне 
заняты в торговле (34,8% ра-
ботавших в здравоохранении, 
39,2% – работавших в системе 
образования), коммунальном 
и социальном обслуживании 
(11,8% бывших работников 
здравоохранения и 42,4% – об-
разования).

Проще всего тем, кто до 
приезда в Россию были заня-
ты в строительстве, оптовой 
и розничной торговле, гости-
ничном бизнесе и общепите, 
оказывали услуги по ведению 
домашнего хозяйства – многие 
из них, впервые приехав в Рос-
сию, занимались теми же вида-
ми деятельности. (61,1% стро-
ителей, 46,6% – работавших в 
торговле, 38,0% работавших в 
гостиницах и общественном 
питании, 33,7% – оказывав-
ших услуги по ведению до-
машнего хозяйства). 

Если выделить группу миг-
рантов, имевших опыт работы 
на Родине и продолжающих ра-
ботать в России, то увидим, что, 
впервые попадая на российс-
кий рынок труда большинство 
уходят в строительство (мужчи-
ны) или торговлю, коммуналь-
ные и социальные услуги (чаще 
женщины) – рис. 3.

Судя по последующим про-
екциям, строительство не поль-
зуется спросом тех мигрантов, 
которые могут выбирать мес-

то приложения труда: почти 
половина нашедших работу 
в строительстве по приезде в 
Россию меняет вид экономи-
ческой деятельности. Напро-
тив, торговля, предоставление 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг пользуют-
ся спросом – рис. 3. 

На российском рынке труда 
не востребованы не только спе-
цифические знания и навыки, 
которыми мигранты обладали 
в конкретном виде деятельнос-
ти до приезда в Россию. В пер-
вую очередь, не востребованы 
образование и квалификация 
работника – рис. 4.

Первая работа в России – 
чаще всего, не соответству-
ет уровню профессиональной 
подготовки мигранта, вынуж-
денного соглашаться на любую 
работу. Более 40% мигрантов, 
начиная свою трудовую де-
ятельность в России, работали 
неквалифицированными рабо-
чими. 

Типичной траекторией миг-
рантов, только прибывших в 

Рис. 3. Виды экономической деятельности респондентов на Родине, в первый 
приезд в Россию и в настоящее время (N = 5427), в %
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Россию, является трудоуст-
ройство на менее престижное 
рабочее место, по сравнению с 
тем, которое они занимали на 
Родине. Однако, по мере адап-
тации, части мигрантов удает-
ся вернуться на рабочие места, 
соответствующие их уровню 
квалификации и профессио-
нальной подготовки за счет 
того, что они покидают рабо-
чие места, не предъявляющие 
никаких требований к их ква-
лификации.

С наибольшими сложнос-
тями сталкиваются квалифи-
цированные кадры: среди ра-
ботавших на Родине руково-
дителей и специалистов-про-
фессионалов (группы 1 и 2 по 
ISCO-08, лишь 13,6% руково-
дителей и 18,2% специалистов 
работают на соответствующих 
рабочих местах в России. 

Более детальный анализ, 
базирующийся на классифика-
ции занятий EPG, учитываю-
щей характер труда (умствен-
ный, физический, сельскохо-
зяйственный), необходимый 
уровень образования, количес-
тво работников в подчинении 

и самозанятость / наемный 
труд [21], продемонстрировал 
на данных массового опроса 
2011 г., что трудовая мобиль-
ность мигрантов имеет, пре-
имущественно нисходящий 
характер. Более трети топ-
менеджеров и управленцев, 
представителей наиболее ста-
тусных групп, занимают самые 
низкие позиции неквалифи-
цированных рабочих. Только 
7,2% менеджерам высшего и 
среднего звена удается сохра-
нить позиции, занимаемые на 
родине, для 92,8% из них ха-
рактерна нисходящая трудовая 
мобильность. Аналогичная си-
туация с работниками, зани-
мавшимися на родине нефизи-
ческим рутинным трудом и в 
массовом порядке (более 90%) 
пополняющими в России ряды 
неквалифицированных рабо-
чих [22, с. 16]. При этом более 
трети работников с неполным 
высшим и высшим образова-
нием (34,1%) работали полу- и 
неквалифицированными рабо-
чими.

Основная часть мигрантов 
не может сменить «плохие» ра-

бочие места. И это обусловле-
но, среди прочих факторов, и 
несовершенством институцио-
нальной среды: наряду с огра-
ничениями доступа иностран-
цев к государственной и муни-
ципальной службе, российское 
гражданство во многих случаях 
требуется и для работы в бюд-
жетной сфере. В ряде случаев 
ограничения стимулируют по-
иск обходных путей, включая 
получение дополнительного 
образования, ранее не плани-
ровавшегося. 

Заключение

Мигранты – один из на-
иболее мобильных континген-
тов трудовых ресурсов, чутко 
реагирующих на изменения на 
рынке труда и адаптированные 
к таким изменениям. Более 
других контингентов мигранты 
мотивированы к труду: не имея 
равных условий с россиянами 
при вхождении в рынок труда 
и являясь первыми претенден-
тами на выталкивание с рынка 
труда, они, в условиях изме-
нения конъюнктуры и сокра-
щения вакансий, готовы идти 
на снижение оплаты, ухудше-
ние условий и характера труда, 
смену рабочего места. 

Дифференциация занятости 
мигрантов, вертикальная мо-
бильность части из них сви-
детельствуют, что процесс их 
адаптации на рынке труда идет 
небезуспешно. Однако адап-
тация мигрантов затруднена 
вследствие существующих пра-
вовых и неправовых ограни-
чений, дискриминационных 
практик. Мигрантофобии, ха-
рактерные для принимающе-
го населения и часто прелом-
ляющиеся в непродуманные 
действия властей, негативно 
влияют на ситуацию на рын-
ке труда. Мигранты не только 
сталкиваются с процедурны-
ми и финансовыми пробле-
мами легализации занятости, 
проблемой становится искус-
ственное ограничение их тер-
риториальной мобильности, 
связанное со сложностями пе-

Рис. 4. Занятия респондентов на Родине, в первый приезд в Россию  
и в настоящее время (N = 5427), в %
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реезда в другие местности, т.к. 
большинство мигрантов лега-
лизуются посредством покуп-
ки патентов, которые не поз-
воляют им работать за преде-
лами региона выдачи. 

Новации в российском за-
конодательстве, вступившие 
в силу с 2015 года, а также 
процесс интеграции в рамках 
ЕАЭС, позитивно сказались 

на характере занятости: судя 
по всему, доля работающих без 
законных на то оснований, су-
щественно снизилась по срав-
нению с предшествующими 
годами; в то же время почти 
треть мигрантов по-прежнему 
работают в России нелегально. 

Нельзя считать нормальной 
ситуацию, когда значительная 
часть иностранных работни-

ков работают на неформаль-
ных основаниях, что не толь-
ко способствует чрезмерной 
интенсивности их труда, но 
и препятствует социальной 
адаптации и интеграции миг-
рантов. На первый план вы-
ходят проблемы сужения зоны 
принудительного труда и рас-
ширения доступу мигрантов к 
достойному труду.
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