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Статистический анализ сложившейся 
заработной платы в малых и средних 
предприятиях
Целью исследования являлся анализ сложившихся к настоящему 
времени закономерностей, характерных для заработной платы 
работников совокупностей малых и средних предприятий, 
относящихся к трем размерным категориям и расположенным 
в разных регионах России. При этом были решены следующие 
задачи: оценены показатели, характеризующие среднемесячную 
заработную плату работников по совокупностям указанных 
предприятий, относящимся к разным размерным категориям 
и расположенным в каждом из субъектов страны; установ-
лены соотношения между среднемесячной заработной платой 
работников совокупностей малых и средних предприятий и 
прожиточным минимумом во всех субъектах страны. 
В качестве исходных данных использовались предваритель-
ные итоги сплошного наблюдения за деятельностью малого 
и среднего бизнеса за 2015 год. Исследование основывалось на 
сопоставлении показателей по предпринимательскому сектору 
и полному кругу предприятий и организаций.
Моделирование дифференциации значений заработной платы по 
совокупностям малых и средних предприятий, а также ее со-
отношения с величинами прожиточного минимума основывалось 
на разработке функций плотности нормального распределения. 
Качество разработанных моделей проверялось по критериям 
Колмогорова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка.
Итоги исследований могут использоваться при выполнении 
научных работ, связанных с обоснованием предполагаемой зара-
ботной платы разных по численности работников предприятий, 
формированием мероприятий по повышению эффективности 
деятельности предпринимательского сектора. Приведенные 

в статье функции плотности нормального распределения могут 
использоваться при обосновании концепций, планов и программ 
развития малого и среднего предпринимательства в регионах и 
муниципальных образованиях.
Практическая значимость результатов исследований связана 
с возможностью их использования непосредственно предприни-
мателями (особенно начинающими) при оценке возможностей 
создания предприятий и определения предполагаемой зара-
ботной платы работников. Кроме того, результаты работы 
могут применяться подразделениями органов регионального и 
муниципального управления осуществляющими формирование 
проектов и программ развития предпринимательства, в том 
числе по развитию предпринимательства в тех регионах и 
муниципальных образованиях, где отмечается низкий уровень 
заработной платы работников малых и средних предприятий.
Дальнейшее развитие малого и среднего предпринимательства в 
России выдвигает насущную потребность в решении задач повы-
шения уровня заработной платы в этом секторе национальной 
экономики на основе увеличения количества высокопроизводи-
тельных рабочих мест счет механизации и автоматизации 
производственных процессов, широкого внедрения инноваций. 
Необходимо особое внимание уделить проблеме выравнивания 
уровней заработной платы в предпринимательском секторе и 
национальной экономике.

Ключевые слова: средние предприятия, малые предприятия, 
микропредприятия, заработная плата работников, прожиточ-
ный минимум, субъекты страны.

The aim of the study was to analyze the present regularities, spe-
cific to the employees’ salaries of aggregates of small and medium 
enterprises related to the three dimensional categories and located 
in different regions of Russia. The following tasks were solved: the 
indexes, characterizing average monthly salary of employees based 
on the mentioned enterprises were assessed, belonging to different 
size categories and located in each of the regions; the relations were 
established between the average monthly salaries of employees of 
aggregates of small and medium enterprises and the cost of living in 
all regions of the country.
Preliminary results of stopwatch reading of small and medium business 
activities in 2015 were used as initial data. The research was based 
on the comparison of indexes for the entrepreneurial sector and the 
full range of enterprises and organizations.
Modeling differentiation of salaries’ values of small and medium 
enterprises aggregations, as well as its relationship to the values of 
the subsistence level was based on the development of the density 
function of normal distribution. The quality of the developed models 
was checked according to the Kolmogorov-Smirnov, Pearson and 
Shapiro-Wilk criteria.
The obtained results have some theoretical significance, in particular, 
when conducting research related to the justification of the proposed 
wage of employees of enterprises different in number, the formation of 

measures for increasing efficiency of the entrepreneurial sector activity. 
Density functions of normal distribution given in the paper can be 
used in the justification of concepts, plans and programs of developing 
small and medium entrepreneurship in regions and municipalities.
The practical importance of research results connected with the pos-
sibility of their use by entrepreneurs directly (especially by beginners) 
when assessing the potential of enterprise creation and definition of 
employees’ proposed salaries. In addition, the results can be used by 
the departments of regional and municipal authorities engaged in the 
formation of projects and programs of entrepreneurship development, 
including entrepreneurship development in regions and municipalities 
with a low level of employee’s wages of small and medium enterprises.
Further development of small and medium entrepreneurship in Rus-
sia puts forward the urgent need for raising the salary in this sector 
of the national economy based on increasing the number of highly 
productive jobs through mechanization and automation of production 
processes, widespread introduction of innovation. Special attention 
must be paid to the issue of equalizing levels of wages in the enterprise 
sector and the national economy.

Keywords: medium enterprises, small enterprises, microenterprises, 
salary of employees, subsistence level, constituent entities of the 
country.

Statistical analysis of the established salary 
in small and medium enterprises
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Введение

Федеральной стратегией 
развития малого и среднего 
предпринимательства [1] пре-
дусматривается дальнейший 
ускоренный рост показателей 
этого сектора национальной 
экономики. К 2030 году наме-
чено достижение следующих 
базовых индикаторов по срав-
нению с 2014 годом: увеличе-
ние в 2,5 раза оборота малых 
и средних предприятий; увели-
чение в 2 раза производитель-
ности труда; прирост на 4250 
тыс. единиц высокопроизводи-
тельных рабочих мест; увели-
чение доли занятого населения 
в секторе малого и среднего 
предпринимательства в общей 
численности занятого насе-
ления до 35 процентов. Воз-
растание роли малых и сред-
них предприятий в экономике 
страны и ее регионов выдвига-
ет в число актуальных пробле-
му исследования сложившихся 
закономерностей оплаты труда 
работников, занятых на этих 
предприятиях. 

В последние годы опубли-
кован ряд работ отечествен-
ных авторов, посвященных 
исследованию вопросов фор-
мирования заработной платы 
работников в российской эко-
номике. Наибольший интерес 
среди них представляют следу-
ющие статьи. Статья Е.Е. Ува-
ровой [2] посвящена исследо-
ванию заработной платы как 
экономической категории, 
определяющей уровень жизни 
населения и социальное рав-
новесие в обществе. В ней сде-
лан вывод, что сопоставление 
затрат и итогов труда должно 
предусматривать учет теорий 
стоимости труда и его пре-
дельной полезности. При этом 
воспроизводство рабочей силы 
основывается на заработной 
плате, которая должна обес-
печивать потребление работ-
никами и их семьями разно-
образных благ. В работе А.И. 
Татаркина и Е.В. Чистовой 
[3] представлен региональный 
анализ доходов населения Рос-

сии и влияние экономической 
ситуации в субъектах страны 
на номинальную и реальную 
заработную плату работников. 
Приведены тенденции в диф-
ференциации уровня заработ-
ной платы по федеральным 
округам. 

В статье Л.Н. Федоро-
вой [4] анализируются фак-
торы, определяющие вели-
чину заработной платы и 
специфический характер диф-
ференциации уровня зара-
ботной платы в российской 
экономике. Делается вывод о 
преимущественном влиянии 
институциональных факторов 
на соответствующие процессы. 
Указывается, что среди таких 
факторов наибольшее влияние 
на величину заработной платы, 
кроме эффективности произ-
водства оказывает прожиточ-
ный минимум.

Работы В.Е. Гимпельсона, 
М.П. Декиной, Е.В. Кабашо-
вой [5, 6, 7] посвящены вли-
янию отраслевого деления 
на неравенство в заработной 
плате. Указывается, что сте-
пень межотраслевой диффе-
ренциации заработной платы 
работников достаточно высо-
ка. Вместе с тем в последние 
годы (2005–2014) отмечает-
ся ее снижение в экономике 
нашей страны. Аналогичное 
исследование по результатам 
статистического анализа ди-
намики и дифференциации 
доходов населения Алтайского 
края и Красноярского края, а 
также регионов Сибирского 
федерального округа описано 
в статьях Е.В. Поклоновой, 
П.В. Захаренко, А. М. Серги-
енко [8, 9]. Вопросы межре-
гиональной неравномерности 
заработной платы работников 
отражены в работах М.А. Ере-
меева, М.Ю. Малкиной [10, 
11]. В статьях отмечается, что 
вследствие низкой производи-
тельности труда подавляющее 
большинство трудоспособного 
населения России занято на 
предприятиях с относительно 
низким уровнем заработной 
платы.

Все указанные выше статьи 
посвящены вопросам форми-
рования номинальной начис-
ленной заработной платы ра-
ботников по полному кругу 
организаций как в целом по 
экономике страны, так и по ее 
регионам, а также отдельным 
отраслям. При этом анализу 
сложившейся заработной пла-
ты работников малых и сред-
них предприятий до настоя-
щего времени не уделялось 
достаточного внимания. Мож-
но отметить только работу А.Д. 
Бурыкина и Е.И. Воеводиной 
[12] в которой рассмотрены 
современные подходы к орга-
низации оплаты труда на ма-
лых и средних предприятиях, 
исходя из специфических осо-
бенностей управления таки-
ми предприятиями. В целом, 
можно констатировать, что 
макроэкономическим и мезо-
экономическим аспектам фор-
мирования заработной платы в 
предпринимательском секторе 
до настоящего времени не уде-
ляется достаточного внимания, 
хотя, как отмечалось выше, со-
ответствующие исследования 
представляются актуальными. 

Целью исследования, ито-
ги которого приведены в на-
стоящей статье, являлось оп-
ределение закономерностей, 
характерных для сложивше-
гося уровня заработной платы 
работников малых и средних 
предприятий в России. При 
этом были решены следующие 
задачи: оценены показатели, 
характеризующие среднеме-
сячную заработную плату ра-
ботников по совокупностям 
указанных предприятий, отно-
сящимся к разным размерным 
категориям и расположенным 
в каждом из субъектов стра-
ны; установлены соотношения 
между среднемесячной зара-
ботной платой работников со-
вокупностей малых и средних 
предприятий и прожиточным 
минимумом во всех субъектах 
страны. 

К субъектам малого и сред-
него предпринимательства 
(далее в статье называемым 
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предпринимательские структу-
ры, или кратко МСП), в соот-
ветствии с действующим зако-
нодательством [13] относятся 
юридические лица и предпри-
ниматели с численностью 
работников до 250 человек. 
Количество работников в ма-
лых предприятиях не долж-
но превышать 100 человек, а 
для средних предприятий на-
ходиться в диапазоне от 101 
до 250 человек. Среди малых 
предприятий выделяются мик-
ропредприятия с количеством 
работников до пятнадцати че-
ловек. 

Методика и исходные данные

Количество МСП в эконо-
мике России велико. Форми-
рование значений показателей 
по каждому из предприятий с 
последующим объединением 
их представляется сложным и 
трудоемким. В связи с этим 
целесообразно основывать ме-
тодологию исследования на 
анализе деятельности показа-
телей, которые характеризуют 
совокупности малых и средних 
предприятий в целом. Оценка 
показателей по совокупностям 
предпринимательских струк-
тур, расположенных в различ-
ных субъектах страны, позво-
ляет учитывать сложившуюся 
дифференциацию этих зна-
чений. Формирование пред-
принимательства в субъектах 
страны имело существенные 
особенности, что было связано 
с частым внесением корректив 
в региональные законы и дру-
гие нормативные документы, 
а также динамикой развития 
регионов страны. Показатели 
деятельности совокупностей 
МСП в конкретных террито-
риях зависели от значительно-
го количества субъективных и 
объективных факторов.

Методика исследований 
основана на рассмотрении та-
ких удельных показателей, как 
среднемесячные номинальные 
заработные платы работни-
ков по совокупностям малых 
и средних предприятий. Ис-

пользование удельных пока-
зателей позволяет проводить 
сравнительный анализ различ-
ных совокупностей предпри-
ятий. Совокупности малых и 
средних предприятий форми-
руются по двум признакам: 
размерному и территориаль-
ному. Выделяются три размер-
ных категории предприятий, а 
именно средние предприятия, 
малые предприятия (без учета 
микропредприятий) и микро-
предприятия. По территори-
альному признаку выделяются 
совокупности малых и средних 
предприятий, расположенных 
в каждом из субъектов России.

Наряду с выявлением за-
кономерностей, характерных 
для значений среднемесячных 
номинальных заработных плат 
работников по совокупнос-
тям малых и средних пред-
приятий, проводилось срав-
нение сложившихся значений 
заработной платы работни-
ков по совокупностям МСП, 
сформированным по субъ-
ектам страны, с величинами 
прожиточного минимума для 
трудоспособного населения в 
этих субъектах. Как известно 
прожиточный минимум уста-
навливается законодательно в 
каждом из субъектов России и 
характеризует объем средств, 
необходимых для удовлетво-
рения минимального уровня 
потребностей человека в жи-
лище, питании, одежде и обу-
ви, услугах транспорта, пред-
метах гигиены и санитарии. 
Эта величина обуславливается 
особенностями социально-
экономического положения в 
конкретных территориях.

Как было показано в ра-
боте автора [14], моделирова-
ние распределения значений 
удельных показателей, харак-
теризующих деятельность со-
вокупностей предприятий, 
сформированных по террито-
риальному признаку, целесо-
образно проводить с исполь-
зованием функций плотности 
нормального распределения. 
В указанной работе приведена 
методика и инструменты оцен-

ки параметров таких функций, 
а также требования, предъяв-
ляемые к исходным данным, 
которые используются в про-
цессе моделирования. 

Основными этапами работы 
являлись: 

–  сбор и обработка статис-
тических данных, характери-
зующих среднемесячную за-
работную плату, начисленную 
в расчете на одно замещен-
ное рабочее место по малым 
и средним предприятиям трех 
размерных категорий по субъ-
ектам Российской Федерации; 

–  сбор статистических дан-
ных, характеризующих средне-
месячную заработную плату, 
начисленную в расчете на одно 
замещенное рабочее место по 
полному кругу предприятий и 
организаций; 

–  сбор данных по зако-
нодательно установленным в 
субъектах страны значениям 
прожиточного минимума для 
трудоспособного населения; 

– формирование массивов 
информации, описывающих 
среднемесячную заработную 
плату работников по указан-
ным выше совокупностям ма-
лых и средних предприятий; 

– разработка функций 
плотности нормального рас-
пределения, аппроксимирую-
щих значения заработной пла-
ты по совокупностям малых и 
средних предприятий; 

– расчет соотношений за-
работной платой работников 
совокупностей малых и сред-
них предприятий в субъектах 
страны и величин прожиточ-
ного минимума в этих субъ-
ектах. Разработка функций 
плотности нормального рас-
пределения, описывающих 
указанные соотношения зара-
ботной платы и прожиточно-
го минимума по каждому из 
субъектов страны; 

–  анализ закономерностей, 
характерных для сложившего-
ся уровня заработной платой 
работников совокупностей ма-
лых и средних предприятий.

Исследование основыва-
лось на официальной инфор-
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мации Федеральной службы 
государственной статистики, 
отражающей предварительные 
итоги сплошного наблюде-
ния за деятельностью малого 
и среднего бизнеса за 2015 год 
[15]. Необходимо отметить, что 
данные сплошных обследова-
ний, проводимых в соответс-
твии с действующим законода-
тельством, один раз в пять лет, 
обеспечивают более точную 
информацию по сравнению с 
выборочными обследованиями, 
которые проводятся ежегодно. 
Кроме того, при проведении 
исследования использовались 
статистические данные, приве-
денных в Российском статисти-
ческом ежегоднике по полному 
кругу предприятий и органи-
заций [16] и информация о за-
конодательно установленных 
в субъектах России величинах 
прожиточного минимума [17]. 
При этом учитывались данные, 
характеризующие рассматри-
ваемые показатели за 2015 год 
по 82 субъектам России, в том 
числе 22 республике, 9 краях, 
46 областях, 1 автономной об-
ласти, 1 автономному округу и 
3 городам федерального значе-
ния. Не рассматривались дан-
ные по автономным округам, 
которые входят в состав облас-
тей.

В процессе работы применя-
лась методология логического, 
экономического, математичес-
кого анализа. Вычислительный 
эксперимент проводился с ис-
пользованием следующих при-
кладных программ «Statistica», 
«Microsoft Excel», «Mathcad». 

В табл. 1 приведен фраг-
мент исходных данных, ха-
рактеризующий начисленную 
заработную плату работников 
трех размерных совокупнос-
тей МСП по шести субъектам 
страны за 2015 год.

В табл. 2 приведен фрагмент 
соотношений заработной пла-
ты работников совокупностей 
малых и средних предприятий 
по шести субъектам страны и 
законодательно установленно-
го в этих субъектах прожиточ-
ного минимума в 2015 году.

Разработанные функции 
плотности нормального 
распределения

В процессе вычислительно-
го эксперимента были разра-
ботаны модели, описывающие 
сложившуюся дифференциа-
цию значений распределения 
среднемесячной начисленной 
заработной платы работников 
совокупностей МСП, располо-
женных во всех субъектах Рос-
сии за 2015 год. Модели, пред-
ставляющие собой функции 
плотности нормального рас-
пределения, были разработаны 
по каждой из указанных ра-
нее трех размерных категорий 
(средних предприятий, малых 
предприятий без учета микро-
предприятий и микропредпри-
ятий). Зачастую при решении 
конкретных задач отсутствует 
априорная информация о пред-
полагаемой размерной струк-
туре предприятий по рассмат-
риваемому объекту. Поэтому 
была построена функция, опи-

сывающая распределение зара-
ботной платы работников со-
вокупностей МСП в регионах, 
сформированных без их разде-
ления на размерные категории. 
То есть по всем предприятиям, 
относящимся к предпринима-
тельскому сектору, в каждом из 
субъектов страны. 

Разработанные функции 
плотности нормального рас-
пределения y, описывающие 
среднемесячную заработную 
плату работников (x, руб.) по 
совокупностям МСП в субъек-
тах страны приведены далее: 

– без разделения предпри-
ятий на размерные категории

; (1)

– по совокупности средних 
предприятий 

; (2)

Таблица 1

Фрагмент исходных данных год по начисленной заработной плате

Субъект страны

Среднемесячная заработная плата, руб.

по средним 
предприятиям

по малым  
предприятия  
(без микро- 

предприятий)

по микро- 
предприятиям

Белгородская область 24 016 19 185 14 276
Брянская область 20 621 16 284 12 520
Владимирская область 23 233 16 148 11 265
Воронежская область 19 099 14 251 12 176
Ивановская область 16 860 11 949 9 271
Калужская область 28 370 20 198 15 347
… … … …

Таблица 2

Фрагмент соотношений заработной платы работников МСП  
и прожиточного минимума

Субъект страны

Соотношение заработной платы  
и прожиточного минимума

по средним 
предприятиям

по малым  
предприятия  
(без микро- 

предприятий)

по микро- 
предприятиям

Белгородская область 3,26 2,61 1,94
Брянская область 2,57 2,03 1,56
Владимирская область 2,70 1,87 1,31
Воронежская область 2,92 2,18 1,86
Ивановская область 1,94 1,37 1,07
Калужская область 3,41 2,43 1,85
… … … …
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– по совокупности малых 
предприятий без учета микро-
предприятий

; (3)

– по совокупности микро-
предприятий

; (4)

Аналогичные функции 
были разработаны по данным, 
описывающим распределение 
соотношений значений зара-
ботной платы работников со-
вокупностей МСП, располо-
женных в каждом из субъектов 
страны, и величин прожиточ-
ного минимума по этим субъ-
ектам. Соответствующие фун-
кции представлены ниже:

– без разделения предпри-
ятий на размерные категории 

; (5)

– по совокупности средних 
предприятий

; (6)

– по совокупности малых 
предприятий без учета микро-
предприятий 

; (7)

– по совокупности микро-
предприятий 

. (8)

Качество разработанных 
моделей проверялось по кри-
териям Колмогорова-Смирно-
ва, Пирсона и Шапиро-Вилка. 
В таблице 3 приведены соот-

ветствующие фактические зна-
чения статистик по итогам вы-
числительного эксперимента. 

Фактические значения ста-
тистик по первому из крите-
риев (приведенные во втором 
столбце таблицы 3) меньше 
табличной величины, кото-
рая при уровне значимости 
0,05 составляет 0,152. Анало-
гично, сравнение фактичес-
ких значений (приведенных 
в третьем столбце таблицы 3) 
с табличной величиной кри-
терия Пирсона, равной 9,49, 
показало, что все они меньше 
табличного значения крите-
рия. Статистики по критерию 
Шапиро-Вилка (приведенные 
в четвертом столбце таблицы 
3) близки к единице и пре-
вышают табличное значение, 
составляющее 0,93 при уровне 
значимости 0,01. Кроме того, 
проводился логический анализ 
разработанных функций, кото-
рый показал высокий уровень 
аппроксимации статистичес-
ких данных. В целом можно 
сделать вывод, что получен-
ные функции имеют высокое 
качество и хорошо описывают 
исследуемые закономерности. 

Анализ полученных 
результатов

Функции плотности нор-
мального распределения поз-
воляют определять средние 
значения сложившейся за-
работной платы и ее соотно-
шения с прожиточным ми-
нимумом. Соответствующие 
показатели приведены в табл. 4 
(столбцы 2 и 4). В этой же таб-

лице представлены интервалы 
изменения рассматриваемых 
показателей (столбцы 3 и 5), 
характерные для большинства 
(68%) субъектов страны. Эти 
интервалы рассчитываются ис-
ходя из средних значений по-
казателей и величин стандарт-
ных отклонений. Определение 
величин границ интервала ос-
новано на средних значениях 
показателей, к которым при-
бавляется и вычитается стан-
дартное отклонение. Значения, 
приведенные в столбцах 2, 3, 
4, 5 табл. 4 соответствуют фун-
кциям плотности нормального 
распределения (1)–(8).

Анализ данных, приведен-
ных в табл. 4 показывает, что 
сложившаяся среднемесячная 
заработная плата работников 
предпринимательского сек-
тора экономики различается 
в зависимости от размерных 
категорий предприятий. Она 
выше в средних предприятиях 
с численностью работников от 
101 человека до 250 человек. 
Наименьшие значения сред-
ней заработной платы отмеча-
ются по совокупности микро-
предприятий, где численность 
работников не превышает 15 
человек. Необходимо обратить 
внимание на то, что средние 
значения заработной платы ра-
ботников совокупностей МСП 
существенно отстают от анало-
гичного показателя по полно-
му кругу всех предприятий и 
организаций страны, который 
в 2015 году составлял 34030 
рублей в месяц. По средним 
предприятиям это отставание 
составило 32,8%. По малым 

Таблица 3 

Фактические значения статистик

Номер 
функции

Расчетное значение по критерию качества
Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка

(1) 0,06 3,54 0,97
(2) 0,06 3,38 0,97
(3) 0,07 4,39 0,96
(4) 0,07 4,35 0,96
(5) 0,07 3,10 0,97
(6) 0,07 4,71 0,96
(7) 0,07 2,91 0,96
(8) 0,04 2,09 0,98
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предприятиям (без учета мик-
ропредприятий) и микропред-
приятиям этот разрыв еще 
больше, и составляет соответс-
твенно 49,5% и 63,4%. Такое 
большое отставание связано 
с низкой производительнос-
тью труда работников в боль-
шинстве малых предприятий 
и микропредприятий. Как по-
казано в работах автора, такое 
положение обусловлено следу-
ющими основными причина-
ми [18]. Первая из причин – 
низкий уровень инвестиций в 
основные фонды малых пред-
приятий и микропредприятий 
таких предприятий. Вторая 
причина вытекает из структу-
ры производства в предприни-
мательском секторе экономи-
ке, где преобладает сфера услуг 
(87,29%), а при оказании услуг 
во многих случаях возможнос-
ти использования высокопро-
изводительных технологий ог-
раничены. Третьей причиной 
является отсутствие высокок-
валифицированных работни-
ков, подготовка которых для 
малого бизнеса в нашей стране 
централизовано почти не ве-
дется. 

Исходя из минимальных 
значений, соответствующих 
нижним границам интервалов 
могут быть определены субъек-
ты страны, в которых значения 
сложившейся заработной пла-
ты работников предпринима-
тельского сектора малы. Так, 
по совокупностям средних 
предприятий меньше нижней 
границы указанного в 3 столбце 
таблицы 4 интервала, находят-

ся значения по таким субъек-
там страны, как Ивановская и 
Ульяновская области, респуб-
лики Алтай, Кабардино-Бал-
кария, Карачаево-Черкесия, 
Северная Осетия  – Алания и 
Чеченская, Крым, Алтайский 
край. По совокупностям ма-
лых предприятий (без учета 
микропредприятий) значения 
заработной платы работников 
меньше нижней границы ин-
тервала отмечались в Иванов-
ской и Костромской областях, 
республиках Калмыкии, Се-
верной Осетии – Алании, Ка-
рачаево-Черкесии, Кабарди-
но-Балкарии, Крыму и городе 
Севастополе. По совокупнос-
тям микропредприятий низкие 
значения заработной платы 
работников были в Ивановс-
кой, Псковской, Курганской 
областях, республиках Тыве, 
Адыгее, Калмыкии, Дагестане, 
Ингушетии, Кабардино-Бал-
карии, Карачаево-Черкесии, 
Северной Осетия – Алании, а 
также городе Севастополе.

Уровень сложившейся за-
работной платы работников 
предпринимательского сектора 
больший, чем верхние границы 
интервалов сложился в приве-
денных далее субъектах стра-
ны. По совокупностям средних 
предприятий такое положение 
отмечалось в Московской, Ар-
хангельской, Мурманской, Са-
халинской, Магаданской и Тю-
менской областях, республиках 
Саха (Якутия) и Коми, городах 
Москве и Санкт-Петербурге, 
Чукотском автономном окру-
ге, Камчатском крае. По сово-

купностям малых предприятий 
(без учета микропредприятий) 
высокие значения заработной 
платы работников имели мес-
то в Московской, Мурманской 
Магаданской, Сахалинской, 
Тюменской областях, респуб-
ликах Саха (Якутия) и Коми, 
городах Москве и Санкт-Пе-
тербурге, Камчатском крае и 
Чукотском автономном окру-
ге. По совокупностям микро-
предприятий значения зара-
ботной платы большие, чем 
верхняя граница интервала в 
2015 году, были в Московской, 
Мурманской, Тюменской, Ма-
гаданской и Сахалинской об-
ластях, республиках Татарстан, 
Саха (Якутия) и Коми, городах 
Москве и Санкт-Петербурге, 
Камчатском и Приморском 
краях, а также Чукотском авто-
номном округе. Преобладание 
в приведенных выше перечнях 
субъектов страны, относящих-
ся к Дальневосточному феде-
ральному округу представляет-
ся логичным. Именно в этом 
округе расположены субъекты 
страны, со сложными природ-
но-климатическими услови-
ями, большой удаленностью 
от центральных регионов, вы-
сокими тарифами и ценами 
на товары и услуги, а также 
особыми условиями воспроиз-
водства рабочей силы [19]. 

Данные, представленные в 
4 столбце табл. 4, описывают 
средние значения соотноше-
ний между заработной платой, 
сложившейся в совокупностях 
предприятий разных размер-
ных категорий, и величинами 
прожиточного минимума, ус-
тановленного в регионах Рос-
сии. Они существенно ниже, 
чем показатель соотношения 
заработной платы по всему 
кругу организаций по стране 
к средней величине прожиточ-
ного минимума, который со-
ставил в 2015 году – 3,27. При 
этом по совокупности микро-
предприятий (удельный вес 
которых составляет 84%) рас-
сматриваемый показатель в 2,2 
раза отстает от среднего зна-
чения по стране. Такое поло-

Таблица 4

Характеристика заработной платы работников МСП в 2015 году

Размерные категории 
предприятий

Заработная плата 
работников, руб.

Соотношения 
заработной платы 
и прожиточного 

минимума
среднее 
значение

интервал 
изменения

среднее 
значение

интервал 
изменения

по всем предприятиям 16686 12538–20834 1,93 1,50–2,36
по совокупности средних 
предприятий 23060 17214–28906 2,73 2,14–3,32

по совокупности малых 
предприятий 17198 12993–21403 2,00 1,61–2,39

по совокупности 
микропредприятия 12450 9434–15466 1,43 1,15–1,71
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жение существенно тормозит 
дальнейшее развитие предпри-
нимательства в России, пос-
кольку соотношение на уровне 
1,43 не позволяет обеспечивать 
достойный уровень жизни ра-
ботников.

В ряде субъектов страны со-
отношения между заработной 
платой работников, сложив-
шейся в совокупностях МСП, 
и величинами прожиточного 
минимума меньше, чем ниж-
ние границы интервалов, ука-
занные в 5 столбце табл. 4. 
По совокупностям средних 
предприятий значения соот-
ношений меньшие, чем ниж-
няя граница интервала (2,14) 
имели место в 2015 году в 
следующих субъектах страны: 
Ивановской и Ульяновской 
областях, Еврейской автоном-
ной области, республиках Ка-
бардино-Балкарии, Карачаево-
Черкесии, Северной Осетии 
– Алании, Чеченской, Алтай, 
Тыва, Крым, Алтайском крае 
и городе Севастополе. По со-
вокупностям малых предпри-
ятий без учета микропредпри-
ятий меньше нижней границы 
(1,61) указанного в табл. 4 ин-
тервала, находятся значения по 
таким субъектам страны, как 
Ивановская, Костромская и 
Псковская области, Еврейская 
автономная область, республи-
ки Калмыкия, Карачаево-Чер-
кесия, Северная Осетия – Ала-
ния, Чеченская, Крым, а также 
город Севастополь. Аналогич-
ное положение отмечается по 
совокупностям микропред-
приятий в следующих субъ-
ектах страны: Ивановской, 
Псковской, Курганской об-
ластях, республиках Калмыкия 
Карачаево-Черкесия, Север-
ная Осетия – Алания, Алтай, 
Тыва, Крым, Красноярском 
крае, Еврейской автономной 
области и городе Севастополе. 
При этом необходимо отме-
тить, что величины соотноше-
ний заработной платы работ-
ников микропредприятий и 
прожиточного минимума для 
трудоспособного населения в 
этих субъектах недопустимо 

малы (менее 1,15). Что свиде-
тельствует о критическом со-
стоянии малого бизнеса в ука-
занных регионах. 

Представляют интерес ре-
гионы, в которых соотноше-
ния между заработной платой 
работников, сложившейся в 
совокупностях предпринима-
тельских структур, и величи-
нами прожиточного минимума 
больше верхних границ интер-
валов, приведенных в 5 столб-
це табл. 4. По совокупностям 
средних предприятиям такое 
положение имело в 2015 году 
место в Чукотском автономном 
округе, Сахалинской Магадан-
ской, Мурманской, Ленинград-
ской, Калужской и Тюменской 
областях, Камчатском крае, 
республике Хакасии, и городе 
Санкт-Петербурге. По сово-
купностям малых предприятий 
(без учета микропредприятий) 
большее верхней границы ин-
тервала были рассматриваемые 
соотношения по Белгородской, 
Московской, Тульской, Ленин-
градской, Магаданской, Саха-
линской, Тюменской и Нов-
городской областям, городам 
Москве и Санкт-Петербургу, 
а также республике Татарстан. 
Аналогичное положение по 
совокупностям микропредпри-
ятий отмечалось в Сахалинс-
кой, Тюменской, Калужской, 
Воронежской, Белгородской, 
Новгородской, Ленинградс-
кой, Московской, Калининг-
радской, Рязанской областях, 
республике Татарстан и городе 
Санкт-Петербург.

Заключение 

К результатам исследова-
ния, содержащим научную но-
визну, относятся следующие: 

– выявлены закономернос-
ти, характерные для сложив-
шихся в 2015 году значений 
заработной платы работников 
совокупностей малых и сред-
них предприятий, относящихся 
к трем размерным категориям, 
расположенных в 82 субъектах 
страны. Доказано наличие су-
щественной дифференциации 

в значениях заработной платы 
работников этих совокупнос-
тей предприятий;

– показано, что среднеме-
сячная заработная плата ра-
ботников совокупностей ма-
лых и средних предприятий 
существенно меньше, чем ана-
логичные показатели по пол-
ному кругу предприятий и ор-
ганизаций;

– показано наличие сущес-
твенных различий в соотно-
шениях значений заработной 
платы работников совокупнос-
тей малых и средних предпри-
ятий и прожиточного миниму-
ма по субъектам страны;

– подтверждена возмож-
ность анализа имеющей мес-
то дифференциации значений 
заработной платы работников 
совокупностей малых и сред-
них предприятий, расположен-
ных в разных субъектах стра-
ны с использованием функций 
плотности нормального рас-
пределения;

– подтверждена возмож-
ность анализа имеющей мес-
то неравномерности соот-
ношений заработной платы 
работников и прожиточного 
минимума с использованием 
функций плотности нормаль-
ного распределения;

– доказано, что разработан-
ные функции плотности нор-
мального распределения хорошо 
аппроксимируют исходные дан-
ные по совокупностям МСП; 

– установлены средние зна-
чения заработной платы работ-
ников по каждой из размерных 
категорий предприятий;

– установлены интервалы 
изменения заработной платы 
работников по совокупностям 
малых и средних предприятий, 
расположенным в большинс-
тве субъектов страны; 

– определены перечни ре-
гионов, в которых отмечались 
высокие и низкие значения 
заработной платы работников 
по каждой из размерных кате-
горий предприятий;

– определены перечни ре-
гионов, в которых отмечались 
высокие и низкие значения со-
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отношений заработной платы 
работников и величин прожи-
точного минимума по каждой 
из размерных категорий пред-
приятий.

Дальнейшее развитие ма-
лого и среднего предпринима-
тельства в России выдвигает 
насущную потребность в реше-
нии задач повышения уровня 
заработной платы в этом сек-
торе национальной экономики 
на основе увеличения количес-
тва высокопроизводительных 
рабочих мест счет механиза-
ции и автоматизации произ-
водственных процессов, ши-
рокого внедрения инноваций. 
Необходимо особое внимание 
уделить проблеме выравнива-
ния уровней заработной платы 
в предпринимательском секто-
ре и национальной экономике. 

Итоги исследований могут 
использоваться при выполне-
нии научных работ, связанных 
с обоснованием предполагае-
мой заработной платы разных 
по численности работников 
предприятий, формированием 
мероприятий по повышению 
эффективности деятельности 
предпринимательского сек-
тора. Приведенные в статье 
функции плотности нормаль-
ного распределения могут 
использоваться при обосно-
вании концепций, планов и 
программ развития малого и 
среднего предпринимательства 
в регионах и муниципальных 
образованиях.

Практическая значимость 
результатов исследований свя-
зана с возможностью их ис-
пользования непосредственно 

предпринимателями (особен-
но начинающими) при оцен-
ке возможностей создания 
предприятий и определения 
предполагаемой заработной 
платы работников. Кроме 
того, результаты работы могут 
применяться подразделения-
ми органов регионального и 
муниципального управления, 
осуществляющими формиро-
вание проектов и программ 
развития предпринимательс-
тва, в том числе по развитию 
предпринимательства в тех 
регионах и муниципальных 
образованиях, где отмечается 
низкий уровень заработной 
платы работников МСП. Зна-
чения удельной выручки могут 
представлять интерес при мо-
ниторинге деятельности пред-
принимательского сектора. 
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