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1. Введение
Выборочные исследования в современных условиях выступают неотъемлемой 

частью качественных аудиторских проверок, что требует разработки и совершенс-
твования методического аппарата для целей получения достаточных надлежащих 
аудиторских доказательств. Поскольку аудит является предпринимательской 
деятельностью, то существует необходимость выбора менее трудоемких и менее 
затратных, но надлежащих статистических методов. В связи с введением в 2011 
г. ФСАД 7/2011, утв. Приказом Минфина РФ, утв. Приказом Минфина РФ № 99н 
от 16.08.2011 г. (далее ФСАД 7/2011) в аудите появилось понятие эффективных 
аудиторских процедур, под которыми согласно п. 28 понимается тест, если по 
результатам его выполнения получены надлежащие аудиторские доказательства, 
которые с учетом уже полученных или планируемых к получению аудиторских 
доказательств можно считать достаточными для целей аудита. Федеральные 
стандарты определяют достаточность доказательств как количественную оценку, 
которая зависит от аудиторской оценки риска существенного искажения бух-
галтерской отчетности (чем выше риск, тем больше требуется доказательств), 
а также от качества таких доказательств (чем выше их качество, тем меньше 
требуется доказательств).

Для целей выборочного исследования согласно ПСАД 16 «Аудиторская 
выборка», утв. Постановлением Правительства Российской Федерации № 532 
от 07.10.2004 г. (далее ПСАД 16) аудитор может выбрать статистические или 
нестатистические методы отбора элементов в выборку. Выбор метода или их 
комбинации зависит от конкретных обстоятельств (рисков существенного иска-
жения), практической реализуемости метода, эффективности метода (п. 20 ФСАД 
7/2011, п. 12 ПСАД 16). Эффективность аудита может быть повышена, если 
аудитор проводит стратификацию генеральной совокупности путем разделения 
ее на дискретные подмножества, которые имеют какие-либо идентифицирую-
щие характеристики. Цель стратификации состоит в сниже-нии вариативности 
элементов в рамках каждой страты и тем самым в уменьшении объема выборки 
без пропорционального увеличения риска, связанного с использованием выбо-
рочного метода. Страты (подмножества) должны быть тщательно определены 
таким образом, чтобы каждый элемент выборки мог быть включен только в одну 
страту (п. 26 ПСАД 16).

Жестких критериев к построению аудиторских выборок в федеральных 
стандартах аудиторской деятельности не выделено, а методические подходы 
рекомендуется отражать во внутрифирменных стандартах и методиках аудитор-
ской организации. Подходы к построению аудиторской выборки и ее качества 
изучены зарубежными (Дж. Робертсоном [8], Аренсом Э.А., Лоббек Дж. К. 
[1]) и российскими аудиторами (Ю.Ю. Кочиневым [7], И. И. Елисеевой, А.А. 
Тереховым [6], Е.М.Четыркиным, Н.Е.Васильевой [12]). Однако методические 
подходы к стратификации аудиторской выборки данные авторы не рассмат-
ривают. В связи с неизученностью стратификации в аудите аудиторы не так 
часто делят совокупности на страты, что снижает эффективность выборочных 
исследований.

2. Понятие стратификации и ее роль в аудите
В аудите существует прямая связь между достаточностью аудиторских дока-

зательств и их качеством, а также объемом выборки, методами отбора элементов 
для целей проверки и ее качеством (репрезентативностью). В теории аудита 
находят отражение две противоположные позиции по отношению к определе-
нию достаточности доказательств и ее связи с объемом. Такие авторы, как Р. 
Монтгомери, Дж. Робертсон, И. И. Елисеева, А.А. Терехов сводят достаточность 
к количественным критериям и объему аудиторской выборки. Основополож-
ник аудита Р. Монтгомери определил, что достаточность объема доказательств 
представляет собой проблему, заключающуюся в принятии решения по вопросу, 
какой их объем является достаточным, чтобы аудитор был уверен в правильности 
имеющегося у него мнения [2]. 
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Вторая позиция заключается в том, 
что количество информации, достаточ-
ной для целей аудита не регламенти-
руется федеральными стандартами и 
ее оценить трудно и нецелесообразно. 
Оценка достаточного объема возмож-
на только на основании профессио-
нального суждения. В связи с этим в 
практике при построении аудиторской 
выборки получили распространения 
нестатистические методы, а не расчет 
оптимального объема выборки. В 
первую очередь аудитор должен учи-
тывать характер элементов генераль-
ной совокупности, цели аудиторских 
процедур, рисковые области, уровень 
существенности. Как справедливо 
отмечено зарубежными аудиторами, 
«если отобраны элементы совокупнос-
ти с наибольшими суммами, то это не 
слишком повышает вероятность выяв-
ления ошибок. Но выборка репрезен-
тативных элементов совокупности, как 
правило, считается достаточной» [1]. 
Аналогично, Бычкова С.М., Газарян 
А.В. указывают, что на достаточность 
оказывают влияние размер выборки 
и характер конкретных элементов, а 
основное требование – репрезентатив-
ность выборки [4, с. 145].

Нельзя не согласиться с тем, что 
полнота информации выражает во-
обще не всю информацию, а лишь 
наиболее существенную, ту, которая 
может содействовать правильному 
решению» [11]. Доказательства явля-
ются достаточными, если их объем и 
содержание способны убедить в обос-
нованности и правильности сделанных 
выводов [3]. Придерживаясь мнения, 
что достаточность является чисто 
субъективным критерием, Данилевс-
кий Ю.А. отмечает, что она в каждом 
конкретном случае определяется на 
основе оценки системы внутреннего 
контроля и уровня аудиторского риска. 
Аудитор может полагаться на свое про-
фессиональное суждение, основанное 
на практическом опыте и теоретичес-
ких знаниях [5]. Такому же мнению 
придерживается Скобара В.В.: «объем 
требующейся информации может быть 
определен аудитором только на основе 
своего опыта и профессионального 
суждения» [10]. Следовательно, при 
построении аудиторской выборке боль-
шое значение имеет не объем, а качест-
во ее построения и надлежащий отбор 
рисковых и существенных элементов. 

Следует учитывать, что большая 
часть проверяемых совокупностей не 
однородна, имеется влияние рисков раз-

ного характера. Аналогичной позиции 
придерживается зарубежный аудитор 
Дж. Робертсон: «неоднородность сово-
купности характерна для большинства 
совокупностей, относящихся к МПЗ 
и дебиторской задолженности» [8]. 
Поэтому неотъемлемой частью качес-
твенного выборочного исследования 
выступает стратификация. Правильная 
стратификация позволяет не только 
вычленить из совокупности наиболее 
важные элементы для их сплошной 
проверки, но и обеспечивает большую 
однородность элементов внутри полу-
ченных групп, что и позволяет снизить 
объем выборки. Стратифицируя сово-
купности, аудитор наиболее полно учи-
тывает все характеристики изучаемых 
элементов, задачи и направления про-
верки. Принцип стратификации тесно 
связан с детализацией и аналитическим 
уче-том. Хорошо организованный и 
автоматизированный аналитический 
учет облегчает стратификацию для 
целей аудита. 

Стратификации применяются к сче-
там бухгалтерского учета или группам 
однотипных операций по стоимости. 
Это позволяет в рамках аудита уделить 
внимание элементам большей стои-
мости, которые могут быть сопряжены 
с самыми большими потенциальными 
ошибками с точки зрения завышения 
величин. Основными проблемами 
стратификации в аудите является раз-
работка принципов выделения страти-
фикационных признаков, областей с 
повышенным риском и оценка объема 
выборки каждой страты. 

Преимущества стратификации по 
сравнению с простым случайным 
отбором заключатся в том, что страти-
фикация может обеспечить большую 
точность, чем простой случайный выбор 
для тех же данных. В силу того, что она 
обеспечивает большую точность, часто 
требуется меньшая по размеру выборка, 
что экономит средства. С помощью стра-
тификации можно избежать «непред-
ставительной» выборки и есть гарантия 
того, что аудитор получит достаточный 
объем выборки, чтобы провести иссле-
дование отдельно по каждой группе.

3. Критерии и подходы к 
стратификации аудиторской 
выборки

Анализ литературы позволил вы-
делить следующие критерии страти-
фикации:

– наиболее крупные элементы, т.е. 
такие, которые имеют наибольшее 

сальдо на отчетную дату; как обычно, 
более 10 % балансовой стоимости,

– элементы, в которых по про-
фессиональному суждению аудитора 
наиболее высока вероятность ошибки 
или искажения; 

– тип операции, местоположение, 
дата операции.

Наибольшее распространение 
получила стратификация по стои-
мост-ному признаку. Дж. Робертсон 
полагает, что «результаты аудиторского 
тестирования тем доказательнее, чем 
больше денежная сумма проверенных 
операций», поэтому генеральную со-
вокупность следует стратифицировать 
[8]. По стоимостному признаку страти-
фикацию рекомендуется проводить по 
дебетовым и кредитовым оборотам по 
счетам, сальдо по счетам. Считается 
возможным выделение субстрат по 
стоимостному признаку, используя 
показатели допустимой ошибки, ко-
торая определяется по каждой страте 
отдельно, и минимальной суммы, ус-
тановленной аудитором на основе про-
фессионального суждения [9]. Тогда в 
качестве стоимостных стратификаци-
онных признаков будут выступать – 
документы в страте, стоимость каждо-
го превышает величину допустимой 
ошибки (или уровня существенности), 
стоимость которых превышает мини-
мальный уровень, установленный на 
основе профессионального суждения, 
но менее уровня допустимой ошибки 
по страте, стоимость которых менее 
минимального уровня, установленного 
на основе суждения.

На наш взгляд, не стоит ограничи-
ваться только стоимостным призна-
ком. Стратификацию следует при-
менять для выделения рискованных 
эле-ментов, которые будут подвергать-
ся сплошной проверке или более тща-
тельной проверке. Принято считать, 
что существуют потенциально опасные 
интервалы, требующие повышенного 
внимания аудитора («опасные» пери-
оды, с точки зрения наличия ошибок), 
когда вероятность ошибок возрастает 
с увеличением количества операций в 
единицу времени. Однако механичес-
кое увеличение количества элементов 
выборки только в опасных периодах 
приведет к нарушению требования о 
репрезентативности выборки и невоз-
можности распространения результа-
тов наблюдения на всю совокупность. 
Например, по расчетам с дебиторами, 
если в отчетном периоде сменился 
старший бухгалтер, отвечающий за 
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этот участок работы, поменялись 
порядок учета данных операций или 
компьютерная программа. В таблице 
1 представлены предлагаемые пара-
метры стратификации совокупностей 
бухгалтерского учета.

Таким образом, практически все 
совокупности в бухгалтерском учете 
неоднородны. Элементы в страты 
объединяются по качественным и 
количественным признакам, поэтому 
наиболее эффективнее организовать 

поиск ошибочных элементов в одной 
страте и выбор необходимых аудитор-
ских процедур. Результаты аудита по 
такой группе будут распространяться 
только на эту группу. 

4. Методические подходы к 
стратификации в аудите

Определенной методики страти-
фикации в стандартах не закреплено, 
при выборе методов аудитор может 
ориентироваться на статистические 

и аналитические методы группиро-
вок и детализации совокупности. В 
литературе получил распространение 
пропорциональный (размер каждой 
страты пропорционален размеру всей 
страты) и непропорциональный отбор 
(доля отбора может сильно отличаться 
в каждой страте) [6], [9]. Такие методы 
дают возможность определить объем 
выборки в каждой страте. Достаточно 
редко используются качественные 
методы, основанные на профессио-

Совокупность Признак страты Пояснения
1. Основные средства, 
амортизация (акты 
приемки-передачи, ин-
вентарные карточки, 
хоз. операции поступ-
ления – товарные на-
кладные)

По видам Здания и строения, поскольку они обладают наибольшей стоимостью 
(небольшая в процентном значении ошибка может иметь большое аб-
солютное значение), постановка их на баланс сопровождается значи-
тельным количеством документации, проверка которой требует специ-
альных навыков проверяющих, значительных затрат времени и т.д. В 
отдельную группу можно выделить транспортные средства, поскольку 
существует специальный порядок расчета их амортизации, их убытие 
в связи со списанием или продажей может сопровождаться злоупотреб-
лениями, не всегда можно убедиться в их физическом наличии и т.д.

По стоимости Наиболее значимые по стоимости элементы
По амортизационным группам 
(СПИ)

Основные средства при проверках на правильность отнесения к той 
или иной амортизационной группе следует разделить по СПИ

Собственные, арендованные, в ре-
монте, на модернизации

Существует отдельный учет и изменение первоначальной стоимости 
для основных средств, находящихся в аренде, модернизации, реконс-
трукции

2. Материалы По местам хранения: по скла-
дам (ГСМ), производственным 
участкам

Способы и условия хранения, контроля, списания зависят от центров 
ответственности, соответственно и от лиц, ответственных за данные 
операции. Каждый участок имеет особенности организации операци-
онного учета

По видам и по способу нормиро-
вания

Основные сырье и материалы, топливо, тара, запасный части, спецо-
дежда, вспомогательные материалы имеют разный порядок учета и 
контроля

По МОЛ, применяемым средствам 
контроля

Разделение внутри участков и МОЛ, подлежащие контрою за сохран-
ностью (спецодежда, топливо) и частично контролируемые

По способу приобретения: от по-
дотчетных лиц, поставщиков и т.д.

От способа приобретения зависит выбор документов (накладные или 
авансовые отчеты)

По назначению использования Если и требуется проверить правильность включения в затраты и нор-
мирование материалов, то следует разделить на используемые на ос-
новном производстве, во вспомогательных цехах, для производствен-
ных или административных нужд

По степени ликвидности Ликвидные и неликвидные (залежалые запасы). Неликвидные следует 
оценить на возможность их дальнейшего использования

3. Финансовые 
вложения

Ценные бумаги По видам, срокам использования, суммам, доходности и т.д.
Вклады в другие организации Следует разделить по видам вкладов, организациям, в которые вносят-

ся вклады
Предоставленные займы по суммам, процентные, беспроцентные, по срокам предоставления. 

Для оценки правильности определения дохода и учета следует разде-
лить на процентные и беспроцентные

5. Дебиторская 
задолженность

Дебиторы По видам отгруженных товаров (работ, услуг); покупатели, заказчики, 
подотчетные лица, бюджет, внебюджетные фонды и т.д.

Суммам задолженности Следует выделить дебиторов с высокой суммой задолженности и про-
следить правильность ее возникновения

По степени контроля Задолженность, которая контролируется с помощью актов сверок и не-
контролируемая задолженность

По месторасположению дебито-
ров: внутренние и внешние

Высокий риск искажений по внешнеторговым операциям, поэтому 
задолженность по экспортным контрактам следует выделить в отде-
льную группу

6. Денежные средства Операционные кассы в магазинах, 
кассы филиалов, подразделений

Способы и условия хранения, контроля, списания зависят от центров 
ответственности, соответственно и от лиц, ответственных за данные 
операции.

Таблица 1. Стратификация совокупностей бухгалтерского учета
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нальном суждении. Основной ста-
тистический принцип группировки 
сводится к тому, что различия между 
единицами, отнесенными к одной 
группе, должны быть меньше, чем 
между единицами, отнесенными к 
разным группам. Каждый элемент 
совокупности принадлежит только 
одной группе (страте). Совокупность 
каждой страты однородна. На основе 
группировки рассчитываются сводные 
показатели по группам, появляется 
возможность их сравнения, появляется 
возможность сделать выборку внутри 
каждой страты.

Наиболее подходящими для целей 
аудита являются типологические и 
структурные группировки. Типоло-
гическая группировка определяется 
представлениями экспертов о том, 
какие типы могут встретиться в изу-
чаемой совокупности. Структурная 
группировка характеризует структуру 
совокупности по какому-либо одному 
признаку. Методы стратификации в ау-
дите следует разделить на простые (по 
одному признаку) и сложные (по двум 
и более); по количественным признакам 
(стоимости) или качественным (уровню 
риска, наименованию товаров и т.д.). 

Простые методы стратификации 
целесообразно применять для дета-
лизации по стоимостному признаку. 
Например, проводится проверка статьи 
в бухгалтерском балансе «задолжен-
ность поставщиков и подрядчиков» 
торговой организации ООО «Сигма». 
Уровень допустимой ошибки состав-
ляет 5%. Общая сумма задолженности 
по сч. 60 – 30 432 422 руб. Величина 
существенности – 1 521 621,1 руб. 
Метод стратификации по стоимости 
используется в монетарной выборке, 
позволяет экстраполировать ошибки 
внутри каждой страты и сравнить 
предельную ошибку с уровнем сущес-
твенности. 

Поскольку изучается большая со-
вокупность, то рассчитать количество 
поставщиков в каждой группе удобнее 
всего в электронной таблице Excel с 
помощью методов фильтрации.

На первом этапе определим число 
групп и интервал в каждой группе.

xmax = 1 026 826,4 руб.;
xmin = 1 025,18 руб.

Допустим, число групп составит 5. 
Тогда интервал составит:

ix =
xmax – xmin =

1026826,4 – 1025,18
=

n 5
= 205160,24  руб.

Затем определяются такие показате-
ли страт, как количество поставщиков, 
общая сумма задолженности, доля в 
сумме задолженности. Результаты стра-
тификации представлены в таблице 2. 

Элементы по стоимости превы-
шают допустимую ошибку, должны 
быть проверены сплошным методом. В 
первую группу отобраны поставщики, 
сумма задолженности каждого превы-
шает уровень существенности (три). 
Доля в сумме задолженности «сущес-
твенных» поставщиков равна 50,43%. 
По остальным группам должна быть 
проведена выборка. 

Простые количественные методы 
группировки не дают возможность 
стратифицировать сложные совокуп-
ности по нескольким признакам. Для 

этих целей необходимо использовать 
сложные методы, основанные на стра-
тифицировании по количественным 
и качественным признакам. В качес-
тве основного метода предлагается 
использовать АВС-анализ, который 
позволяет провести группировку по 
стратам. В основу анализа положено 
ранжирование элементов совокупнос-
ти по определенным критериям. Этапы 
АВС – анализа:

– определение признака страти-
фикации;

– определение количества групп и 
границ деления на группы;

– ранжирование групп по мере 
убывания (по критерию максимума) и 
возрастания (по критерию минимума). 
Определение удельного веса по крите-
рию и в совокупности;

– определение накопленных долей 
(доли количества, не меньше, чем по 
i-му признаку) и накопленной доли 
в объеме (доли в суммарном объеме 
количества не меньше, чем по i-му 
признаку).

Например, проводится стратифи-
кация при проверке расчетов с по-
ставщиками (сч. 60) ООО «Сигма». 
Организация осуществляла расчеты с 
125 поставщиками, в том числе инди-
видуальные предприниматели и юри-
дические лица. В таблице 3 приведен 

Группа Сальдо счета
Количес-

тво постав-
щиков

Общая сум-
ма сальдо, 

руб.

Доля в 
сумме 

задолжен-
ности, %

Количество 
выбранных 

поставщиков

1 > 1521621,1 3 15345643,23 50,43 3
2 820 640 – 1026826,4 3 2983607 9,8 3
3 615 480 – 820 640 1 670613,17 2,2 1
4 410 320 – 615 480 2 969791,4 3,19 2
5 205160 – 410 320 12 3571261 11,73 12
6 < 205 160,24 104 6303971 22,65 15

Итого – 125 – 100 36

Таблица 2. Стратификация совокупности по стоимостному признаку

Поставщик Сумма поставки, 
руб.

Доля в сумме 
поставок, %

Остаток по сч. 
на 30.09.10

Доля в 
задолженности, %

Сверка 
расчетов

Вид услуг/товара

ОАО «Мол комбинат» 13245265 4,41 -234470,91 0,77 редко товары
ООО « Благовещенск» 6193041,9 2,06 -174578,97 0,57 редко услуги
ООО «ПК Амурмед» 258962,09 0,09 -121096,55 0,4 нет товары
ООО «Техно» 2139609,3 0,71 -57098,51 0,19 нет товары
ООО «Альмаир» 273434,26 0,09 -34753,92 0,11 нет товары
ИП Буртов М.Т. 792126,23 0,26 -1075,2 0 редко товары
ИП Самсонов А.П. 486621,1 0,16 0 0 нет основные средства
ИП Иванова В.Г. 15139,2 0,01 0 0 нет товары
ИП Карпов А.С. 77568,26 0,03 0 0 часто товары
… … … … …

Таблица 3. Исходная информация для стратификации
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фрагмент собранной информации на 
этапе планирования для целей стра-
тификации.

Для разделения совокупности на 
страты выбраны критерии: сумма 
поставок с НДС (кредитовый оборот 
по сч. 60); сумма задолженности на 
31.12.11 г.; наличие сверки расчетов, 
урегулирование задолженности по 
актам сверок. Наличие высокой задол-
женности и отсутствие сверки расчетов 
увеличивают контрольный риск. Тогда 
представляется возможным выделить 
следующие группы поставщиков: 
группа А – поставщики, сверка расче-
тов – не проводилась, высокая задол-
женность и сумма поставки (сущест-
венная область с высоким контроль-
ным риском); группа Б. – поставщики, 
сверка расчетов – не проводилась, 
невысокая задолженность и сумма 
поставки (несущественная область с 
высоким контрольным риском); груп-
па В – поставщики, по актам сверки 
с которыми выявлена задолженность, 
не урегулирована (высокий контроль-
ный риск); группа Г – поставщики, 
по актам сверки с которыми выявлена 
задолженность, урегулирована (низкий 
контрольный риск).

Наибольший интерес для аудитора 
представляет группа А. Высокое значе-
ние доли поставщиков данной группы 
в общем количестве свидетель-ствует 
о высоком риске средств контроля за 
расчетно-платежной дисциплиной. 
Функция фильтрации электронной 
таблицы Excel позволяет достаточно 
быстро разделить совокупность для 
выборочного исследования. Подбор 
данных по определенному признаку 
осуществляется следующим образом: 
сортировка по критериям «доля в 
сумме задолженности» и по «сверка 
расчетов» (Данные → Фильтр → Авто-
фильтр). Для определения показателей 
группы А следует установить критерий 
сверки расчетов «не проводилась». 
Затем данную группу следует разбить 
на совокупность с высокой суммой 
задолженности. Общая доля в объеме 
поставок и сумме задолженности оп-
ределяется по отношению ко всей ге-
неральной совокупности. Аналогично 
определяются показатели остальных 

групп. В итоге должна получиться 
матрица поставщиков, разбитых на 4 
группы (таблица 4).

Выборка должна быть направлена 
на отбор существенных и рисковых 
областей. Большее внимание следует 
уделить проверки расчетов с постав-
щиками группы А, Б, В. Поскольку 
проводится подтверждение поставок 
товаров, то следует увеличить объем 
выборки для существенных областей 
(группа А). Распределить объем вы-
борки можно пропорционально доли в 
поставках или в сумме задолженности. 
Допустим, объем выборки поставщи-
ков составит 25, тогда будут провере-
ны: группа А – 16 (увеличена за счет 
группы Г); группа Б – 2; группа В – 7. 
Далее можно применить пропорцио-
нальный отбор по стои-мости.

Более сложная стратификация по 
сравнению с предыдущим примером 
предполагает деление совокупности 
на страты по трем признакам: страта 

по признаку 1 – характер поставок (то-
вары, основные средства, материалы); 
страта по признаку 2 – доля в общей 
сумме задолженности; страта по при-
знаку 3 – проведение сверки расчетов 
(не проводилась, проводилась редко, 
ежемесячно). Зависимость объема пос-
тавки от поставщика прослеживается 
только в разрезе материалов, товаров и 
основных средств. Поскольку постав-
щиков основных средств и материалов 
незначительное количество, то нет 
необходимости разделять их на страты 
по второму признаку. Третий признак 
важен, поскольку позволяет оценить с 
точки зрения эффективности проведе-
ния контрольных процедур.

Подбор данных по определенному 
признаку с помощью функции филь-
трации электронной таблицы Excel 
осуществляется следующим обра-зом: 
сортировка по критериям «вид услу-
ги/товара», «доля задолженно-сти», 
«сверка расчетов» (Данные → Фильтр 
→ Автофильтр). Если проводить 
группировку по двум признакам одно-
временно, то следует сортировать по 
первому критерию, а затем по второму 
последовательно. Например, на ри-
сунке 1 представлен пример разбивки 
по трем признакам: 1) по товарам; 2) 

Показатель Группа А Группа Б Группа В Группа Г
Доля в сумме поставок, % 34,3 6,45 34,13 20,74
Доля в сумме задолженности, % 61,77 2,61 20,87 13,84

Таблица 4 Результаты группировки поставщиков в зависимости от степени 
применения контрольных процедур

Рис. 1. Фрагмент группировки в таблице Excel поставщиков товаров с долей 
задолженности менее 1% и сверка расчетов по которым не проводилась
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с долей задолженности менее 1 %; 3) 
сверка расчетов не проводилась. 

Подбор данных по признаку осу-
ществляется следующим образом: 
сортировка по критериям «вид услуги/
товара» выбран товар, по критерию 
«доля в задолженности» – менее 1 %, 
по критерию «сверка расчетов» – не 
проводилась. (Данные → Фильтр → 
Автофильтр → Вид услуги/товара → 
Товар → Доля в задолженности → 
Менее 1 % → Сверка расчетов → Не 
проводилась). 

Результаты стратификации по трем 
признакам представлены в таблице 5.

Таким образом, в результате страти-
фикации образовались 11 совокупнос-
тей. Ключевыми областями являются 
задолженность по поставщикам, свер-
ка расчетов по которым не проводи-
лась. Из исходной формы документа 
следует выбрать наименования пос-
тавщиков. Из количества поставщи-
ков материалов следует отобрать – 2; 
основных средств – 6; товары – 10 (не 
проводилась и проводилась редко). Для 
под-тверждения дебетового оборота 
по сч. 41 должны быть увеличены в 
совокупности поставщики с большим 
объемом поставок. Тогда, следует про-
верить 10-15 поставщиков с долей в за-
долженности менее 1 %, сверка расче-
тов с которыми проводилась редко. По 

Страта по признаку 1 Страта по признаку 2 Страта по признаку 3

Признак – характер поставок

Объем совокупности Признак Объем 
совокупности Признак Объем совокупности
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Поставщики материалов 3200399,5 1,07 4 0,51 - 4 н 2 1735122,5 0,58
р 1 748196,3 0,25
м 1 717080,67 0,24

Поставщики основных средств 10869419 3,62 6 1,36 - 6 н - - -
р 6 10869419 3,62
м - - -

Поставщики товаров 273062297 95,31 115 менее 1% 48,31 103 н 44 39787355 13,29
р 50 92609240 30,84
м 8 12583812 4,18

(1; 35) % 18,98 11 н 4 53886438 17,94
р 5 33344165 11,09
м 2 14756903 4,91

более 35% 1 н 1 23928459 7,96
р - - -
м - - -

Итого 287132115,5 100 125 - - 125 - 125 287132115,5 -

Таблица 5. Результаты стратификации кредиторской задолженности поставщиков и подрядчиков на примере ООО «Сигма»

данной страте доля объемов поставок 
для 50 поставщиков составляет 30,84 
%. Проведенная стратификация будет 
способствовать более эффективной 
выборке и даст возможность выявить 
как нетипичные, так и систематичес-
кие ошибки. 

5. Заключение
За исключением тех случаев, ког-

да совокупность может быть легко 
разделена на существующее в ней 
группы, использование при отборе 
стра-тификации без помощи компью-
тера не оправдывает себя, особенно 
когда стратификация основывается 
на стоимости элемента и аудитор не 
располагает списком, где элементы 
совокупности были бы расположены 
по порядку в соответствии с возрас-
танием стоимости. Многие програм-
мы ведения бухгалтерского учета 
позволяют получить список опера-
ций по определенным критериям: в 
хронологическом порядке, по датам. 
Например, если на предприятии учет 
ведется с использованием програм-
мы «1С: Бухгалтерия», аудитору не 
составит труда получить список доку-
ментов или проводок по возрастанию 
денежных сумм. Поэтому в условиях 
автоматизации бухгалтерского учета 
представляется возможным применять 

качественные методы выборки и тем 
самым повышать эффективность ау-
дита. Предлагаемые комбинированные 
методы стратификации дают возмож-
ность сформировать выборку с учетом 
стоимости и уровня риска, что отвечает 
целям аудита, которые выражаются в 
получении достаточных аудиторских 
доказательств.
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