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Статистическая оценка влияния 
факторов «технологического лидерства» 
на динамику производительности труда 
в субъектах РФ
Цель данной статьи заключается в статистическом исследовании 
влияния ряда факторов экономической среды на динамику произво-
дительности труда на уровне субъектов Российской Федерации. 
Для целей проведения исследования в качестве комплексного показа-
теля, характеризующего широкий спектр социально-экономических 
характеристик, воздействующих на производительность труда, 
предлагается использование составного индикатора - «Обеспечен-
ность рынка труда высокопроизводительными рабочими местами». В 
работе наряду с выше обозначенной количественной характеристикой 
обеспеченности рынка труда высокопроизводительными рабочими 
местами в качестве факторов производительности труда были про-
анализированы материально-технические и инновационно-инвестици-
онные факторы региональной экономики. Влияние данных факторов 
на динамику производительности труда оценивалось с точки зрения 
двух направлений – повышение уровня технологичности выпускае-
мой продукции и повышение технологического уровня производства 
и оснащенности труда на основе следующих показателей: доля 
продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 
региональном продукте; доля внутренних затрат на исследования и 
разработки в валовом региональном продукте; коэффициент износа 
основных фондов; доля инвестиций в основной капитал в валовом 
региональном продукте. 
В качестве статистического инструментария для проведения ис-
следования использовались графические и табличные методы визуа-
лизации количественных данных, а также статистические методы 
анализа социально-экономических явлений и процессов. В частности, 

при помощи пакета прикладных программ STATISTICA 10.0 для целей 
исследования были реализованы методы аналитической группировки, 
методы дисперсионного анализа, методы анализа динамики, произве-
дена статистическая оценка гипотезы равенства средних.
По результатам проведенного исследования был выявлен характер 
взаимосвязи между динамикой производительности труда и обеспе-
ченностью экономики высокопроизводительными рабочими местами 
по разным группам регионов России. Было подтверждено релевантное 
взаимодействие между процессами создания высокопроизводитель-
ных рабочих мест и их насыщенностью экономики, осуществлено 
описание характера данного взаимодействия, выявлены группы 
субъектов, на которые оказываются типичное и атипичное влияние 
со стороны данного показателя. На основе итогов начального этапа 
исследования сформулирована необходимость проведения более под-
робного анализа влияния уровня технологичности и наукоемкости 
продукции, а также влияния оплаты труда на динамику произво-
дительности труда по субъектам РФ. Выводы и закономерности 
дальнейшего анализа характеризуют адресное направление зави-
симости рассматриваемого результативного показателя и группы 
индикаторов, описывающих материально-технические и инновацион-
но-инвестиционные факторы экономической среды, на определенные 
группы регионов России.

Ключевые слова: производительность труда, высокопроизводи-
тельные рабочие места, статистический анализ, регионы России, 
региональная экономика.

The purpose of this article is to analyze the infl uence of production factors 
on the dynamics of labor productivity at the level of the subjects of the 
Russian Federation. For the purposes of research as a complex indicator 
characterizing a wide range of socio-economic indicators affecting the 
productivity of labor, it is proposed to use composite indicators – “Securing 
the labor market with high-performance jobs.” In addition to the above-
mentioned quantitative characteristic of the labor market security with 
high-performance jobs, the material, technical and innovation-investment 
factors of the regional economy were analyzed as labor productivity factors. 
The infl uence of these factors on the dynamics of labor productivity was 
evaluated from two directions: increasing the level of manufacturability of 
the products and increasing the technology of the level of production and 
equipment of labor on the basis of the following indicators: the share of 
high-tech and knowledge-intensive industries in the gross regional product; 
Share of domestic expenditure on research and development in the gross 
regional product; Coeffi cient of depreciation of fi xed assets; Share of 
investments in fi xed assets in the gross regional product.
Based on the results of the study, the nature of the relationship between 

the dynamics of labor productivity and the provision of the economy 
with high-performance jobs for different groups of regions of Russia was 
revealed. The relevant interaction between the processes of creating high-
productivity jobs and their richness of the economy has been confi rmed, a 
description of the nature of this interaction has been carried out, groups 
of entities that have a typical and atypical impact from this indicator have 
been identifi ed. Based on the results of the initial stage of the study, it was 
stated that it is necessary to conduct a more detailed analysis of the impact 
of the level of manufacturability and the science intensity of products, as 
well as the effect of labor payment on the dynamics of labor productivity 
by subjects of the Russian Federation. Conclusions and patterns of further 
analysis characterize the targeted direction of the dependence of the effec-
tive indicator and a group of indicators describing the material, technical 
and innovation-investment factors of the economic environment on certain 
groups of Russian regions.

Keywords: labor productivity, high-performance jobs, statistical analysis, 
regions of Russia, regional economy.

Statistical estimation of the infl uence of the 
factors of «technological leadership» on the 
dynamics of labor productivity in the subjects 
of the Russian Federation
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Реализация приоритетного 
направления развития эконо-
мики страны, утвержденно-
го Указом президента РФ «О 
долгосрочной государственной 
экономической политике» – 
повышения производитель-
ности труда к 2018 году в 1,5 
раза относительно уровня 2011 
года – основана на решении 
комплекса задач «достижения 
технологического лидерства 
российской экономики», целе-
вые показатели которых уста-
новлены вышеназванным Ука-
зом. В их числе:

а) создание и модернизация 
25 млн. высокопроизводитель-
ных рабочих мест к 2020 году;

б) увеличение объема ин-
вестиций не менее чем до 25 
процентов внутреннего вало-
вого продукта к 2015 году и до 
27 процентов – к 2018 году;

в) увеличение доли про-
дукции высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей эко-
номики в валовом внутрен-
нем продукте к 2018 году в 1,3 
раза относительно уровня 2011 
года;

д) повышение позиции Рос-
сийской Федерации в рейтинге 
Всемирного банка по услови-
ям ведения бизнеса со 120-й в 
2011 году до 50-й – в 2015 году 
и до 20-й – в 2018 году. [1]

Исследование взаимного 
влияния объективных процес-
сов трансформации экономи-
ки субъектов РФ в указанных 
направлениях и возможности 
получения на этой основе си-
нергетического эффекта влия-
ния интегрируемых факторов 
на рост производительности 
труда – актуальная задача ста-
тистики.

Комплексной характерис-
тикой, отражающей влияние 
материально-технических, ор-
ганизационных, социально-
экономических факторов на 
динамику производительнос-
ти труда являются показате-
ли числа и доли высокопро-
изводительных рабочих мест. 
В соответствии с Методикой 
Росстата, «…К высокопроиз-
водительным рабочим местам 

(далее – ВПРМ) относятся 
все замещенные рабочие мес-
та предприятия (организации), 
на котором среднемесячная 
заработная плата работников 
(для индивидуальных предпри-
нимателей – средняя выручка) 
равна или превышает установ-
ленную величину критерия» 
[2]. В экономической литерату-
ре нет однозначного толкова-
ния понятия «рабочее место», 
развернута широкая дискуссия 
по критериям, определяющим 
уровень его производительнос-
ти [3]. В частности, в статье 
С.Г. Кузнецова и А.Г. Коров-
кина приводится одно из ши-
роко представленных в лите-
ратуре толкований, согласно 
которому высокопроизводи-
тельное рабочее местом – это 
«…экономическое рабочее 
место, оснащенное высокотех-
нологичными средствами про-
изводства, обеспечивающими 
высокую производительность 
оборудования, организация 
производства на котором поз-
воляет при использовании ра-
бочей силы соответствующей 
квалификации получать на 
нем производительность труда 
не ниже определенного уровня 
(например, уровня развитых 
стран мира) при адекватной 
ей оплате труда» [4]. С данным 
определением нельзя в полной 
мере согласиться, поскольку 
рабочее место согласно мето-
дологии Системы националь-
ных счетов определяется как 
«некий договор в явной или 
неявной форме, заключаемый 
между конкретным лицом и 
институциональной единицей 
на выполнение определенной 
работы за оговоренную плату в 
течение установленного срока 
или до дальнейшего уведом-
ления» [5], [6]. Таким обра-
зом, термин «рабочее место» 
не связан с его оснащением 
средствами производства или 
расположением в определен-
ном производственном поме-
щении, а является категорией 
занятости, используется для 
характеристики числа заклю-
ченных договоров с работни-

ками. Как указано в разъясне-
ниях к новой методике расчета 
заработной платы, «…в случае 
занятия нескольких рабочих 
мест, основным рабочим мес-
том является место с наиболь-
шей продолжительностью 
рабочего времени, согласно 
определению, принятому в 
международных статистичес-
ких стандартах о рабочем вре-
мени» [7].

В дискуссии по критериям 
производительности рабочего 
места преобладают возражения 
по использованию показателя 
заработной платы в качестве 
оценочного показателя про-
изводительности. Предлагает-
ся использовать с этой целью 
различные варианты показате-
ля выработки на одного работ-
ника, в том числе выработки в 
натуральном выражении. [3]

Однако, в контексте по-
нимания рабочего места как 
единицы работ, выполняемой 
согласно трудовому договору, 
оценка его производительнос-
ти показателем заработной 
платы объективно отражает, с 
одной стороны, цену затрачи-
ваемого труда, а, с другой, – 
доход от занятости и часть до-
бавленной стоимости согласно 
концепциям заработной платы 
(табл. 1). И лишь в индивиду-
альном предпринимательстве, 
где нет возможности четкого 
разделения стоимости выпуска 
на возмещение производствен-
ного потребления и прираще-
ния стоимости, в качестве кри-
терия для расчета числа ВПРМ 
применяется показатель вы-
ручки.

На основе применения вы-
шеуказанных критериев оп-
ределяются рабочие места, 
которые относятся к высокоп-
роизводительным. При этом, 
оцениваются организации в 
целом, а не отдельные рабочие 
места в каждой организации. 
И в том случае, если средне-
месячная зарплата органи-
зации превышает или равна 
пороговому значению, то все 
рабочие места такой организа-
ции являются высокопроизво-
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дительными. Среднемесячная 
заработная плата рассчитыва-
ется по каждой организации 
делением годового фонда на-
численной заработной платы 
на число замещенных рабочих 
мест работниками списочного 
состава, внешними совмести-
телями, работниками по дого-
ворам ГПХ, и на 12. Базовые 
пороговые значения, согласно 
методике Росстата, устанавли-
ваются на 2011 г. с последу-
ющей их корректировкой на 
индекс потребительских цен 
субъекта РФ (на ИПЦ по РФ 
для многотерриториальных ор-
ганизаций). [2]

С учетом обоснованных 
выше содержания и измери-
тельных принципов оценки 
числа ВПРМ в качестве ком-
плексного факторного пока-
зателя для анализа динамики 
производительности труда на 
уровне субъекта РФ может быть 
предложен показатель «обес-

печенности рынка труда высо-
копроизводительными рабочи-
ми местами». Числитель этого 
показателя (число ВПРМ) со-
ответствует числу трудовых до-
говоров в эквиваленте полной 
занятости (по основным и до-
полнительным местам работы 
(Без учета внутреннего совмес-
тительства)), обеспечивающих 
на данной территории создание 
относительно более высокой до-

бавленной стоимости, исполь-
зуемой на оплату труда. Знаме-
натель – численность занятых 
по субъекту РФ – характеризует 
масштаб рынка труда субъекта 
РФ исходя из вовлеченности 
постоянного населения в трудо-
вую деятельность (численность 
занятых в экономике определя-
ется по данным выборочных об-
следований рабочей силы, рас-
пространенных на численность 
постоянного населения).

«Разведочный» этап ана-
лиза влияния обеспеченности 
экономики высокопроизводи-
тельными рабочими местами 
на рост производительности 
труда может быть произведен 
на основе аналитической груп-
пировки (табл. 2). 

Как следует из данных 
табл.2, а также рис. 1, за рас-
сматриваемый период прояви-
лась обратная статистическая 
зависимость: для субъектов 
РФ с более высокими темпа-
ми роста производительности 
труда характерна более низ-
кая обеспеченность экономи-
ки высокопроизводительными 
рабочими местами. Однознач-
ной тенденции в зависимости 
динамики производительнос-
ти труда от увеличения числа 
ВПРМ не наблюдается. Мак-
симальный среднегодовой 
прирост числа ВПРМ имел 
место в субъектах с показа-
телями среднегодового роста 
производительности труда не-
сколько выше общероссий-
ского (104–106%), что пред-
ставляет модальный интервал, 
включающий 34 субъекта РФ.

Таблица1

Концепции заработной платы

Показатели заработной платы
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1. Оплата за отработанное время + + + +
2. Оплата за неотработанное время:
3. Единовременные поощрительные 
выплаты:
4. Оплата питания, проживания, 
топлива, включаемая в заработную 
плату:

+ + + +

5. Расходы организации по 
обеспечению работников жильем – + + +

6. Расходы организации на 
социальную защиту работников:
7. Расходы на профессиональное 
обучение – – + –

8. Расходы на культурно-бытовое 
обслуживание – – + –

9. Расходы на рабочую силу, не 
отнесенные к ранее приведенным 
классификационным группам 
(командировочные расходы, расходы 
на спецодежду и т.д.)

– – + –

10. Налоги и сборы, связанные с 
использованием рабочей силы – – + –

Таблица 2

Зависимость динамики производительности труда от обеспеченности 
экономики высокопроизводительными рабочими местами, 2011–2014 гг.

Группы субъектов 
РФ по показателю 

среднегодовых темпов роста 
производительности труда

Число 
субъектов 

РФ

Обеспеченность 
экономики ВПРМ 
(число ВПРМ на 
1000 занятых), ед.

Темп 
прироста 

числа 
ВПРМ,%

До 100% 5 384,5 2,1
100–102% 15 301,5 0,9
102–104% 34 240,1 2,4
104–106% 20 237,0 2,7

106 и выше% 9 212,1 1,2
РФ (102,5 %) 83 256,1 2,1



Экономическая статистика

32 Статистика и экономика Т. 14. № 2. 2017

Исследование зависимости 
показателей во времени тре-
бует анализа изменения тес-
ноты их статистической связи 
с учетом лагов запаздывающе-
го влияния. Как показывают 
данные рис. 2, по двум груп-
пам субъектов (с показателями 
среднегодового роста произво-
дительности труда 102–104% и 
104–106%) выявлено прямое 
статистически значимое «вли-
яние из прошлого» (в течение 
двух лет) уровня обеспечен-
ности экономики ВПРМ на 
динамику производительности 
труда: слабое по силе в первой 
из указанных в скобках групп 
субъектов, среднее по силе – 
по второй группе субъектов. 
Для регионов с наиболее высо-
кими среднегодовыми темпа-
ми роста производительности 
труда (106 % и выше) с лагом 
запаздывающего влияния в 
один год проявилась высокая 
по силе (обратная) статисти-
ческая связь между показате-
лем, характеризующим обес-
печенность экономики ВПРМ, 
и годовым ростом произво-
дительности труда. Статисти-
чески значимой зависимости 
годовых темпов роста произ-
водительности труда и темпов 
роста ЧВПРМ с учетом лагов 
запаздывающего влияния по 

выделенным группам субъек-
тов РФ не установлено.

Результаты выполненного 
исследования приводит к ряду 
выводов:

 Способность экономики 
создавать высокопроизводи-
ельные рабочие места, обеспе-
чивающие относительно более 
высокий прирост добавленной 
стоимости, и соответствующая 
насыщенность этими рабо-
чими местами регионального 
рынка труда не оказывает пря-
мого однозначного влияния на 
рост производительности труда 

в среднесрочном (пятилетнем) 
периоде. В целом за исследуе-
мый период по субъектам РФ 
выявлена обратная многолет-
няя зависимость между сред-
негодовыми показателями чис-
ленности ВПРМ в расчете на 
1000 занятых и темпами роста 
производительности труда.

 Вместе с тем, прямое ста-
тистически значимое влияние 
показателя обеспеченности 
экономики высокопроизводи-
тельными рабочими местами 
на показатель роста произво-
дительности труда проявляется 
с 1 и 2-х летними запаздываю-
щими лагами по субъектам РФ. 
Данный эффект проявляется 
лишь по субъектам с определен-
ным уровнем эффективности 
экономики: соответствующему 
общероссийскому (102–104%) 
и более высокому (102–106%) 
среднегодовому росту произво-
дительности труда.

 По субъектам РФ, не обес-
печивающим рост производи-
тельности труда в исследуемом 
периоде, не выявлена статис-
тически значимая зависимость 
во времени рассматриваемых 
показателей, а по субъектам с 
наиболее высокими темпами 
роста производительности тру-
да (106% и выше) установлено 
атипичное влияние – с лагом в 
один год проявилась статисти-
чески высокая обратная связь 

Рис. 1. Зависимость среднегодовых темпов роста производительности труда 
от обеспеченности экономики высокопроизводительными рабочими местами 

и роста числа ВПРМ, в среднем за 2011–2014 гг.
Примечание: на оси абсцисс – группы субъектов РФ по показателю среднегодового роста 
производительности труда, %.
Обозначение: ЧВПРМ – число высокопроизводительных рабочих мест.

Рис.2. Парные коэффициенты корреляции зависимости годовых темпов 
роста производительности труда от показателя обеспеченности экономики 

ВПРМ с учетом лагов запаздывающего влияния ( –2 и –1 лет)
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факторного показателя обес-
печенности экономики ВПРМ 
и результативного показателя 
динамики производительности 
труда.

 Общая оценка выявлен-
ных статистических зависи-
мостей приводит к выводу 
о необходимости перехода в 
дальнейшем исследовании 
на уровень анализа факто-
ров комплексного показателя 
«обеспеченность экономики 
высокопроизводителными ра-
бочими местами»: оценке вли-
яния уровня технологичности 
и наукоемкости продукции, 
обеспечивающей относительно 
более высокую добавленную 
стоимость, и влияния оплаты 
труда, определяющей привле-
кательность рабочих мест, на 
динамику производительности 
труда по субъектам РФ.

Влияние материально-тех-
нических и инновационно-ин-
вестиционных факторов роста 
производительности труда на 
уровне субъекта РФ проявля-
ется по двум направлениям:

Первое – через повышение 
уровня технологичности вы-
пускаемой продукции, и, как 
следствие, – увеличения доли 
добавленной стоимости, при-
ходящейся на продукцию вы-
сокотехнологичных отраслей в 
регионе.

Влияние данного фактора в 
статистическом исследовании 
динамики производительности 
труда может быть оценено че-
рез показатели:

 Доля продукции высоко-
технологичных и наукоемких 
отраслей в валовом региональ-
ном продукте 

 Доля внутренних затрат 
на исследования и разработ-
ки в валовом региональном 
продукте (показатель «науко-
емкости ВРП»). Внутренние 
затраты на исследования и раз-
работки – это выраженные в 
денежной форме фактические 
затраты на выполнение науч-
ных исследований и разрабо-
ток на территории страны.

Второе – в результате по-
вышения технологического 

Таблица 3

Методологические пояснения к показателям материально-технических 
и инновационно-инвестиционных факторов производства в анализе 

динамики производительности труда по субъектам РФ

Наименование 
показателя

О
бо

зн
ач

ен
и
е 

ср
ед

н
ег

од
ов

ы
х 

зн
ач

ен
и
й

Расчет согласно методологии Росстата
(www.gks.ru)

Доля продук-
ции высоко-
технологичных 
и наукоемких 
отраслей в 
ВРП, %

Tср Показатель «Доля продукции высокотехно-
логичных и наукоемких отраслей в валовом 
региональном продукте субъекта Российской 
Федерации» рассчитывается как частное от 
деления суммы валовой добавленной стои-
мости высокотехнологичных, среднетехноло-
гичных высокого уровня и наукоемких видов 
экономической деятельности субъекта РФ в 
основных текущих ценах и валового регио-
нального продукта субъекта РФ в основных 
текущих ценах. 

Доля внутрен-
них затрат на 
исследования 
и разработки в 
ВРП, %

Rср  Показатель "Доля внутренних затрат на ис-
следования и разработки в ВРП", определяет-
ся отношением внутренних затрат на исследо-
вания и разработки к валовому региональному 
продукту (ВРП) в текущих ценах .
Внутренние затраты на исследования и разра-
ботки – выраженные в денежной форме фак-
тические затраты на выполнение научных ис-
следований и разработок на территории стра-
ны (включая финансируемые из-за рубежа, но 
исключая выплаты, сделанные зарубежом).

Коэффициент 
износа основ-
ных фондов, 
%

Fср Средняя степень износа основных фондов 
рассчитывается по организациям субъекта РФ 
рассчитывается как отношение накопленного 
к определенной дате износа имеющихся ос-
новных фондов (разницы их полной учетной 
и остаточной балансовой стоимости) к пол-
ной учетной стоимости этих основных фондов 
на ту же дату, в процентах. 

Доля инвести-
ций в основ-
ной капитал 
в валовом 
региональном 
продукте, %

Iср «Доля инвестиций в основной капитал в вало-
вом региональном продукте субъекта Россий-
ской Федерации» рассчитывается по субъекту 
РФ как отношение объема инвестиций в основ-
ной капитал по полному кругу хозяйствующих 
субъектов, с учетом оценки объема инвестиций, 
не наблюдаемых прямыми статистическими ме-
тодами за отчетный период (в текущих ценах) 
и валового регионального продукта субъекта 
Российской Федерации за отчетный период (в 
основных текущих ценах).

уровня производства и осна-
щенности труда современны-
ми техническими средствами.

Влияние данного фактора 
на динамику производитель-
ности труда проявляется через 
статистические показатели:

 Степень износа основных 
фондов – является непосредс-
твенной (обратной) характе-
ристикой технико-технологи-

ческого уровня производства
 Доля инвестиций в ос-

новной капитал в валовом ре-
гиональном продукте (данный 
показатель в литературе имеет 
также название «инвестици-
онная емкость ВРП»). Через 
взаимосвязь с данным показа-
телем проявляется опосредо-
ванное (с учетом необходимого 
комплекса условий) влияние 
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инвестиционно-инновацион-
ного потенциала региональной 
экономики на повышение тех-
нологического уровня произ-
водства. 

Анализ влияния приве-
денных выше показателей 
материально-технических и 
инновационно-инвестицион-
ных факторов роста произво-
дительности труда в субъек-
тах РФ требует учета как их 
«накопленного» уровня, т.е. 
сложившейся в прошлом ве-
личины, так и характеристик 
их изменения во времени. В 
таблице 3 приведены исполь-
зуемые в последующем ана-
лизе показатели с вариантами: 
«достигнутый уровень» – «ди-
намика», методологическими 
пояснениями и условными 
обозначениями.

Исходя из обоснованной ра-
нее группировки субъектов РФ 
по показателю динамики про-
изводительности труда целе-
сообразно применить методы 
дисперсионного анализа. Это 
позволит дать оценку различия 
средних значений данных по-
казателей по группам субъек-
тов РФ, качественно отличным 
по среднегодовой динамике 
производительности труда, и 
в результате подтвердить или 
опровергнуть гипотезу о нали-
чии значимой статистической 
связи между данными показа-
телями и среднегодовыми ин-
дексами производительности 
труда. Полученные оценки на-
правления и силы статистичес-
кой связи позволят перейти к 
углубленному пространствен-
но-временному анализу влия-
ния материально-технических 
и инновационно-инвестици-
онных факторов региональной 
экономики на динамику про-
изводительности труда.

На основе приведенных на 
картограмме (рис.3) результа-
тов распределения субъектов 
РФ по среднегодовому индексу 
производительности труда за 
2011–2014 гг. может быть дана 
оценка значимости различий в 
средних значениях показате-
лей материально-технических 

Рис. 3. Картограмма распределения субъектов РФ на группы 
по значениям среднегодовых темпов роста производительности труда, 

2011–2014 гг., %

Рис. 4. Средние групповые значения показателей материально-
технических и инновационно-инвестиционных факторов роста 

производительности труда, 2011–2014 гг.
Обозначения:
Iср – Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте, %
Tср – Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 
региональном продукте, %
Rср – Доля внутренних затрат на исследования и разработки в валовом регио-
нальном продукте,
Fср – Коэффициент износа основных фондов, %
Примечание: градация субъектов по динамике производительности труда :
1-я группа – до 100% (5 субъектов РФ)
2-я группа – 100–102% (15 субъектов РФ)
3-я группа – 102–104% (34 субъекта РФ)
4-я группа – 104–106% (20 субъектов РФ)
5-я группа – 106% и выше (9 субъектов РФ)

и инновационных факторов 
производства. 

С этой целью использована 
процедура ANOVA (Analysis of 
Variance) пакета прикладных 
программ STATISTICA 10.0. 
Результаты дисперсионного 
анализа приведены в табл.4.

По результатам дисперси-
онного анализа за рассмат-
риваемый период выявлены 
определенные статистические 
закономерности (рис.4 и рис. 5): 

 проявилась обратная за-
висимость: чем выше в субъ-
ектах РФ рост производи-
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тельности труда (до уровня 
104–106%), тем ниже доля 
инвестиций в составе ВРП; но 
при этом в субъектах с наибо-
лее высоким среднегодовым 
ростом производительности 
труда (106% и выше) наблюда-
ется существенно более высо-
кий уровень инвестиционной 
емкости ВРП. Можно сделать 
заключение о том, что инно-
вационно-инвестиционный 
фактор обеспечивает рост про-
изводительности труда только 
в комплексе других экономи-
ческих условий и факторов, 
сложившемся в экономике 
субъектов с наиболее высоким 
ростом производительности 
труда.

 установлена прямая зави-
симость между ростом произ-
водительности труда и долей 
продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей в 
валовом региональном про-
дукте, интенсивность кото-
рой существенно возрастает в 
регионах с наиболее высоким 
ростом производительности 
труда (106 % и выше).

 рост производительности 
труда в регионах (до макси-
мального (106 % и выше) не 
связан с качественным улуч-
шением состояния основных 
фондов, на что указывает тен-
денция повышения коэффици-
ента износа основных фондов. 
Вместе с тем, наиболее высо-
кий рост производительности 
труда обеспечивается в субъек-
тах РФ с относительно низким 
коэффициентом износа фон-
дов, что является следствием 
влияния комплекса инноваци-
онно-инвестиционных факто-
ров роста производительности 
труда в указанной группе субъ-
ектов

 рост производительнос-
ти труда в регионах не име-
ет однонаправленной связи с 
увеличением доли внутренних 
затрат на исследования и раз-
работки в валовом региональ-
ном продукте: относительно 
низкий рост производитель-
ности труда сопряжен с рос-
том «наукоемкости ВРП» за 

Таблица 4

Изменение средних по группам субъектов РФ значений показателей 
материально-технических и инновационно-инвестиционных факторов 

динамики производительности труда, 2011–2014 гг. 
(группы субъектов РФ указаны на рис.1)

«а» Изменение среднего уровня 
показателя (Tср)

«б» Изменение среднего 
коэффициента роста показателя (iTср)

1. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, %

«а» Изменение среднего уровня 
показателя (Rср)

«б» Изменение среднего 
коэффициента роста показателя (iRср)

2. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, %

«а» Изменение среднего уровня 
показателя (Iср)

«б» Изменение среднего 
коэффициента роста показателя (iIср)

3. Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте, %

«а» Изменение среднего уровня 
показателя (Fср)

«б» Изменение среднего 
коэффициента роста показателя (iFср)

4. Коэффициент износа основных фондов, %
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счет российских разработок, 
но, начиная от среднегодовых 
индексов производительности 
труда 102–104% прямая взаи-
мосвязь меняется на обратную. 
В регионах с высоким ростом 
производительности труда 
влияние фактора инноваци-
онности производства обеспе-
чивается преимущественно за 
счет приобретения зарубежных 
научных разработок.

По изложенным выше ре-
зультатам анализа групповых 
средних можно сделать обоб-
щающие заключения: 

а) Материально-техничес-
кие и инновационно-инвес-
тиционные факторы не сба-
лансированы в субъектах с 
относительно невысоким рос-
том производительности труда 

(до 104% в среднем за год, что 
соответствует общероссийско-
му уровню). В данном случае 
под сбалансированным влия-
нием материальнотехнических 
и инновационно-инвестици-
онных факторов понимается 
приращение вклада матери-
ально-технических факторов в 
рост производительности тру-
да, обусловленное соответству-
ющими инвестициями в реги-
ональную экономику и ростом 
ее наукоемкости. В данных 
регионах (а их 49, т.е. 60%) 
при незначительном росте на-
укоемкости ВРП и повышении 
доли продукции высокотехно-
логичных и наукоемких отрас-
лей в валовом региональном 
продукте обеспечивается сла-
бый рост производительности 

труда при снижении относи-
тельного объема инвестиций 
в экономику и, как следствие, 
старении основных фондов. 

б) В субъектах, не обеспе-
чивших рост производитель-
ности труда в рассматриваемый 
период (их 5), степень износа 
основных фондов не является 
максимальной, что обусловле-
но наибольшим уровнем ин-
вестиций в расчете на объем 
ВРП. Но при этом технологич-
ность выпускаемой продукции 
и наукоемкость ВРП – мини-
мальны, что также свидетельс-
твует о несбалансированности 
материально-технических и 
инновационно-инвестицион-
ных факторов роста произво-
дительности труда.

в) Регионы с наиболее вы-
сокими темпами роста про-
изводительности труда (106% 
и выше, их 9) можно охарак-
теризовать как «экономики» с 
относительно сбалансирован-
ным комплексным влиянием 
материально-технических и 
инновационно-инвестицион-
ных факторов роста произво-
дительности труда, но не за 
счет отечественных научных 
разработок.

Представленные заключе-
ния относятся к показателям, 
характеризующим достигну-
тый уровень развития. Дис-
персионный анализ влияния 
динамики вышеуказанных по-
казателей свидетельствует о 
ее «торможении» по всем рас-
смотренным факторам роста 
производительности труда по 
мере перехода в анализе от 
групп субъектов с наименьши-
ми среднегодовыми темпами 
роста производительности тру-
да до максимально высоких. 
Это также может быть под-
тверждением тезиса о повыше-
нии уровня сбалансированнос-
ти материально-технических и 
инновационно-инвестицион-
ных факторов производитель-
ности труда при обеспечении 
ее максимального роста. 

Схематично выявленные на 
основе данного этапа диспер-
сионного анализа особенности 

Рис. 5. Средние групповые значения темпов роста показателей, 
характеризующих материально-технические 

и инновационно-инвестиционные факторы роста производительности 
труда, 2011–2014 гг.

Обозначения:
iIср – Темп роста доли инвестиций в основной капитал в валовом региональном 
продукте, %
iTср – Темп роста доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в валовом региональном продукте, %
iRср – Темп роста доли внутренних затрат на исследования и разработки в вало-
вом региональном продукте,
iFср – Темп роста коэффициента износа основных фондов, %
Примечание: градация субъектов по динамике производительности труда :
1-я группа – до 100% (5 субъектов РФ)
2-я группа – 100–102% (15 субъектов РФ)
3-я группа – 102–104% (34 субъекта РФ)
4-я группа – 104–106% (20 субъектов РФ)
5-я группа – 106% и выше (9 субъектов РФ)
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факторного влияния на дина-
мику производительности тру-
да по субъектам РФ представ-
лены на рис.6.

Визуальный этап дисперси-
онного анализа должен быть 
подкреплен статистическими 
оценками гипотезы равенства 
средних. С этой целью целесо-
образно использовать LSD test 
(Least Significant Difference) – 
тест «наименее значимой раз-
ности» [8].

Для выделенных групп, раз-
личающихся по численности, 
LSD тест рассчитывается по 
формуле:

,2
int
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nn
nntLSD
ii

ii
aknii

+

+
−+ ⋅

+
=

где:
LSD(i,i+1) – расчетное значение 
LSD теста;
tn–k,a – табличное значение 

t-критерия Стьюдента при 
уровне значимости a и числе 
степеней свободы (n–k), где: 
n – число единиц в совокуп-
ности (в нашем случае 83), 
5 – число выделенных групп (5);
ni,ni+1 – число единиц в срав-
ниваемых группах (i-й и 
(i+1)-й);
S 2int– средняя из внутригруп-
повых дисперсий по всем вы-
деленным группам.

Если разность между срав-
ниваемыми средними меньше 
расчетного значения LSD, то 
нулевая гипотеза о равенстве 
групповых средних не отверга-
ется. В этом случае целесооб-
разно объединить выделенные 
группы. В противном случае 
нулевая гипотеза не принима-
ется, границы между группами 
сохраняются. «Если вероят-
ность, стоящая в таблице на 

Рис. 6. Диаграмма взаимодействия материально-технических 
и инновационно-инвестиционных факторов динамики 

производительности труда в субъектах РФ по результатам 
дисперсионного анализа за 2011–2014 гг.

пересечении строки и столбца 
с соответствующими номера-
ми групп больше, чем 0,05, то 
гипотезу о равенстве средних 
этих групп принимаем, в про-
тивном случае – отвергаем» 
[9]. В соответствии с данным 
правилом по рассматриваемым 
показателям материально-тех-
нических и инновационно-ин-
вестиционных факторов ди-
намики производительности 
труда выделенные субъекты 
РФ имеют существенные раз-
личия (гипотеза о равенстве 
средних значений по группам 
в большинстве случаев не при-
нимается).

Исключение составляют ре-
зультаты сравнения:

а) первая группа (субъек-
ты со среднегодовым ростом 
производительности труда ме-
нее 100 %) не имеет значимо-
го отличия от других групп по 
показателям: «Доля продукции 
высокотехнологичных и нау-
коемких отраслей в ВРП, %» 
(Тср) и изменение этой доли 
(iTср):

б) также первая группа субъ-
ектов близка ко второй группе 
(среднегодовой рост произво-
дительности труда 100–102%) 
и пятой группе (106% и выше) 
по значениям показателя из-
менения изношенности основ-
ных фондов;

в) не выявлено существен-
ных значений среднего уров-
ня инвестиционной емкости 
экономики в регионах четвер-
той (104–106%), второй (100–
102%) и пятой групп (106% и 
выше).
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