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Структурный анализ безработицы 
в Российской Федерации
Цель исследования. В статье анализируется состояние 
безработицы в Российской Федерации. Современные макро-
экономические условия и состояние рынка труда диктуют 
необходимость выявления групп населения, составляющих риски 
безработицы. Исследованию проблем безработицы, а также 
необходимости государственного регулирования занятости 
и безработицы посвятили свои работы как представители 
различных школ экономической мысли, так и современные 
российские ученые. Однако более точная характеристика 
уровня и состояния безработицы требуют углубления инс-
трументария анализа. 
Материалы и методы. Для представления общей картины 
безработицы в Российской Федерации используется структур-
ный анализ явления с помощью соответствующих индексов, 
которые, на наш взгляд, он позволяют всесторонне оценить 
уровень и состояние безработицы. Для анализа были использо-
ваны показатели абсолютного изменения структуры, степени 
интенсивности абсолютного сдвига, определен уровень концен-
трации и т.д. 
Результаты. Расчеты выявили наиболее уязвимые группы в 
структуре безработных, показав тем самым необходимость 
поиска и применения новых форм и инструментов государс-
твенной политики для снижения уровня безработицы. Согласно 
официальной статистике уровень безработицы в России со-
ставил в 2015 году 5,6%. Рынок труда в РФ характеризуется 
наличием гендерного разрыва – количество безработных мужчин 
превышает количество безработных женщин на 7,8%. Кроме 
этого отмечается устойчивая тенденция роста численности 
безработных с высшим образованием. Согласно расчетам удель-
ный вес женщин, имеющих высшее и среднее образование, выше, 

чем доля у мужчин. Различие в структуре безработных среди 
женщин и мужчин по уровню образования в среднем составляет 
около 14% от максимально возможного. Достаточно высокий 
уровень молодежной безработицы (около 25%) характеризует 
нестабильное положение данной группы населения на рынке тру-
да. Это подтверждают расчеты индексов Грофмана, Казинца 
и Рябцева. Тем не менее, уровень концентрации в распределении 
безработицы среди молодежи в последние годы имеет тенденцию 
к снижению. Кроме этого наблюдается более высокий уровень 
безработицы на селе по сравнению с городом. Безработица в 
регионах России также характеризуется значительной нерав-
номерностью. На большей территории страны уровень безра-
ботицы зафиксирован на отметке 6–8%. Наихудшая ситуация 
сложилась в Карачаево-Черкесской и Чеченской Республиках, а 
также в Ингушетии и Тыве.
Заключение. Анализ безработицы выявил различия в структуре 
безработных по разным группам населения. Это говорит о це-
лесообразности применения новых современных инструментов 
государственной политики для решения проблем безработицы. 
Наиболее эффективными мерами зарекомендовали применение 
механизма социального партнерства, стимулирование самоза-
нятости населения, поддержка малого предпринимательства, 
переподготовка кадров, организация общественных работ, 
квотирование рабочих мест, экономическая поддержка рабо-
тодателей, использование гибких форм занятости населения, 
информационное обеспечение рынка труда, поддержка негосу-
дарственных служб в области занятости населения.

Ключевые слова: безработица, уровень безработицы, структура 
безработных, рынок труда России, молодежная безработица.

Research aim. The article analyzes the state of unemployment in 
the Russian Federation. Modern macroeconomic conditions and the 
state of the labor market necessitate identifying population groups, 
constituting unemployment risks. Both representatives of different 
schools of economic thought and modern Russian scholars devoted 
their work to studying unemployment problems and the need for 
government regulation of employment and unemployment. However, 
a more accurate characteristic of the level and state of unemployment 
requires a more thorough analysis. 
Materials and methods. In order to present the general picture of 
unemployment in the Russian Federation, structural analysis of the 
phenomenon is used with the help of corresponding indexes, which, 
in our opinion, make it possible to evaluate the level and state of 
unemployment in detail. Indexes of absolute structure changes, 
degree of absolute shift intensity were used for analysis, the level of 
concentration was determined etc. 
Results. The calculations revealed the most vulnerable groups in 
the structure of the unemployed, showing the necessity of search-
ing for and applying new forms and tools of government policy 
for reducing the level of unemployment. According to the official 
statistics, the level of unemployment in Russia was 5.6 % in 2015. 
The labor market in the Russian Federation is characterized by 

a gender gap – unemployed men outnumber unemployed women 
by 7.8%. Besides, there is a consistent trend of increase in the 
number of university-educated unemployed people. According to the 
calculations, the percentage of women with higher and secondary 
education is higher than the share of men. The difference in the 
structure of the unemployed among women and men in regards 
to education is in average about 14% of the maximum possible. 
Quite a high level of youth unemployment (approximately 25%) 
describes the unstable position of the given group in the labor 
market. Calculations of Grofman, Kazinets and Ryabtsev indexes 
confirm it. Nevertheless, the level of concentration in distribution 
of unemployment among youth tends to decrease in recent years. 
Besides, there is a higher level of unemployment in the country 
as compared to the city. Unemployment in Russian regions is 
characterized by considerable irregularity, too. The level of unem-
ployment amounts to 6–8% in the major territory of the country. 
The situation is worst in the Karachay-Cherkess and Chechen 
Republics, as well as in Ingushetia and Tyva. 
Conclusion. The analysis of unemployment revealed differ-
ences in the structure of the unemployed of different population 
groups. It suggests the reasonability of using new modern tools 
of government policy for solving unemployment problems. The 

Structural analysis of unemployment 
in the Russian Federation
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most effective measures are the following: application of social 
partnership mechanism, stimulation of self-employment, small 
business support, personnel development, organization of public 
works, setting job quotas, economic support of employers, use of 
flexible employment forms of the population, information support 

of labor market, support of non-state services in the sphere of 
population employment.

Keywords: unemployment, level of unemployment, structure of the 
unemployed, Russian labor market, youth unemployment.

Введение

Актуальность данной статьи 
определена усилением нега-
тивной тенденции к расшире-
нию масштабов безработицы в 
Российской Федерации. Сов-
ременная безработица в стра-
не обусловлена внутренними 
и внешними кризисами, име-
ющими циклический харак-
тер, в отличие от безработицы 
90-х гг., являющейся прямым 
следствием трансформации 
экономической системы. Кро-
ме того, в условиях макроэко-
номической нестабильности и 
постоянно меняющихся требо-
ваний рынка труда, исследова-
ние структурных особенностей 
безработицы позволит выявить 
группы, составляющие факто-
ры риска безработицы, в зави-
симости от пола, уровня об-
разования, места проживания. 
Для этого необходимо произ-
вести расчеты не только общих 
показателей, характеризующих 
рынок труда и безработицу, 
но и более глубокое изучение 
структуры и динамики безра-
ботных в России.

Многие зарубежные и оте-
чественные исследователи 
посвятили свои работы вы-
явлению проблем динамики 
уровня безработицы, факторов 
и последствий чрезмерного 
ее распространения, а также 
обоснованию необходимости 
государственной поддержки 
безработных и определению 
мер, по совершенствованию 
инструментов ее регулиро-
вания. Общие проблемы за-
нятости рассматривались 
представителями различных 
школ экономической мыс-
ли: А. Смитом [1], Д. Рикардо 
[2], А. Маршаллом [3], Дж. М. 
Кейнсом [4], Ф. Хайеком [5] 
и др. Среди современных рос-
сийских ученых можно назвать 

Н. Волгина [6], [7], Р.  Капе-
люшникова, [8], [9] У. Назаро-
ву [10], В. Радаева [11], В. Ку-
ликова [12], Н. Додунову [13], 
Н. Вишневскую [14], Д. Ако-
пян [15] и др. 

Несмотря на значительную 
разработанность теоретико-
методологических аспектов 
безработицы, следует при-
знать, что под влиянием на-
учно-технического прогресса, 
факторы, обуславливающие 
безработицу, подвержены пос-
тоянным изменениям, что тре-
бует постоянного углубления 
инструментария анализа. Для 
более точной характеристики 
уровня и состояния безработи-
цы в Российской Федерации, 
с нашей точки зрения, целе-
сообразно использовать метод 
структурного анализа, который 
позволяет детализировать объ-
ект исследования и выстроить 
его иерархическую структуру. 

Применительно к нашей рабо-
те, использование этого мето-
да позволит конкретизировать 
и уточнить группы с наиболее 
высокими рисками на рынке 
труда. Более того, результаты 
позволят скорректировать го-
сударственную политику в об-
ласти занятости населения и 
снизить уровень безработицы 
в России до минимально воз-
можного.

Основная часть

Неоспоримым преимущес-
твом социалистической сис-
темы является достижение 
полной занятости. Отсутствие 
рабочих мест в отдельных ре-
гионах компенсировалось их 
избытком в других. Однако, 
в результате принятых мер и 
фактического отказа государс-
тва от исполнения ряда важ-
нейших функций, в 1992  г. 

Рис. 1. Уровень безработицы в Российской Федерации, %
Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы 
государственной статистики [16]
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безработных в стране насчи-
тывалось уже 5,2% экономи-
чески активных жителей стра-
ны (рис. 1). По мере перехода 
к рыночной экономике, пред-
ложение на рынке труда на-
чало значительно превышать 
спрос, уровень безработицы 
начал быстро увеличиваться 
и в 90-е гг. достигал значения 
6–10%. Однако, финансовый 
кризис 1998 г. обострил ситу-
ацию и численность безработ-
ных в стране составил 8 902,1 
тыс. человек или 13,2% [16].

В начале 2000-х гг. уровень 
безработицы в Российской 
Федерации, несмотря на до-
статочно высокие темпы эко-
номического роста, характери-
зовался нисходящим трендом. 
Негативные последствия ми-
рового экономического кри-
зиса 2008г. удалось миними-
зировать и удержать уровень 
безработицы на уровне около 
5% от экономически активно-
го населения. Следует отме-
тить тот факт, что экономичес-
ки активное население России 
в период кризиса 2008 года 
выросло до 75,2 млн. чело-
век. Однако в 2008 году рост, 
составивший около 500 тыс. 
человек, был вызван не улуч-
шением экономической си-
туации и не рождаемостью, а 
возвратом в экономику, когда 
людям стало необходимо вы-
ходить на работу для получе-
ния дополнительных средств. 
Например, резкое увеличение 
количества работающих людей 
пенсионного возраста не явля-
ется плюсом для экономики. 
Это опытные работники, но их 
производительность находится 
не на самом высоком уровне 
в силу возраста, они не всегда 
готовы принять новые техно-
логии и при этом занимают ру-
ководящие должности за счет 
большого опыта [17, с. 71].

В 2014 г. был зарегистриро-
ван исторически минимальный 
уровень безработицы в 5,2% от 
экономически активного на-
селения. Однако уже в 2015г. 
наблюдается рост значения 
показателя на 0,4 п.п. в связи 

с ухудшением экономической 
ситуации в стране. 

Существенный разрыв меж-
ду уровнем безработицы среди 
мужчин и женщин доказывает 
наличие гендерного разрыва на 
российском рынке труда. Так, 
в 2015г. среди безработных 
мужчины составляли 53,9%, 
женщины – 46,1% [16]. Между 
мужской и женской безработи-
цей существуют не только ко-
личественные, но и качествен-
ные различия: большинство 
безработных мужчин доста-
точно быстро находят работу, 
в то время как основная масса 
женщин, вытесненных из об-
щественного производства, те-
ряет её практически навсегда и 
оказываются ущемлены дома, 
в сфере досуга [18, с. 96].

В современном мире обра-
зование во многом определяет 
качество рабочей силы, кото-
рая в свою очередь выступает 
фактором конкурентоспособ-
ности на рынке труда. Пос-
тиндустриальное общество 
характеризуется развитием 
инновационной экономики, 
что обуславливает ужесточение 
требований к качеству рабочей 
силы. Наиболее ценными ка-
чествами работника становятся 
уровень образования, профес-
сионализм. У безработных в 
России высокий уровень обра-
зования. Так, согласно офици-
альным данным Федеральной 
службы государственной ста-
тистики (Росстата) в 2015 году 
количество безработных граж-
дан с высшим образованием 
составило 18,2% от общего ко-
личества не имеющих работы. 
В тоже время, их количество 
все равно ниже, чем людей со 
средним профессиональным 
или средним общим образова-
нием (39,9% и 31,5% соответс-
твенно). Однако устойчивая 
тенденция роста численности 
безработных с высшим образо-
ванием показывает, что в сов-
ременной России образование 
не снижает риск безработицы. 
Среди специалистов «нет еди-
ного мнения о том, с чем это 
можно связать, но становится 

явным отсутствие прямой вза-
имосвязи между уровнем обра-
зования работника и уровнем 
его защищенности от безра-
ботицы, как это отмечается в 
западных странах» [17, с. 73].

Для характеристики изме-
нения структуры безработных 

Таблица 1

Показатель абсолютного  
изменения структуры

Год Значение 
показателя

2000 23,2

2003 27,1

2004 28,4

2005 29,2

2006 27,7

2007 27,6

2008 30,3

2009 21,5

2010 31,6

2011 27,5

2012 32,3

2013 25,8

2014 25,6

2015 26,0

Средняя 
арифметическая 27,41

Источник: составлено автором на 
основе собственных расчетов. 

Таблица 2 

Индекс Лузмора-Хэнби

Год Значение индекса

2000 11,60

2003 13,55

2004 14,20

2005 14,60

2006 13,85

2007 13,80

2008 15,15

2009 10,75

2010 15,80

2011 13,75

2012 16,15

2013 12,90

2014 12,80

2015 13,00

Источник: составлено автором на 
основе собственных расчетов. 
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по полу и уровню образования 
найдем значения абсолютного 
показателя изменения структу-
ры (табл. 1). Для этого опре-
делим сумму модулей абсолют-
ных изменений долей уровня 
женской и мужской безрабо-
тицы по образованию.

Согласно нашим расчетам, 
различие в структуре безра-
ботных среди женщин и муж-
чин по уровню образования за 
указанный период составляет 
27,41%. Данные о соотноше-
нии структуры мужской и жен-
ской безработицы по уровню 
образования, представленной в 
таблице, показывают, что доля 
безработных женщин с вы-
сшим и средним образованием 
выше, чем у мужчин, а доля 
мужчин с начальным образо-
ванием выше, чем у женщин. 
Рассчитанный показатель ха-
рактеризует, насколько сильно 
произошло изменение струк-
туры в сравнении с предельно 
возможной величиной суммы 
модулей, которая равна 2. Для 
этого используется показатель 

безработицы отмечался так-
же в возрастной группе 40–49 
лет (16,8%) и 50–59 лет (6,8%). 
В других возрастных группах 
уровень безработицы сущест-
венно ниже.

В силу сложившихся эконо-
мических условий, российская 
молодежь вынуждена начинать 
работать значительно раньше, 
чем молодежь в развитых ев-
ропейских странах. Исследо-
вания показывают, что почти 
80% молодых людей зарабо-
тали свои первые деньги до 
18 лет. С одной стороны, это 
несомненно положительный 
момент, поскольку уже в ран-
нем возрасте у молодых лю-
дей формируется установка 
на труд, самостоятельность, 
инициативность. Но с другой 
стороны, ранняя трудовая де-
ятельность препятствует полу-
чению качественного образо-
вания, что служит причиной 
низкой квалификации, что в 
свою очередь является причи-
ной молодежной безработицы 
[19, с. 130–131].

Для характеристики безра-
ботицы по возрастным груп-
пам проверим изменение 
долей возрастных групп с на-
ибольшим удельным весом 
– уровень концентрации (ко-
эффициент Герфиндаля). По-
лученные результаты занесем 
в табл. 4.

Полученные данные до-
казывают, что уровень кон-
центрации в распределении 
безработицы среди молодежи 
(имеющая наибольший удель-
ный вес) в последние годы со-
кращается с 17,98% в 2012 году 
до 15,83% в 2015 году. Анализ 
показывает, что эффективное 
число групп в структуре безра-
ботных по возрастным группам 
в среднем составляет 6,43% и 
имеет тенденцию к снижению 
(в среднем на 0,06% ежегодно). 
Эти выводы также подтверж-

Таблица 3

Структура безработных по возрастным группам, %

Годы Всего
в том числе в возрасте, лет

15–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60 и 
более

2000 100 25,60 13,30 11,30 14,20 13,40 10,10 5,90 3,10 2,90
2001 100 26,70 12,40 12,00 12,90 13,60 10,50 6,70 2,60 2,60
2002 100 26,40 13,20 11,90 11,50 12,90 10,50 8,20 2,50 2,80
2003 100 28,90 12,80 11,10 11,30 12,10 11,00 7,80 2,80 2,30
2004 100 28,10 12,30 10,60 10,90 12,10 11,60 8,70 3,20 2,50
2005 100 28,40 13,00 11,30 9,50 11,20 11,60 9,00 3,60 2,40
2006 100 31,10 13,90 9,30 10,00 10,00 12,20 8,40 3,80 1,30
2007 100 29,50 11,70 12,30 9,00 11,50 11,80 9,20 3,50 1,60
2008 100 29,40 12,20 11,80 9,90 9,20 10,50 9,60 5,10 2,40
2009 100 26,70 13,90 11,10 10,00 9,10 11,70 9,20 6,40 1,90
2010 100 27,50 15,00 11,50 9,30 8,60 10,80 9,90 5,40 2,00
2011 100 25,90 15,20 12,00 9,70 8,30 9,70 10,60 6,00 2,50
2012 100 27,10 16,00 11,70 10,20 7,90 9,10 10,10 5,60 2,30
2013 100 25,60 15,60 11,90 10,20 8,50 9,10 10,50 6,00 2,70
2014 100 24,50 15,80 12,40 10,20 8,60 8,70 10,50 6,30 2,90
2015 100 24,50 16,10 12,70 10,30 8,80 8,10 10,40 6,40 2,80

Источник: [1]

Таблица 4 

Коэффициент Герфиндаля

Годы 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Коэффициент Герфиндаля 0,15000 0,15648 0,15458 0,15062 0,16824 0,14576 0,17978 0,14531 0,15200 0,15829

степени интенсивности абсо-
лютного сдвига или индекс 
Лузмора-Хэнби (табл. 2).

Как видно из табл. 2, раз-
личие в структуре безработных 
среди женщин и мужчин по 
уровню образования в среднем 
составляет 13,71% от макси-
мально возможного.

Основная доля безработ-
ных в России приходится на 
молодежь (от 15 до 24 лет). 
Удельный вес молодежной 
безработицы в 2015 году со-
ставил 24,5% от общего числа 
безработных. Коэффициент 
превышения уровня безрабо-
тицы среди молодёжи (возрас-
тной группы 15–24 лет) в 2015 
году, по сравнению со средним 
уровнем по стране, составил 
4,4 раза (табл. 3).

Положение безработных 
молодых людей на российс-
ком рынке труда нестабильно. 
Согласно официальным дан-
ным Росстата доля безработ-
ных среди молодежи до 29 лет 
составила 35,9%, от 20 до 39 
лет – 23%. Высокий уровень 



Social statistics

Statistics and Economics  V. 14. № 4. 2017	 37

даются индексом Грофмана, 
который позволит определить 
степень структуризации безра-
ботицы в целом и представляет 
собой сумму модулей абсолют-
ных изменений долей, прихо-
дящихся на одну эффективную 
группу.

Согласно нашим расчетам, 
изменение доли, приходящей-
ся на одну эффективную груп-
пу (безработные в возрасте 
от 15–24 лет), в 2015 году по 
сравнению с 2006 годом соста-
вило 2,2%, в 2015 году по срав-
нению с 2009 годом – 2,9%, 
в 2015 году по сравнению с 
2012 – 2,2%. Как видно, уро-
вень безработицы среди моло-
дежи постепенно сокращается.

Проанализированные пока-
затели основаны на использо-
вании формулы средней ариф-
метической, имеют линейность 
по отклонениям и одинаково 
учитывают, как большие, так 
и маленькие отклонения. Для 
сравнения различных струк-
тур, неразличимых с точки 
зрения суммы изменений, рас-
считаем квадратический ин-
декс структурных сдвигов Ка-
зинца. Расчеты показывают, 
что среднее изменение долей 
в обследованной группе без-
работных по возрасту незначи-
тельно (например, в 2015 году 
по сравнению с 2012 годом – 
1,72%, в 2015 году по сравне-
нию с 2009 годом – 2,11%, в 
2015 году по сравнению с 2006 
годом – 2,25%).

Покажем, какова интен-
сивность изменения долей в 
обследованной группе безра-
ботных. Для этого рассчитаем 
индекс Рябцева. Согласно рас-
считанным данным интенсив-
ность изменения долей за этот 
период незначительна – от 
5,6% до 7,2%.

Наши расчеты подтвержда-
ют официальные данные о том, 
что среди безработных высока 
доля молодежи. С одной сто-
роны, это вполне объяснимо 
объективными причинами. К 
моменту начала работы моло-
дые люди, особенно в возрасте 
от 16 до 20 лет, не имеют ста-

жа работы, соответствующего 
образования и т.д. С другой 
стороны, у каждой группы есть 
свои установки и жизненные 
принципы, связанные с даль-
нейшим получением образо-
вания, материального достатка 
и т.д. Занятая молодежь яв-
ляется одним из источников 
обеспечения различных слоев 
населения с социальной точки 
зрения. Кроме этого молодежь 
в силу своего возраста доста-
точно креативна, энергична и 
готова к деловой активности.

Анализируя состояние без-
работицы необходимо также 
отметить, что на сегодняш-
ний день довольно остро сто-
ит проблема существенного 
отличия уровня безработицы 
между городскими и сельскими 
жителями (уровень городской 
безработицы в 2015 г. – 4,8%, 
сельской – 8%). С одной сто-
роны, сельские жители имеют 
возможность самозанятости в 
личном подсобном хозяйстве, 
с другой стороны – у них зна-
чительно меньше шансов найти 
новую работу и соответственно 
подвержены более высокому 
риску бедности [20, с. 191]. 

По мнению некоторых авто-
ров, частично снизить остроту 
проблемы бедности в сельской 
местности позволяет ведение 
населением личного подсобно-
го хозяйства. По нашему мне-
нию, поступления из личного 
подсобного хозяйства являются 
скорее поддержкой, позволяю-
щими не опуститься до нище-
ты, чем инструментом повыше-
ния уровня жизни населения 
на селе. Ситуация усугубля-
ется также и тем, что трудос-
пособное население покидает 
сельскую местность в силу от-
сутствия мест работы, а также 
низкой оплаты труда в сельско-
хозяйственном производстве.

При анализе безработицы 
необходимо рассмотреть та-
кой важный показатель как 
продолжительность поиска 
работы, поскольку позволяет 
определить наихудшую фор-
му безработицы – застойную, 
которая приводит к потере 

квалификации, самоуважения, 
алкоголизму, психическим 
расстройствам, изменению об-
раза жизни, круга общения, а 
также может послужить толч-
ком к совершению преступле-
ния. В настоящее время, око-
ло 30% безработных в стране 
ищут работу более года (среди 
жителей городов их доля со-
ставляет 23,9%, в селах – 34%). 

Кроме того, безработица в 
регионах России характеризу-
ется значительной неравномер-
ностью вследствие экономичес-
кой специализации регионов. 
Так, наихудшая ситуация сло-
жилась в республике Ингуше-
тия (уровень безработицы в 
2015 г. составил 30,5%). В Кара-
чаево-Черкесской Республике, 
Чеченской Республике, а также 
в Республике Тыва уровень без-
работицы превышает 15%.

Уровень безработицы в пре-
делах 2% отмечается только в 
Москве и Санкт-Петербурге. 
В Центральной части России 
уровень безработицы не пре-
вышает средний по стране по-
казатель в 5,6% (кроме Орлов-
ской и Смоленской областей, 
где уровень безработицы со-
ставляет 6,2%). На значитель-
ной части территории России 
безработица достигает 6–8% от 
количества экономически ак-
тивного населения.

Заключение

Таким образом, анализ без-
работицы в Российской Феде-
рации показал, что имеются 
большие различия в структуре 
безработицы по разным груп-
пам населения. Несмотря на 
активную поддержку безра-
ботных, существуют отдельные 
группы, которые наиболее 
уязвимы на рынке труда. Все 
вышесказанное доказывает 
необходимость поиска новых, 
современных и эффективных 
инструментов государственной 
политики. Возможно, потре-
буется пристальное изучение 
зарубежных моделей и опреде-
ленная их адаптация к россий-
ским условиям.
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Как известно, государство 
предпринимает активные и 
пассивные меры по регулиро-
ванию занятости и безрабо-
тицы при перманентной под-
держке сбалансированности 
экономических приоритетов. 
При этом не все меры актив-
ной политики являются эф-
фективными. Конечно же, 
государство играет основную 
роль при проведении пассив-
ной политики регулирования 
безработицы, обеспечивая по-
мощь безработным при трудо-
устройстве. 

Для предупреждения безра-
ботицы государству целесооб-
разно применять следующие 
меры.

Механизм социального 
партнерства. Для регулирова-
ния занятости и безработицы в 
целях защиты от безработицы 
необходимо шире привлекать 
профсоюзы. Их деятельность 
четко прописана в Законе РФ 
«О занятости населения в Рос-
сийской Федерации».

Самозанятость населения. 
Такая мера позволит гражда-
нам осуществлять экономи-
ческую деятельность в целях 
получения дохода для достой-
ного существования. Стиму-
лировать самозанятость можно 
путем предоставления помощи 
для организации производства 
– как денежную, так и в виде 
обучения.

Поддержка малого пред-
принимательства. Формирова-
ние благоприятного социаль-
но-экономического климата, 
правовая защищенность как 
предпринимателей, так и ра-
ботников предприятий, упро-
щение процедур регистрации 
и лицензирования предпри-
ятий, стимулирование желания 
граждан заняться предприни-
мательством и т.д. имеют важ-
ное значение для развития ма-
лого бизнеса.

Переподготовка кадров. 
Такая деятельность важна для 
безработных с точки зрения 
получения ими практических 
навыков работы для органи-
зации предпринимательства, 

вообще, получения новой, 
востребованной на рынке тру-
да специальности, шансы на 
занятость в которой наиболее 
высока.

Общественные работы. Ор-
ганизация программы обще-
ственных работ, прежде всего, 
направлена на поддержание 
доходов безработных. Кро-
ме этого, такая деятельность 
позволяет гражданам сохра-
нить навыки и умения, необ-
ходимый уровень квалифика-
ции в период поиска работы. 
Необходимо отметить пользу 
общественных работ и для со-
кращения безработицы среди 
молодежи. Подобные работы 
могут быть представлены и в 
сфере дорожного строитель-
ства, и в сфере охраны окру-
жающей среды, так и в со-
циальной сфере как помощь 
престарелым жителям и др.

Введение квот на рабочие 
места. Такой механизм необ-
ходимо ввести во всех сферах 
деятельности. Квотирование 
позволит особо уязвимым 
группам населения (молодежи, 
инвалидам, женщинам) полу-
чить необходимый опыт и стаж 
по специальности для устройс-
тва на более престижную или 
высокооплачиваемую работу. 

Льготы для работодателей. 
Система преференций в виде 
льготного кредитования и на-
логообложения, экономичес-
кой поддержки в размещении 
заказов на товары и услуги для 
государственных нужд для ра-
ботодателей, имеющих в штате 
организации или предприятия 
определенную долю молодежи 
или других, отдельных групп 
населения, могут позволить 
существенно снизить уровень 
безработицы. 

Гибкие формы занятости. 
Использование режима не-
полного рабочего времени, 
найм работников на работы 
случайного характера на усло-
виях краткосрочных трудовых 
договоров, надомный труд, 
дистанционный труд, заимс-
твованный труд и др. позво-
ляют решать проблемы труда 

многочисленных категорий 
населения. С одной стороны, 
такие формы учитывают ин-
дивидуальные способности и 
потребности трудоспособного 
населения и позволяют им по-
лучать доход. С другой сторо-
ны, предприниматели развива-
ют свое производство исходя 
из наличия и качества имею-
щейся рабочей силы.

Информационное обеспе-
чение рынка труда. Службы 
занятости должны обладать 
информацией о рынке труда 
всей страны в целом (в разрезе 
регионов, видов деятельности, 
отраслей) для предоставления 
данных о вакантных рабочих 
местах. Кроме того, распо-
лагая данными о возможных 
увольнениях и сокращениях 
на предприятиях и организа-
циях, службы занятости могут 
своевременно отреагировать и 
предложить мероприятия по 
упреждению безработицы, в 
частности организовать курсы 
подготовки и переподготовки 
и т.д.

Поддержка негосударствен-
ных служб, обеспечивающих 
занятость населения. Общества 
занятости, коммерческие бир-
жи труда, рекрутинговые агент-
ства, фирмы по подбору кадров 
и т.д. также решают вопросы 
трудоустройства, обучения, 
информирования о вакантных 
рабочих местах, социальной 
поддержки населения, юриди-
ческой консультации и др.

Перечисленными мерами 
не ограничиваются мероприя-
тия по обеспечению занятос-
ти и снижению безработицы. 
Главная задача государства, а 
вместе с ним служб занятос-
ти, состоит в предупреждении 
возникновения безработицы. 
Здесь главную роль играет 
проводимая экономическая 
политика, в том числе макро-
экономическая, инвестици-
онная, научно-техническая, 
социальная. Необходимо чет-
ко определить приоритетные 
направления развития страны, 
соблюдая баланс своих произ-
водственных возможностей.
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