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Стратегирование эффективной структуры 
субсидирования фермеров
Цель исследования. В научном исследовании поднимается проблема 
государственной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств 
России, заключающаяся в диспропорциях структуры бюджетного 
субсидирования фермеров, которые проявляются в том, что значи-
тельный удельный вес среди направлений и видов бюджетных ассигно-
ваний занимает государственная поддержка кредитования аграрного 
производства. С одной стороны, данная мера направлена на активи-
зацию аграрной политики по привлечению дополнительных заемных 
источников финансирования. С другой стороны, при недостаточном 
интересе финансовых структур к сельскому хозяйству, слабой конкурен-
тоспособности аграриев с банковским сектором, низкой доступности 
кредитных ресурсов для большей части товаропроизводителей, указан-
ные меры поддержки только способствуют росту закредитованности 
крупных агрофирм и ограничивают фермеров в получении бюджетных 
средств, что не усиливает их особый правовой статус и значимость 
для аграрной экономики, не добавляет социальной важности для сель-
ских территорий, не ведет к повышению общей результативности в 
сельскохозяйственном производстве и не способствует эффектив-
ности использования средств поддержки, а, следовательно, требует 
формирования принципиальной иного более эффективного подхода к 
субсидированию малых форм хозяйствования на селе. Поэтому целью 
исследования является обоснование и разработка стратегических мо-
делей оптимизации структуры бюджетной поддержки крестьянских 
(фермерских) хозяйств с учетом эффективности мер, актуальность 
которой подтверждается научными исследованиями ведущих ученых 
в этой предметной области. 
Материалы и методы. В исследовании использовались данные госу-
дарственных программ по сельскому хозяйству за период 2008–2012 
и 2013–2020 гг., аналитические материалы национальных докладов 
о ходе их реализации, статистические информационные ресурсы 

Министерства сельского хозяйства РФ, сводные и индивидуальные 
финансово-экономические отчеты по сельскохозяйственным то-
варопроизводителям Пензенской области, которые обработаны 
методами логической аналитики, структурной диагностики, мето-
дологического обобщения научных исследований, количественного 
анализа и других экономико-математических инструментов с ис-
пользованием прикладных программ статистического пакета SPSS 
и математического пакета Mathcad. 
Результаты. В ходе исследования построены эконометрические 
модели влияния бюджетных трансфертов на результаты аграрной 
деятельности и развитие крестьянских (фермерских) хозяйств в раз-
резе форм и видов государственного субсидирования, где функциональ-
ные зависимости выручки и прибыли от выделенных на поддержку 
фермеров субсидий определяется на 90% и 70% соответственно, 
при этом бюджетные трансферты оказывают положительное 
влияние на указанные финансовые результаты. На основе полу-
ченных коэффициентов регрессии построена модель оптимизации 
структуры государственной поддержки фермеров, которая исходит 
из максимизации доли выручки по сельскому хозяйству в валовом 
региональном продукте. 
Заключение. В своем новом виде структура государственной подде-
ржки крестьянских (фермерских) хозяйств позволит преумножить 
эффект ото использования бюджетных средств, повысить эффек-
тивность сельскохозяйственного производства, усилить экономи-
ческую значимость крестьянских хозяйств, сохранить социальный 
статус сельских территорий.

Ключевые слова: фермерские хозяйства; бюджетные трансфер-
ты; поддержка кредитования; регрессионная диагностика; модели 
оптимизации. 

Research objective. Scientific research raises the problem of state support 
of peasant farms in Russia, consisting in disproportions in the structure of 
the budget subsidies of farmers, showing that a significant proportion of 
directions and types of budgetary allocations is provided by state support 
for lending to agricultural production. 
On the one hand, this measure is directed to activization of agrarian policy 
on attraction of additional loan sources of financing. On the other hand, 
at insufficient interest of financial structures in agricultural industry, weak 
competitiveness of landowners with the banking sector, low availability 
of credit resources to the most part of producers, the specified support 
measures only promote growth of debt load of major agricultural firms 
and limit farmers in obtaining budgetary funds that does not increase their 
special legal status and the importance for agrarian economy, does not 
add social importance for rural territories, does not lead to increase in 
the general effectiveness in agricultural production and does not promote 
efficiency to use the means of support, and, therefore, demands formation 
basic other more effective approach to subsidizing of small farms in the 
village. Therefore, a research objective is justification and development of 
strategic models of structure optimization of the budgetary support of peas-
ant farms, taking into account efficiency of measures, which relevance is 
confirmed by scientific research of the leading scientists in this subject area. 
Materials and methods. The study used: data of state programs on agri-
cultural industry during 2008-2012 and 2013–2020; analytical materials 
of national reports of their realization; statistical information resources 

of the Ministry of Agriculture of the Russian Federation; consolidated, 
individual financial and economic reports on agricultural producers of 
Penza region, which are processed by the methods of logical analytics, 
structural diagnostics, methodological synthesis of scientific research, 
the quantitative analysis and other economic-mathematical tools with the 
use of application programs of SPSS statistical package and mathematical 
Mathcad package. 
Results. As part of the research econometric models of influence of the 
budget transfers on results of agrarian activity and development of peasant 
farms in terms of forms and types of the state subsidies, where functional 
dependences of revenues and profits from subsidies, allocated to support 
farmers are defined by 90% and 70% respectively, at the same time the 
budget transfers have the positive impact on the specified financial results. 
Based on the received coefficients of regression the model of structure 
optimization of the state support of farmers, which proceeds from maxi-
mizing a share of revenue from agricultural industry in a gross regional 
product, is constructed. 
Conclusion. In the new look the structure of the state support of peasant 
farms will allow to increase greatly effect of use of budgetary funds, to 
increase efficiency of agricultural production, to increase the economic 
importance of country farms, to keep the social status of rural territories.

Keywords: farms, budget transfers, crediting support, regression diagnos-
tics, optimization models. 
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Введение

В последние годы сельское 
хозяйство России становится 
приоритетной национальной 
задачей государства, где осо-
бую значимость приобретает 
поддержка крестьянских (фер-
мерских) хозяйства, которые 
во всем мире являются неотъ-
емлемым элементом аграрной 
экономики. 

Сегодня на территории 
страны наблюдается положи-
тельная динамика развития 
крестьянских (фермерских) 
хозяйств, которые произво-
дят значительную долю всей 
отечественной сельскохозяйс-
твенной продукции, в том чис-
ле в 2015 году крестьянскими 
хозяйствами произведено бо-
лее четверти зерна и зернобо-
бовых культур (27,5 млн т, или 
26,3% от производства в целом 
по стране), семян подсолнеч-
ника (2,7 млн т, или 29,3%) [2].

Увеличение доли продукции 
растениеводства в крестьянс-
ких хозяйствах определяется 
продолжающимся ростом по-
севных площадей, доля кото-
рых в 2015 году достигла 26,2% 
от всех посевных площадей 
сельскохозяйственных культур 
страны. Лидируют посевы зер-
новых и зернобобовых куль-
тур – 30,2% и подсолнечника 
на зерно – 33,6%.

В производстве сельскохо-
зяйственной продукции весь-
ма значим также вклад личных 
подсобных хозяйств, особен-
но в производстве картофе-
ля – 26,1 млн тонн (77,6% от 
производства в целом по стра-
не) и овощей – 10,8 млн тонн 
(67,0% от общероссийского 
производства).

Крестьянские хозяйства и 
личные подсобные хозяйс-
тва произвели в 2015 г. 52,2% 
молока, 28,9% – мяса скота и 
птицы на убой (в живом весе), 
картофеля – 86,2%, овощей – 
82,1% (от общероссийского 
производства).

В общегосударственной 
стратегии формирования 
многоукладного сельскохо-

зяйственного производства 
развитие экономики малого 
сектора – это одно из направле-
ний хозяйственных и структур-
ных преобразований в системе 
агропромышленного комплек-
са. В системе организацион-
но-экономических мероприя-
тий по стабилизации развития 
крестьянских хозяйств осо-
бенно важным направлением 
создания и деятельности этих 
предприятий становится улуч-
шение их ресурсного обеспе-
чения и финансово-кредитной 
поддержки, совершенствова-
ние производственной инфра-
структуры и улучшение сбыта 
продукции, социально-быто-
вое обустройство хозяйств, по-
вышение уровня их информа-
ционно-консультационного 
обслуживания, что в итоге 
должно способствовать росту 
числа фермерских хозяйства. 
С учетом этих обстоятельств и 
должна строиться система гос-
регулирования и господержки 
сельского хозяйства.

1. Основная часть

Малые формы хозяйствова-
ния наряду с крупными агро-
промышленными предприяти-
ями являются полноправными 
участниками государственной 
программы по сельскому хо-
зяйству [1]. Кроме общих под-
программ развития различных 
сфер сельхозпроизводства, 
фермерские хозяйства, могут 
претендовать на государствен-
ную поддержку малых форм. 

Доля данного вида поддержки 
более 5% всех средств, из них 
более 70% финансирует феде-
ральный бюджет, что говорит о 
высокой приоритетности дан-
ного направления развития.

Целью подпрограммы под-
держки малых форм хозяйс-
твования на селе является 
поддержание и дальнейшее 
развитие сельскохозяйствен-
ной и несельскохозяйственной 
деятельности, улучшение ка-
чества жизни в сельской мес-
тности. Важными задачами яв-
ляются создание условий для 
увеличения количества субъек-
тов малого предпринимательс-
тва, повышение эффективнос-
ти использования земельных 
участков из земель сельскохо-
зяйственного назначения, по-
вышение уровня доходов сель-
ского населения.

В 2015 г. в соответствии с 
уточненной сводной бюджет-
ной росписью общий объем 
финансирования из федераль-
ного бюджета всех меропри-
ятий подпрограммы составил 
13,934 млрд руб., в том числе:

– поддержка начинающих 
фермеров – 3,2 млрд руб.;

– развитие семейных живот-
новодческих ферм – 3,075 млрд 
руб.;

– грантовая поддержка 
сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов –  
0,4 млрд руб.;

– государственная под-
держка кредитования ма-
лых форм хозяйствования – 
7,216 млрд руб.;

Таблица 1

Доля малых форм хозяйствования в общероссийском производстве 
сельскохозяйственной продукции

Виды 
сельскохозяйственной 

продукции

К(Ф)Х Хозяйства 
населения

Соотношение
объемов производства 

в 2015 к 2014, %

2014 2015 2014 2015 К(Ф)Х Хозяйства 
населения

Зерно 25,3 26,3 1,0 1,0 103,4 100,9
Сахарная свекла 10,3 10,6 0,5 0,4 120,1 92,9
Семена подсолнечника 29,2 29,3 0,5 0,4 109,1 99,0
Картофель 7,6 8,6 80,4 77,6 122,4 103,0
Овощи 13,6 15,1 69,9 67,0 115,5 99,9
Молоко 6,2 6,6 47,1 45,6 106,1 96,7
Мясо скота и птицы 3,5 3,5 27,4 25,4 104,6 96,6
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– оформление земель-
ных участков в собственность 
крестьянских хозяйств – 0,043 
млрд руб. (табл. 2).

С 2015 г. началась реализа-
ция мероприятий по грантовой 
поддержке сельскохозяйствен-
ных потребительских коопе-
ративов для развития их мате-
риально-технической базы. На 
эти цели из федерального бюд-
жета были выделены средства 
в объеме 0,4 млрд руб.

Общий объем финансиро-
вания подпрограммы из феде-
рального бюджета в 2015 г. уве-
личился по сравнению с 2014 г. 
на 6,108 млрд руб., или на 174%. 
Обусловлено это в основном 
резко возросшей поддержкой 
мероприятий по поддержке на-
чинающих фермеров (в 1,7 раза) 
и развитию семейных животно-
водческих ферм (в 2,2 раза). 

Наибольшую долю ресурс-
ного обеспечения малых форм 

хозяйствования занимает госу-
дарственная поддержка креди-
тования. В 2015 г. по данному 
направлению общий объем 
кредитов и займов, привлечен-
ных малыми формами хозяйс-
твования, составил 7,27 млрд 
руб., в том числе:

– кредиты, привлеченные 
личными подсобными хозяйс-
твами, – 5,58 млрд руб. (76,8% 
общей суммы);

– кредиты, привлеченные 
крестьянскими (фермерскими) 
хозяйствами, включая инди-
видуальных предпринимате-
лей,  – 1,51 млрд руб. (20,7% 
общей суммы);

– кредиты, привлеченные 
сельскохозяйственными пот-
ребительскими кооператива-
ми, – 180,7 млн руб. (2,5% об-
щей суммы);

– кредиты, привлеченные 
организациями АПК и сель-
скохозяйственными организа-

циями, – 2,0 млн руб. (0,02% 
общей суммы).

Субсидирование части про-
центной ставки по кредитам 
(займам) является важным ме-
ханизмом поддержки малых 
форм хозяйствования. В первую 
очередь, он нацелен на подде-
ржку граждан, ведущих личное 
подсобное хозяйство, для ко-
торых эта мера является основ-
ным стимулом для развития. 

В Пензенской области в 
рамках подпрограммы также 
определено 5 основных на-
правлений. Здесь ключевым 
направлением аграрной поли-
тики является господдержка 
кредитования малых форм хо-
зяйствования. На его реали-
зацию направлено более 40% 
средств подпрограммы и почти 
2,2% всех средств госпрограм-
мы. В тоже время, получавшее 
массовое одобрение поддержка 
начинающих фермеров зани-
мает менее 16% средств всей 
поддержки сельского хозяйс-
тва в регионе. Хотя меропри-
ятия по поддержке начина-
ющих фермеров и развитию 
семейных животноводческих 
ферм заинтересовали большую 
часть экономически активного 
сельского населения, не имею-
щего достаточной финансовой 
базы для создания собственно-
го дела.

Следует отметить, что гос-
поддержка кредитования есть 
и в других подпрограммах 
развития сельского хозяйства, 
которыми может пользоваться 
фермер (рис. 1).

В общей структуре ресурс-
ного обеспечения субсидиро-
вание процентной ставки по 
кредитам составляет 47% и 
этим видом также могут вос-
пользоваться крестьянские 
(фермерские) хозяйства. Оче-
видно, насущной необходи-
мости определять такой вид 
поддержки еще и в соответс-
твующей подпрограмме не су-
ществует.

С 2017 года доля господде-
ржки кредитования из бюджета 
Пензенской области составит 
уже 54%, а из федерального – 

Таблица 2

 Объем финансирования мероприятий подпрограммы «Поддержка малых 
форм хозяйствования» из федерального бюджета, млрд руб.
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2015 3,2 3,1 0,05 7,6 0,4

Рис. 1. Структура направлений господдержки в системе ресурсов госпрограммы 
по сельскому хозяйству Пензенской области на 2013–2020 гг.
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74%. Меняются также усло-
вия льготного кредитования 
сельхозфирм [17]. Российские 
сельхозпроизводители смогут 
получать кредиты по льготной 
ставке 5%. По новой схеме 
Минсельхоз России будет пе-
речислять субсидии напрямую 
коммерческим банкам на воз-
мещение недополученных ими 
доходов от кредитов, выдан-
ных сельхозпредприятиям. 

С одной стороны, ожида-
ется, что новый порядок, поз-
волит значительно повысить 
эффективность государствен-
ной поддержки кредитования. 
С другой стороны, финан-
совая система России сейчас 
устроена таким образом, что 
банкам неинтересно финанси-
ровать сельскохозяйственное 
производство. Одобрение по 
кредитам, а соответственно, и 
поддержку кредитования по-
лучают только крупные агра-
рии, не отличающиеся сегодня 
высокой степенью кредитос-
пособности, так как к настоя-
щему времени они уже успели 
закредитоваться. Так по ме-
роприятию возмещения части 
процентной ставки по долго-
срочным, среднесрочным и 
краткосрочным кредитам, взя-
тым малыми формами хозяйс-
твования, освоение средств 
федерального бюджета соста-
вило 73%.

Названные меры подде-
ржки не создают благоприят-
ных условий для эффективно-
го использования выделяемых 
бюджетных, кредитных и дру-
гих финансовых средств, так 
как убыточное состояние боль-
шинства хозяйств не позволяет 
им воспользоваться средства-
ми господдержки [6]. В ито-
ге по результатам 2015 г. не 
выполнены в полном объеме 
индикативные показатели по 
объемам кредитов, выданных 
на развитие сельскохозяйс-
твенного производства (на 
23,6%), по долгосрочному кре-
дитованию (на 19,3%) и креди-
тованию на развитие молочно-
го и мясного скотоводства (на 
59,4%) [2]. Одной из причин 

низкой кредитоспособности 
малых форм хозяйствования 
остается недостаточность за-
логовой базы и слабая работа 
региональных гарантийных и 
залоговых фондов с сельскими 
заемщиками [4]. 

Необходимо провести опти-
мизацию поддержки фермеров, 
исходя из их социально-эконо-
мической значимости для села. 
В документах стратегического 
развития сельского хозяйства 
предполагается создание усло-
вий для поступательного раз-
вития фермерства, которое не 
только решает проблемы про-
изводства продукции, но и со-
действует занятости и росту 
доходов сельского населения, 
способствует сохранению сель-
ского образа жизни населения. 
Фермерские хозяйства развитых 
стран сохраняют земли сель-
скохозяйственного назначения, 
культурную самобытность стра-
ны, нравственные ценности и 
духовные истоки нации, спо-
собствуют снижению деграда-
ции сельских поселений.

Проблема оптимизации го-
сударственного регулирования 
агропромышленного произ-
водства и моделирования под-
держки фермерских хозяйств 
находится в центре внимания 
западных и российских уче-
ных-аграрников. 

Профессор Киевского уни-
верситета Тропина В.Б. счи-
тает, что направления опти-
мизацию системы бюджетного 
финансирования необходимо 
рассматривать с целью реали-
зации инновационной модели 
развития страны [28].

Ученые из Волгоградского 
университета Кузьмина Э.В., 
Кузьмина Э.С., обобщая под-
ходы к оптимизации механиз-
мов финансирования АПК, 
систематизируют источники 
финансирования текущей и 
инвестиционной деятельности 
предприятий и методы воз-
действия на их формирование 
на различных уровнях, рас-
крывает меры государственной 
финансовой поддержки АПК в 
современных условиях [23].

Ученые из Калужской об-
ласти Губанова Е.В. и Поли-
щук А.П. утверждают, что за 
счет оптимизации механиз-
ма оказания государственной 
поддержки существенно по-
вышаются возможности по 
созданию предпосылок к ак-
тивизации инвестиционной 
деятельности в АПК [9].

Бородин И. обосновывает 
метод, суть которого заключа-
ется в распределении средств 
бюджетной поддержки на осно-
ве коэффициентов регрессион-
ного уравнения, построенного 
с использованием экономико-
математической модели раз-
вития сельского хозяйства [8]. 
При этом, Акимова Ю.А. пред-
лагает оптимизировать расходы 
на поддержку сельского хозяйс-
тва с учетом ограниченности 
финансовых ресурсов [3]. Осо-
бые акценты при оптимизация 
государственной поддержки, 
как считает, Мелехина П.Ю., 
необходимо расставить в малом 
бизнесе [13].

Повышение эффективнос-
ти поддержки фермеров уче-
ные Дагестанского государс-
твенного института народного 
хозяйства Магомедов А.М. и 
Бучаев Я.Г. предлагают че-
рез оптимизацию финансовых 
потоков агропромышленного 
комплекса, для чего, во-пер-
вых, анализируется эффектив-
ность финансовых институтов 
государственной поддержки 
развития сельскохозяйствен-
ного производства, хранения 
и переработки продукции, во-
вторых, разрабатываются меры 
по совершенствованию фи-
нансирования АПК с позиций 
логистики [12].

В условиях жесткой огра-
ниченности финансирова-
ния сельского хозяйства из 
бюджета, профессор Колы-
ванов  В.Ю. и профессор Ха-
лималов М.М. предлагают 
построить такую систему рас-
пределения государственных 
средств, вследствие которой, 
выделенные бюджетные средс-
тва, в конечном итоге произ-
ведут наибольший эффект как 



Economic statistics

Statistics and Economics  V. 14. № 3. 2017	 65

для отдельных сельскохозяйс-
твенных предприятий, так и 
для экономики республики в 
целом. Ими предлагается рас-
пределить бюджетные средс-
тва между хозяйствующими 
субъектами таким образом, что 
будет получена максимальная 
польза от участия государства 
в деятельности сельскохозяйс-
твенного предприятия [11].

В наших исследованиях, 
для оптимизации субсидий 
предлагается исследовать вли-
яние бюджетной поддержки 
на развитие сельского хозяйс-
тва с учетом природно-эко-
номических факторов хозяйс-
твенной деятельности. Нужно 
изучить тесноту взаимосвязи 
и дать оценку количественной 
зависимости бюджетной под-
держки с результатами про-
изводственной деятельности. 
Определяется количественная 
зависимость и теснота взаи-
мосвязи полученного объёма 
товарной продукции с вложен-
ными затратами, средствами 
поддержки и природно-эко-
номическими условиями, для 
чего используется метод рег-
рессионного анализа, резуль-
татом которого являются мно-
гофакторные модели [5].

Природа государственной 
поддержки фермеров, как объ-
екта изучения экономического 
анализа, такова, что исследо-
вание влияния государствен-
ной поддержки на финансо-
вые результаты деятельности 
сельскохозяйственных орга-
низаций довольно ограниче-
но и сложно. Регрессионный 
анализ помогает установить 
количественную взаимосвязь 
и зависимость хозяйственной 
деятельности от бюджетной 
поддержки. На основе резуль-
татов такого анализа можно 
построить математическую 
модель прогнозирования объ-
емов и оптимизации структуры 
бюджетной поддержки с целью 
формирования управленческих 
решений в развитии сельского 
хозяйства.

В настоящее время в на-
учных публикациях рассмат-

ривают различные подходы 
к количественному анализу, 
прогнозированию и оптимиза-
ции господдержки с помощью 
экономико-математических 
методов, стандартная процеду-
ра применения которых кратко 
сводится к следующему.

Первым шагом прогнозиро-
вания является визуализацию 
временного ряда [7]. Предва-
рительный анализ временного 
ряда заключается в выявле-
нии и устранении аномальных 
уровней ряда, а также в опре-
делении наличия тренда. Для 
выявления аномальных уров-
ней на практике достаточно 
часто используемый это ме-
тод Ирвина [30], расчетные 
значения показателя которого 
сравниваются с табличными 
значениями критерия ив слу-
чае отклонений соответствую-
щий уровень ряда признается 
аномальным и исключается 
из ряда динамики [31]. После 
этого применяют различные 
процедуры выявления трен-
да, например, сглаживание 
временных рядов [18]. После 
проведения предварительного 
анализа ряда, осуществляется 
переход к прогнозированию, 
например, с использованием 
экспоненциального сглажива-
ния [25]. Чтобы проверить пос-
троенную модель на адекват-
ность необходимо исследовать 
ряд остатков на нормальность 
распределения и наличие авто-
корреляции. Наиболее распро-
страненным методом проверки 
наличия автокорреляции рядов 
является критерий Дарбина-
Уотсона [19]. На следующем 
шаге проверяют значимость 
автокорреляции, для чего вы-
числяют специальную вели-
чину [22]. Соответствие ряда 
остатков нормальному закону 
распределения определяется 
при помощи отдельного кри-
терия, на основании которо-
го можно считать выбранную 
модель адекватной использу-
емому процессу [24]. После 
проведения исследования на 
адекватность проверяют точ-
ность модели, где использу-

ется средняя относительная 
ошибка и среднее значение де-
терминации [10]. При относи-
тельной ошибке 3–5% модель 
пригодна для дальнейшего ис-
пользования в прогнозирова-
нии. Значения коэффициента 
детерминации, близкие к еди-
нице, говорят о хорошем при-
ближении линии регрессии к 
наблюдаемым данным и о воз-
можности построения качест-
венного прогноза [27].

Применительно к эконо-
мике сельского хозяйства, 
учеными ВНИОПТУСХ под 
руководством академика РАН 
Беспахотного Г.В., разработа-
на экономико-математическая 
модель для проведения вари-
антных расчетов потребности 
сельскохозяйственного произ-
водства региона в субсидиях и 
оптимизации их распределения 
по хозяйствам [14]. Авторами 
этого подхода предполагается 
использовать аппроксимаци-
онный метод моделирования, 
суть которого состоит в том, 
что по каждому объекту фор-
мируются дискретные вариан-
ты развития, при этом в моде-
ли не отображена в явном виде 
структура объекта. В математи-
ческой форме сущность метода 
аппроксимации заключается в 
записи воспроизводственных 
возможностей объекта в виде 
одного линейного ограничения 
[20]. Развитие любого объекта 
представляют, как взвешен-
ную сумму множества вари-
антов его развития. В качестве 
целевой функцией будут рас-
сматриваются: максимизация 
выхода товарной продукции, 
прибыли, минимизации про-
изводственных затрат.

Для оптимизации финан-
совых средств по сельхозпред-
приятиям в работах Романова 
Р.В. предлагается использовать 
метод [16], где в качестве це-
левой функции рекомендуется 
взять объем валовой продук-
ции, произведенный за счет 
получения господдержки, что 
даёт возможность оценить мак-
симальную долю общего объё-
ма валовой продукции, полу-



Экономическая статистика

66	 Статистика и экономика  Т. 14. № 3. 2017

ченного за счёт субсидий. Для 
целевой функции используют-
ся коэффициенты, полученные 
в результате регрессионного 
анализа при независимых ве-
личинах, среди которых перво-
степенное значение уделяется 
объёму господдержки, посев-
ным площадям, стоимости ос-
новных фондов, численность 
производственных работни-
ков, затраты на производство 
сельхозпродукции. 

В исследованиях Мироно-
вой И.А. предлагается изучать 
влияние бюджетной подде-
ржки на такие показатели как 
расходы, доходы, цены, сред-
няя оплата труда, прибыль и т. 
п. Для этого рекомендуется ис-
пользовать факторную модель, 
либо воспользоваться методом 
корреляционно-регрессион-
ного анализа [15]. Изучение 
государственной поддержки 
необходимо, прежде всего, как 
изучение фактора, изменение 
которого несет в себе сдвиги 
результативных показателей, 
являющихся ключевыми в изу-
чении экономической жизни 
общества [26].

В качестве результативных 
показателей, которые целесо-
образно исследовать во вза-
имосвязи с государственной 
поддержкой можно предло-
жить выручку от продажи про-
дукции и прибыль.

Прогноз объемов бюджет-
ной поддержки позволяет 
сгруппировать размер финан-
совых результатов и решить 
экономико-математическую 
задачу оптимизации структуры 
бюджетной поддержки по ви-
дам субсидирования.

Задача оптимизации струк-
туры бюджетных средств 
заключается в том, что не-
обходимо найти вектор, мак-
симизирующий доходность 
выручки в валовом региональ-
ном продукте. Матрица кова-
риаций получена с помощью 
EXSEL.

В условиях ограниченности 
финансовых ресурсов необ-
ходимо рационально распре-
делять имеющиеся средства. 

Эффективность использования 
бюджетной поддержки зависит 
от структуры ее распределения.

Эконометрическая диа-
гностика поддержки фермеров 
была проведена по районам и 
муниципальным образованиям 
Пензенской области, в резуль-
тате которого была определена 
взаимосвязь бюджетной подде-
ржки на величину результатив-
ных показателей.

Между выручкой от прода-
жи продукции, работ, услуг (У) 
и размером субсидий (Х), по-
лученных районами, наблюда-
ется сильная прямая линейная 
связь (коэффициент корреля-
ции 0,943). Аналитически вы-
ражением этой связи является 
уравнение регрессии вида: 

y = 6,3 · x + 8736

Значение коэффициента де-
терминации (0,88) показывает, 
что 88% общей вариации вы-
ручки от продажи, работ, услуг 
объясняется влиянием размера 
выплаченных субсидий и толь-
ко на 12% зависит от воздейс-
твия неучтенных факторов.

Уравнение регрессии, ха-
рактеризующее зависимость 
прибыли (У) от размера выпла-
ченных всего субсидий сель-
скохозяйственным предпри-
ятиям (Х) имеет следующий 
вид: 

y = 1,3 · x – 50481

Значение индекса корре-
ляции (0,84) указывает на до-
статочно сильную связь между 
рассматриваемыми экономи-
ческими показателями. Коэф-
фициент детерминации (0,70) 
означает, что на 70% измене-
ние прибыли объясняется из-
менением бюджетной подде-
ржки.

Для детального преставления 
о влиянии бюджетной подде-
ржки по видам субсидий вос-
пользуемся методом множест-
венной корреляции (табл. 3).

Полученные в таблице мо-
дели адекватны по критерию 
Фишера, а параметры этих 
функционалов отвечают при-
нципам Стьюдента, что поз-
воляет использовать данные 
стратегические модели для 

Таблица 3

Зависимость выручки и прибыли от объема субсидий
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центные 
ставки по 
кредитам

прочие 
субсидии

Выручка 9216 2,57 2,27 7,46 0,86 0,94
Прибыль –53248 –1,52 5,48 1,25 0,12 0,84

Рис. 2. Диагностика фактической и оптимальной структуры поддержки 
крестьянских (фермерских) хозяйств, %
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дальнейших исследования, 
прогнозирования и оптимиза-
ции.

Вектор максимизации вы-
ручки в валовом региональном 
продукте будет иметь вид:

mp = 2,57 · x1 + 2,27 · x2 + 
+ 7,46 · x3 + 0,86 · x4 – > max 

В качестве исходных дан-
ных выступают коэффициенты 
множественной регрессии, при 
определенных ограничениях. 

Для разработки оптималь-
ной структуры распределения 
бюджетных средств (рис. 2) 
использовался математический 
пакет Mathcad. 

В результате оптимизации 
структуры распределения бюд-
жетной поддержки фермеров 
доля выручки по сельскому хо-
зяйству в валовом региональ-
ном продукте увеличится до 
18%.

Оценивая значимость бюд-
жетной поддержки для разви-
тия крестьянских (фермерс-
ких) хозяйств, можно отметить 
ее положительное влияние, 
как в целом, так и по видам 
субсидирования. 

Полученные коэффициен-
ты множественной корреляции 
показывает тесноту взаимосвя-
зи результативного признака 
с влияющими факторами. В 
нашем случае объем выручки 
от реализации продукции на 
94% определяется факторами 
(видами поддержки), пред-
ставленными в табл. 2. Размер 
прибыли зависит от названных 
факторов на 84%.

В среднем по Пензенскому 
региону с каждого рубля под-
держки формируется более 6 
рублей выручки от реализации 
и более 1 рубля прибыли. 

Диагностика свободного 
член регрессионного урав-
нения, полученного на ос-
нове метода множественной 
корреляции, показывает то 
количество выручки и при-
были, которое определяется 
факторами, не учтенными в 
эконометрической модели. В 
целом по Пензенской облас-
ти более 9 млн руб. выручки 

зависит от факторов, неопре-
деленных нами. Факторы, не 
учтенные во второй модели, 
уменьшают прибыль более 
чем на 53 млн руб.

В итоге по Пензенской 
области одна тысяча рублей 
субсидий на растениеводство 
увеличивает выручку на 2,57 
тыс. руб. и уменьшает при-
быль на 1,52 тыс. руб. Субси-
дии на животноводство увели-
чивают выручку и прибыль на 
2,27 тыс. руб. и 5,48 тыс. руб., 
поддержка кредитования – на 
7,46 и 1,25 тыс. руб., соответс-
твенно.

Полученные результаты го-
ворят о том, что органам влас-
ти и управления АПК нужно 
принимать управленческие 
решения по обеспечению до-
ступности государственной 
поддержки фермеров. Ко-
эффициенты моделей пока-
зывают, что поддержка кре-
дитования, наряду с прямой 
поддержкой растениеводства 
и животноводства, способна 
оказывать воздействие на эко-
номический рост в сельском 
хозяйстве, однако, для этого 
важно расширить круг получа-
телей такой поддержки среди 
товаропроизводителей.

Заключение

Таким образом, обобщая 
проделанное исследование 
можно заключить, что в пос-
леднее время государство при-
нимает активное участие в раз-
витии сельскохозяйственного 
сектора, аграрная политика 
направлена на стабилизацию 
и экономический рост това-
ропроизводителей, существен-
ные обороты набирает господ-
держка кредитования. Однако 
проводимых мероприятий явно 
недостаточно, способствует в 
большей мере развитию толь-
ко небольшой части хозяйств и 
финансового сектора экономи-
ки. В тоже время на растение-
водство и животноводство, где 
непосредственно осуществля-
ется производство продукции 
и формирование финансового 

результата, приходится малая 
часть бюджетной поддержки.

Без кардинального решения 
проблемы финансирования 
АПК нельзя рассчитывать на 
успехи курса экономической 
модернизации. Принимая во 
внимание главную цель су-
ществования крестьянских 
(фермерских) хозяйств – со-
хранение сельского уклада 
жизнедеятельности крестьян, 
необходимо ориентировать 
фермерство, кроме сельско-
хозяйственного производства, 
и на несельскохозяйственную 
деятельности.

Чтобы увязать конечные 
результаты сельскохозяйс-
твенного предприниматель-
ства и средств поддержки 
проведен анализ с использо-
ванием корреляционно-рег-
рессионного метода. Выяс-
нено, что выручка и прибыль 
имеют сильную прямую за-
висимость (94% и 84%, со-
ответственно) от бюджетных 
средств поддержки. Рента-
бельность каждого рубля суб-
сидий составляет 30%.

На данных, полученных в 
ходе корреляционно-регрес-
сионного анализа, построен 
прогноз с помощью пакета 
Statistica. С помощью мате-
матического пакета MathCAD 
найден оптимальный план рас-
пределения бюджетных ресур-
сов, выделенных на поддержку 
сельского хозяйства. Так на 
поддержку подотраслей расте-
ниеводства и животноводства, 
включая поддержание почвен-
ного плодородия необходимо 
выделить 47% от общего объ-
ема бюджетной поддержки, на 
субсидирование процентных 
ставок по кредитам – 33%.

Такая структура бюджетной 
поддержки позволит получить 
наилучшие финансовые ре-
зультаты в сельском хозяйстве 
в условиях ограниченности 
бюджетных ресурсов, и на-
правлена на более эффектив-
ное использование выделен-
ных для поддержки аграриев 
средств федерального и регио-
нального бюджетов.
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